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Biofumigation mit Pellets 

Biofumigation ist ein biologisches Verfahren um Krankheiten, Schädlinge und Unkräuter im 

Boden zu reduzieren. Kreuzblütler-Pflanzen mit hohem Glukosinolatgehalt werden für etwa 

zwei Monate als Zwischenfrucht im Feld angebaut. Diese werden zur Vollblüte gemulcht und 

schnell in den Boden eingearbeitet. Bei der Zersetzung der Glukosinolate im Boden entstehen 

gasförmige und unter anderem auch für Nematoden giftige Stoffe. Neben der klassischen 

Einarbeitung von frischem Pflanzenmaterial stehen heute Pellets (BioFence, Fa. Triumph 

Italia) aus getrockneten Kreuzblütlern zur Verfügung. Ein Vorteil dieser Pellets ist, dass die 

Zeit zur Kultivierung der Zwischenfrüchte entfällt, womit auch im Gewächshaus eine 

Biofumigation möglich ist. Ausserdem findet ohne den Anbau von Zwischenfrüchten als 

potentielle Wirtspflanzen auch keine Nematodenvermehrung statt. Ziel der vorliegenden 

Untersuchung war es, die Eignung von BioFence Pellets zur Bekämpfung des 

Wurzelgallennematoden Meloidogyne arenaria in Topfversuchen zu ermitteln. 

 
Abb. 1: Töpfe nach der Tomatenpflanzung im Gewächshaus. 
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Material und Methoden 

In den Jahren 2008 und 2009 wurden insgesamt drei Topfversuche durchgeführt. Bei zwei 

Versuchen wurde jeweils die empfohlene Aufwandmenge von 2,5 t/ha BioFence Pellets bzw. 

Agro Biosol (organischer N-Langzeitdünger auf Chitinbasis = Pilzzellwände, Fa. Andermatt 

Biocontrol AG) eingearbeitet und mit Meloidogyne arenaria inokuliert (Versuch 1: 2600 Eier 

und Larven/Topf; Versuch 2: 2400 Larven/Topf). Bei Versuch 3 (2500 Eier und Larven/Topf) 

wurde die Aufwandmenge Pellets gesteigert (0,5, 1,5, 2,5, 3,5 und 4,5 t/ha).Nach der 

Applikation der Pellets und der Inokulation von M. arenaria wurden die Töpfe bewässert und 

mit Folie abgedeckt um die Wirkung der Biofumigation zu verbessern. Nach sieben bis zwölf 

Tagen wurden Tomaten gepflanzt und im Gewächshaus unter kontrollierten Bedingungen 

aufgestellt (Abb. 1). Nach 10 bis 12 Wochen bei 25°C wurde das Spross- und Wurzelgewicht, 

der Wurzelgallenindex und die Vermehrungsrate Pf/Pi ermittelt. 

 

 
Abb. 2: Pellets vor der Einarbeitung und Wurzel mit Gallen bei der Auswertung. 

 

Ergebnisse und Diskussion 

Bei allen Versuchen war das Spross- und Wurzelgewicht der Tomaten mit Pellets oder Biosol 

höher als in der ungedüngten Kontrolle. Es lag meist auf dem signifikant höheren Niveau der 

gedüngten Kontrolle. 

 

Versuch 1: 2,5 t/ha, Eier und Larven 

Die Pellets konnten den Gallenindex gegenüber der Kontrolle signifikant um 28 bis 44% 

reduzieren. Bei Biosol zeigte sich bei gleicher Aufwandmenge eine signifikante Reduktion 

des Gallenindex von 30%. 
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Beide Produkte reduzierten die Vermehrung von M. arenaria. Die Pellets senkten die 

Vermehrungsrate signifikant um 64% (48 - 75%). Mit Biosol wurde die Vermehrung um 41% 

(32 - 50%) reduziert (Abb. 3). 
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Abb. 3: Wirkungsgrad von Gallenindex und Vermehrungsrate bei Inokulation mit Eiern und 

Larven von Meloidogyne arenaria.  

 

Versuch 2: 2,5 t/ha, nur Larven  

Wurde nur mit Larven inokuliert, erhöhte sich die Wirkung der Pellets. Der Gallenindex 

wurde um 50% und die Vermehrung um 98% signifikant reduziert. Die Vermehrungsrate lag 

bei 0.8, das heißt, es fand keine Vermehrung der Nematoden statt. Biosol zeigte keine 

Wirkung auf den Gallenindex. Die Vermehrungsrate lag zwar um 39% geringer als in der 

Kontrolle, doch war dieser Unterschied statistisch nicht absicherbar (Abb. 4). 
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Abb. 4: Wurzelgallenindex und Vermehrungsrate bei Inokulation mit Larven von 

Meloidogyne arenaria.  

 

Versuch 3: steigende Dosis Pellets, Eier und Larven 

Bei steigender Dosierung der Pellets zeigte sich bis 2,5 t/ah eine ansteigende Wirkung. 

Höhere Gaben (3,5 oder 4,5 t/ha) brachten keine nennenswert höhere Wirkung (Tab. 1).  
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Tab. 1: Wirkungsgrad [%] von Gallenindex und Vermehrungsrate bei steigender Dosierung. 

Varianten Gallenindex Vermehrungsrate 

Pellets  0,5 t/ha  22.2 48.5 

Pellets 1,5 t/ha  25.0 59.0 

Pellets 2,5 t/ha  44.4 74.6 

Pellets 3,5 t/ha  38.9 77.5 

Pellets 4,5 t/ha  27.8 66.9 

 

Zusammenfassung 

BioFence Pellets zeigen Potential zur Bekämpfung von Meloidogyne arenaria im 

Gewächshaus. Es gibt geringeren Schaden an Wurzeln und eine reduzierte Vermehrungsrate 

der Nematoden. Und es gibt die deutliche Düngerwirkung. Weitere Versuche im 

Gewächshaus zur Abklärung der Praxiseignung sind angelegt. 
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