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Stand der Forschung

1. Resistenzziichtung gegen Krautfaule hat bislang keine
langerfristig resistenten/toleranten Speisekartoffelgenotypen
hervorgebracht.

2. Vorkeimen der Pflanzkartoffeln als wirksames Instrument zur
Ertragssicherung in Krautfaulejahren (Escape strategy).
Haase et al., 2007
Moller & Reents, 2007
Hospers-Brands et al., 2008

3. Die Ertragswirksamkeit von Kupferanwendungen hangt sehr
stark vom N-Versorgungsstatus der Kartoffelbestande ab.
Moller et al., 2007
Finckh, Bruns & Schulte-Geldermann, 2006
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Bestimmung des N-Versorgungsstatus
bei Kartoffeln (crop nitrogen status: CNS)

¢ im konventionellen Anbau fiir N-Spatdingung genutzt
e Oko-Landbau:

— keine leicht verfligbaren N-Quellen verfligbar (Spatdiingung sinnlos!)
— CNS-Bestimmung zur Abschatzung des verbleibenden Ertragspotenzials

Was wird benotigt:

e (Mehr) Empirische Daten zu
— Ertragsbildung von Oko-Kartoffeln
— Krautfaule-Anfalligkeit von Kartoffelsorten
— N-Aufnahme/-Nutzungseffizienz von Kartoffelsorten

e Praxisnahe Methoden zur CNS-Bestimmung
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Ausgewabhlte Fragestellungen

1. Unterscheiden sich die die Sorten hinsichtlich
ihrer Krautfauleanfalligkeit?

2. Unterscheiden sich die gepriften Sorten
hinsichtlich ihrer N-Nutzungseffizienz?

3. Welche Methoden eignen sich fiir die Bestimmung
des N-Versorgungsstatus?

Einleitung Material & Methoden Ergebnisse & Diskussion Schlussfolgerungen Ausblick

Hessische Staatsdomane Frankenhausen
Feldversuche 2009-2011

Bodentyp: Parabraunerde aus LOss (75 Bodenpunkte)
Bodenart: Ut3 (mittlerer toniger Schluff)
Niderschlag: 698 mm s B

Temperatur: 8.5°C W

Einleitung Material & Methoden Ergebnisse & Diskussion Schlussfolgerungen Ausblick

Fachgesprach ,Kupfer als Pflanzenschutzmittel”)iBe1.12.2011



54

Versuchsanlage (2009 und 2010)

v’ Vorfrucht: Kleegras (einjahrig) + Zwischenfrucht
v’ Einheitliche Pflanzgutsortierung (35/55 mm)

v' Pflanzgut vorgekeimt in Kisten (6 Wo. bei 10-15°C)
v’ Legen: ~ 25. April

Sortenspektrum
sehr friih friih mittelfriih mittelspat-spat
Annabelle Agila Finessa Jelly
Anuschka Belana Ditta
Salome Princess Allians
Biogold Mirage Adelina
Elfe Vitabella
Primadonna
Francisca
Miranda
4 8 5 1
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Schematische Ubersicht des Versuches

| 18 Sorten |
’ Ebene der Probenahme: ‘ ’ 60, 70, 80, 90 Tage n. d. Legen: ‘

Bodendeckungsgrad

Blattflachenindex

Kraut Kraut-FM- / TM-Ertrag [dt / ha] Unkrautdeckungsgrad
[FM; % TS :% Ni.d.TS]

Kraut-N-Aufnahme [kg N / ha]

Knollenbildungsrate /-dauer:
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Bestimmung des N-Versorgungsstatus

NO,-N im Stangelsaft (Nitracheck)
e N im jingsten voll entwickelten Blatt (Dumas)
¢ N im gesamten Kartoffelkraut (Dumas)

Chlorophyll im jlingsten voll entwickelten Blatt (YARA-N-Tester)
e NOj; in den Knollen (Nitracheck)
¢ N in den Knollen (Dumas)
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Nitrat-N (kg/ha) im Boden (0-60 cm) im Verlauf
der Vegetationsperioden 2009 und 2010
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Legen 60TnL  70TnL 80TnL 90 TnL Endernte
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Krautfdule in 2009 (Beginn Mitte Juli)
Flache-Unter-Der-Befalls-Kurve (FUDPK)
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Krautfauleverlauf der Sorten im Feld unterscheidet
sich erheblich - auch innerhalb von Reifegruppen
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Gesamt-Knollen-FM-Ertrag [dt/ha]

(gemittelt iber 18 Sorten)

2009 and 2010

3357 +1- 43,8

2010

305,1 +- 434

3050 +- 275

--F-

2785 +- 35,1

195,1 +/- 30,9

#1230+ 381

958 +/- 29,7

400+
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eupp
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100,0

Tage im Feld

Gesamt-Knollen-FM-Ertrag ab 70 Tage nach dem Legen (Ende Juni)

hoher in 2010 vermutlich aufgrund von mehr pflanzenverfiigbarem

Stickstoff und dem Ausbleiben der Krautfdaule

Ausblick

Ergebnisse & Diskussion Schlussfolgerungen

Material & Methoden

Einleitung

Gesamt-Knollen-TM-Ertrag [dt/ha]
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Keine weitere signifikante Zunahme des Knollen-TM-Ertrages

90 TnL (20. Juli) auBer bei zwei Sorten (mittelfriihe Sorte Ditta

und mittelspate Sorte Jelly)

Ausblick

Ergebnisse & Diskussion Schlussfolgerungen

Material & Methoden

Einleitung
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N-Nutzungseffizienz (2009 und 2010)
[kg N (in Kraut und Knollen) pro dt Knollen-TM]
(% Abweichung vom Mittelwert)

Mittlerer N-Entzug pro dt Trockenmasseertrag
T 2010:~13kg N/ dt Trockenmasse >

2009 :~ 1,5 kg NI dt Trockenmasse

= 5 y
3 3 3 8

rel. Abweichung v.d. mittl. N-Nutzungseffizienz
3
i
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N-Versorgungsstatus (YARA-N-Tester)
jingstes voll entwickeltes Blatt
zu 4 (2009) bzw. 3 (2010) Terminen

Year

- Jooos
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% * Keine Werte 90 TnL in
2010

* Hohere Werte in 2010
(Npin» Krautfaule?)

o

2

g
T

=
5
g

1

o
8
g

1
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* Abnahme Uber die Zeit

* Verlasslichkeit geht
T T : T zurlick

harvests

Harvest 1=60 TnL, harvest 2=70 TnL, etc.
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N-Versorgungsstatus: YARA-N-Tester
versus N [%] in der Blatt-Trockensubstanz:
Juingstes voll entwickeltes Blatt (2009 und 2010)

Jahr

2009
B 2010

@
1

o
i

31

y (2009) =0,0071*

Stickstoffgehalt in der Blatttrockenmasse (in %)

¥ (2010) = 0,0047 * x + 0,177 2009: R Linear = 0,667
2010: R* Linear = 0,455

1] 100 2[‘]0 350 40‘[] SDFD Séﬂ TDID
Wert Yara - N - Tester
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N-Versorgungsstatus: Nitrat

jingstes voll entwickeltes Blatt (2010)
60, 70 und 80 TnL;Mittel; [mg/kg TM] + S.E.
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Nitrate in youngest fully-expanded leaf ( mg / kg [DM )
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N-Versorgungsstatus: Stickstoff (Dumas)

jungstes voll entwickeltes Blatt (2010)
[mg/kg TM] Mittel + S.E.
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Weniger Wechselwirkung mit der Reifegruppe

Besser geeignet zur Bestimmung der N-Versorgung?
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Nitrat-Konzentration der Knollen (ppm): 2010
90 TnL und zur Endernte (Nitracheck)

Nitrate in tubers (ppm [mafkgl)
3

Nitrate in tubers (ppm [mglkg])
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Keine signifikante Verdnderung der Nitrat-Konzentration
niedriges Niveau
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Nitrat-Konzentration der Knollen (ppm): 2010
Nitracheck vs. Photometrie

R? Linear = 0,826
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Gute Ubereinstimmung der beiden Methoden
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Schlussfolgerungen

e Ertragsbildung erheblich von Anbausaison (N, Krautfaule?)
beeinflusst.

¢ Die Sorten weisen unterschiedliche N-Nutzungseffizienz auf;
Interaktionen mit Anbaujahr

e YARA-N-Tester erscheint geeignet fiir die (nicht-destruktive)
Bestimmung des N-Versorgungsstatus von Kartoffelbestdnden;
Zeitpunkt der Messung von hoher Bedeutung.

¢ Knollen-Nitrat-Konzentraton auf niedrigem Niveau; von Sorte
und Zeitpunkt der Messung beeinflusst.

e Nitracheck geeignet fir glinstige Bestimmung der Knollen-Nitrat-
Konzentration und als Alternative fiir die Messung im Labor.
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Zukiinftige Forschunsgfragen/-ansitze

e Empirische Daten zum Ertragspotenzial von Kartoffelsorten
— bei unterschiedlicher N-Versorgung (Vorfrucht; organische
Diingung)
— bei Auftreten der Krautfaule (gar nicht; moderat; stark)

e Quantifizierung der Ertragswirksamkeit der Krautfaule durch
krautfaulefreie Kontrollvarianten (Inokulation?)

¢ Sortenspezifische N-Nutzungseffizienz bei unterschiedlicher N-
Versorgung (Vorfrucht; Organische N-Diingung)

e Wachstumsmodelle bei unterschiedlicher N-Versorgung

e N-Versorgungsstatus (z.B. via YARA-N-Tester) von Okobestidnden
sollte in weiteren Feldversuchen (Umwelten) geprift werden

e N-Versorgungsstatus als Entscheidungskriterium flr
Kupferapplikation.
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