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Zentraler Punkt:

Beriicksichtigung der Bioverfiigharkeit von Kupfer bei der Risikobewertung

»Effekt” / Toxizitat / Verfiigbarkeit von Kupfer sind u.a. abhéngig von:
- Bodenparametern

= pH

=> Humus

- Tongehalt

-> Kationenaustauschkapazitat

- Alter der Riickstande
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Leaching/Ageing Faktor:

—> Frische Cu Zugabe (z.B. im Laborversuch)
toxischer als gealterter Cu Riickstand

= Zwei Faktoren: Leaching...Auswaschung
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EU-RAR Kupfer:
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the toxicity under field conditions is less than under
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L/A Faktor
NOEC X L/A
l Pflanzen Inverterbraten MOs
NOEC, ),
l 67 NOEC 108 NOEC 79 NOEC
l + groRer Datensatz
- sehr heterogene Bodenparameter
l (pH, OS, KAK, Ton etc.)
e
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NOEC, X L/A
NOEC, ),
Normalisierung notwendig = Vergleichbarkeit der
NOEC, 5 norm Studien

z.B.: Arrhenius-Gleichung
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Risikobewertung

Normalisierung

Reproduktion Eisenia fetida
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Einfluss der Kationenaustauschkapazitat des Bodens auf die Effektkonzentration

Reproduktion Eisenia fetida
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Ergebnis der Normalisierung

9

neuer Datensatz mit vergleichbaren
Cu Effektkonzentrationen
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PNEC-Werte [mg kg'!] kénnen fir beliebige Kombinationen aus Textur-pH-KAK-Humus

berechnet werden.

pH KAK
[cmol kg-1]
2
10 65
6 20 90
30 100
10 65
7 20 85
30 95
10 55
8 20 75
30 85
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Humus

[%]

3 4
70 75
100 105
115 120
65 70
90 100
110 115
55 60
80 85
95 100



