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Pflanzenschutz mit Kupfer — ein Reisebericht aus Umweltsicht

Tobias Frische', Wolfram Konig", Balthasar Smith?

! Umweltbundesamt, Wérlitzer Platz 1, 06844 Dessau

2 Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Messeweg 11/12,
38104 Braunschweig

tobias.frische@uba.de, wolfram.koenig@uba.de, balthasar.smith@bvl.bund.de

Der Beitrag reflektiert den aktuellen Sachstand in der Umweltrisikobewertung und
zeigt auf, welche Risikomanagementauflagen fur kupferhaltige Pflanzenschutzmittel
bereits getroffen wurden. Daflr werden die Diskussionen und Entscheidungswege in
den deutschen und europaischen Zulassungsverfahren der letzten Jahre nachge-
zeichnet. Ausgangspunkt ist eine Rekapitulation der Eigenschaften, die den Wirkstoff
Kupfer aus Sicht des Umweltschutzes als besonders kritisch kennzeichnen: Toxizitat
und Persistenz. Exakter bzw. verstandlicher formuliert: Kupfer ist in geringsten, na-
turlich vorkommenden Mengen (Spuren) essenziell (lebensnotwendig), in hdheren
Dosen aber ein giftiges Schwermetall, welches in der Umwelt nicht abgebaut wird.
AnschlieBend werden im Zusammenhang mit einer Darlegung wesentlicher Ein-
tragspfade von Kupfer in Béden sowie mit Blick auf geltende bodenschutzrechtliche
Regelungen fur dieses Schwermetall die gangigen Aufwandraten kupferhaltiger
Pflanzenschutzmittel beleuchtet. Anschliel3end wird der schwierige Entscheidungs-
weg in den letzten funf Jahren bis zur heutigen Zulassungssituation beschrieben,
wobei der Fokus auf den Diskussionen und Aktivitaten der deutschen und européi-
schen Behotrden sowie der deutschen Anbauverbéande liegt. Im folgenden Teil des
Vortrages wird der Sachstand in der Risikobewertung fur drei besonders kritische
Prufbereiche (Vogel und Sauger, Wasserlebewesen, Bodenorganismen) vertieft.
Dabei wird abermals die spezielle Herausforderung in der Risikobewertung betont:
So sind die derzeitigen, fir chemisch-synthetische Wirkstoffe entwickelten Bewer-
tungskonzepte fur den Wirkstoff Kupfer offensichtlich ungeeignet. Besonders hervor-
gehoben wird dabei die Frage der Anreicherung des persistenten Kupfers im Boden
bei langjahriger wiederholter Anwendung und die resultierenden Auswirkungen auf
das Bodenleben (,The repeated dose makes the poison®). Abgeschlossen wird der
Beitrag mit einem Ausblick, in welchem zum Einen offene Fragen fir das Risiko-
management kupferhaltiger Pflanzenschutzmittel formuliert werden. Zum Anderen
werden den Anbauverbanden Anregungen fir eine Uberprufung ihrer Risiko-
Kommunikationsstrategie gegeben sowie die herausgehobene Bedeutung einer en-
gagierten Umsetzung der beschlossenen Kupfer-Minimierungsstrategie und -
Alternativensuche betont.

Fachgesprich ,,Kupfer als Pflanzenschutzmittel®, Berlin 07.12.2012
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Bundes Pflanzenschutz mit Kupfer — ein Reisebericht aus Umweltsicht Lsbensmitielicherhl

Dieser Bericht ...

erinnert zunachst daran, was Kupfer als Pflanzenschutzmittel (PSM) so
besonders (kritisch) macht,

e zeichnet dann die Diskussionen und Entscheidungswege in Deutschland und
Europader letzten Jahre nach,

e liefert anschlieRend einen Uberblick iiber die aktuelle Zulassungssituation,

e erlautert dann den Sachstand in der Umweltrisikobewertung des UBA fir die
wesentlichen Priufbereiche,

e wobei der Frage der Anreicherung und den 6kologischen Auswirkungen im
Boden besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird,

e um abschlieRend zu fragen: quo vadis?

=Ze Fachgespréach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, Konig, Smith
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Deficient
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[Essential element]

Figure 1: The Optimal Concentration range for Essential Elements (OCEE) for a species in a
given habitat-type (adapted from Van Assche ef al.. 1997). aus: MERAG (2007)

e Homodostatische Regulation (Aufnahme/Elimination) in artspezifischen Grenzen

e Adaptation von Populationen: Selektion Kupfer-toleranter Arten
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o Bodenorganismen

e R 50/53 Sehr giftig fir Wasserorganismen, kann in Gewassern langerfristig
schéadliche Wirkungen haben

e Wassergefahrdungsklasse 3: stark wassergefahrdend

e Daher vielfach geregelter Umweltschadstoff (Boden-und Gewasserschutz)

Fachgespréch ,,Kupfer als Pflanzenschutzmittel*, Berlin 07.12.2012
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Pflanzenschutz mit Kupfer — ein Reisebericht aus Umweltsicht
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Herbstbeprobung, Bodendichte: 1,5 kg/L
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Standort Epoisses, 16 kg Cu/ha/a,

Unterboden: 5-20 cm

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

¥ Oberboden 0-5 cm

erwartet
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e Deutliche Anreicherung in Oberbdden aufgrund historischen Kupfer-Einsatzes

e Problem insbesondere in Dauerkulturen (Wein, Hopfen, Obst): ca. 158.200 ha
(1,33% der Ackerflache in DE)
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Fachgespréch "Kupfer als Pflanzenschutzmittel” - 07.12.2012 - Berlin

Pflanzenschutz mit Kupfer — ein Reisebericht aus Umweltsicht

Boden — ein Archiv historischen Kupfer-Einsatzes ...
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...erinnert uns an die Siinden der Vergangenheit
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1815-  1887- | 1915- | 1919 1941- | 1946- | 1951- 1956- | 1960- | 1968- 1979- | 2003
1886 | 1914 1918 1940 1945 | 1950 | 1955 1959 | 1967 | 1978 2002 @ 2010

m maximaler Eintrag 1 32 20 56 30 40 50 20 10 4 2 0.5
mittlerer Eintrag 05 215 15 45 265 30 40 175 9 4 2 0.5
m minimaler Eintrag i} 11 10 34 23 20 30 15 8 4 2 0.5

Zeitabschnitte

e Mittlere Eintrage geschatzt iiber gesamte Weinbauflache SW-DE (ohne Oko-Weinbau)
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Einsatz von Kupfer-PSM in Deutschland

aus: Journal fur Kulturpflanzen, Band 61 (4) 2009

Angaben gliltig fur ca. 2003 - 2008 Wein | Hopfen | Kartoffel | Obst
Okologischer Anbau
Aufwandmenge kg/ha 25 4 2 3
Bewirtschaftete Flache ha 3.500 80 8200 2900
Eingesetzte Menge t 8.7 0.3 16.4 8.7
Insgesamt t 34.1
Konventioneller Anbau
Aufwandmenge kg/ha 1.3 7 - 1.2
Bewirtschaftete Flache ha 93900 | 18600 - 31000
Eingesetzte Menge t 122.1 130.2 - 37.2
Insgesamt t 289.5
Gesamtmenge t 323.6

e Im konventionellen Anbau werden 90 % der Jahrestonnage ausgebracht.

=@= Fachgesprach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel” - 07.12.2012 - Berlin Frische, Konig, Smith

Fachgesprich ,,Kupfer als Pflanzenschutzmittel®, Berlin 07.12.2012
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Eintrag von Kupfer in Boden — die absoluten Frachten

(Daten fur DE aus 2000)

Eintragspfad / Quelle Tonnen Cu pro % von Ymwelt
Jahr Summe A2

Wirtschaftsdiinger (Giille, Mist) 2302 63,7

Klarschlamm 454 12,6

Atmospharischer Eintrag 428 11,8

Pflanzenschutzmittel 295 8,2

Kompost 73 2,0

Mineralische Dinger 61 1,7

Summe 3613 100

-9- Fachgesprach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, K6nig, Smith
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Eintrag von Kupfer in Ackerb6den — pro Hektar

(Daten fur DE aus ca. 2000 — 2005, seit 2009 maximal zulassige Aufwandmenge von
Kupfer-Fungiziden begrenzt auf 3 — 4 kg Cu/ha/a)
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Vorsorgewerte flur Kupfer gemall BBodSchV

»Das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen

|s_t zZu besorgen,we__nn Bodenyvert‘e‘: vorliegen, die Bodenart mg/kg
die Vorsorgewerte liberschreiten. ™
Ist der Vorsorgewert Uberschritten gilt: maximal Sand 20
zulassige zusatzliche jahrliche Fracht von 360 g

Cu/ha (Uber alle Eintragspfade) Lehm / Schiuff 40
Keine Nutzungsdifferenzierung (da Erhalt der Multi- el e

funktionalitat das Ziel)

Samtliche bodenbezogenen Regelungen (Dinger, Klarschlamm, Bioabfall)
zielen auf eine Minimierung diffuser Kupfereintrage ab

Ableitung Vorsorgewerte:

o Okotoxikologische Wirkschwellen (Laborstudien)
o grobe Berucksichtigung der Bioverfiigbarkeit (Uber Bodenarten)
o Abgleich mit naturlichen Hintergrundgehalten

=l =
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Schauen wir mal zuriick...

2007

2007

06.2008

09.2008

11.2008

01.2009

03.2009

UBA verweigert Einvernehmen fiir PSM Funguran mit Aufwandmenge (AWM) bis
12 kg Cu/ha/a

Bericht von Frankreich im EU-Verfahren fir Kupfer identifiziert Problembereiche
analog UBA, dennoch Vorschlag fir Aufnahme in EU-Positivliste (Annex I)

Genehmigung fir PSM Funguran nach § 11 (2) ,Gefahr im Verzug® PfISchG (alt)
fur 120 Tage durch BVL

Vorlage der ersten Fassung des ,Strategiepapiers zum Kupfereinsatz* der Oko-
Anbauverbande, aber: ohne konkrete Ziele, Zeitplane, MaRnahmen

Aufnahmevorschlag (Annex | ) der Kommission (KOM) ohne Konditionen liegt
vor, UBA und BMU plédieren fiir Nicht-Zustimmung von DE

Neuer Aufnahmevorschlag (Annex | ) der KOM ,mit Signalwirkung® (s.u.), DE
stimmt Aufnahme zu

Ressortgesprach BMU - BMELV: Einigung auf Ubergangslésung mit Reduzier-
ung der AWM auf Bedarf des Oko-Anbaus (3 bzw. 4 kg Cu/ha/a)

-12 -

Fachgespréch "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, Konig, Smith

Fachgesprich ,,Kupfer als Pflanzenschutzmittel®, Berlin 07.12.2012
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... auf den schwierigen Entscheidungsprozess

23.04.2009 Annex-I-Aufnahme verabschiedet (2009/37/EG), Konditionen: 7 statt 10 Jahre,
Risiken Freilandanwendung durch MS zu prifen, Auflage flir Boden-Monitoring

05.2009 UBA Einvernehmen fiir PSM Funguran, beschrankt auf 3 (statt 10) Jahre, Auflage
fur Nachzulassungsmonitoring Boden (Gehalte und Effekte)

ab 2009 RegelmaRige Arbeitstreffen ,Steuerungsgrupe Kupfermonitoring“ (JKI, BVL, UBA),
Erarbeitung Monitoring-Konzept (Richtschnur fir Antragsteller)

09.06.2009 BMU-Fachkonferenz ,Kupfer im Pflanzenschutz — geht es auch ohne?“, BMU-
Abteilungsleiter Lahl fordert ,Road-Map zum Ausstieg“

04.03.2010 Vorstellung Uberarbeitetes Strategiepapier der Anbauverbande, kurzfristiges Ziel (5
Jahre): Reduzierung der Jahresaufwandmengen um 0,5 bis 1 kg, langfristiges Ziel
(10 — 15 Jahre): Alternativen bzw. Minimierung/keine Anreicherung

seit 2010 Weitere Zulassungen (zunachst fur 3 Jahre) u.a. ,low copper products®, Nachzulas-
sungsmonitoring Boden lauft an und liefert erste Ergebnisse

... 2016 Auslaufen der Annex-I-Listung ...

-13- Fachgesprach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, Konig, Smith
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Stand Kupferzulassung (20.11.2012, It. BVL Online PSM Datenbank)

Funguran Cu-Oxychlorid | 31.12.2017 | Kernobst (Streichanwendung), Erdbeere
(Gewachshaus)
Cuprozin Flussig Cu-Hydroxid 31.12.2013 | Kartoffel, Tomate, Gewiirzfenchel, Kiimmel, Koriander,

Anis, Knollensellerie, Spargel, Kernobst, Weinrebe,
Zierpflanzen, Ziergehdlze

Kocide Opti Cu-Hydroxid 26.03.2013 | Weinrebe

Cuprozin progress Cu-Hydroxid 15.02.2014 | Kartoffel, Hopfen, Kernobst, Weinrebe

Funguran progress Cu-Hydroxid 16.05.2014 | Kartoffel, Hopfen, Kernobst, Weinrebe

Cuprozin WP Cu-Hydroxid 31.12.2014 | Kartoffel, Patisson, Kirbis-Hybriden, Zucchini, Gurke,

Kernobst, Heidelbeere

Cuproxat Cu-Sulfat 06.06.2014 | Weinrebe

Cueva Wein-Pilzfrei 31.12.2012 | Kartoffel, Tomate, Apfel, Weinrebe, Rosen
Cu-Oktanoat

Cueva AF Tomaten- Cu-Oktanoat 31.12.2013 | Tomate

Pilzfrei

Cueva AF Rosen-Pilzfrei | Cu-Oktanoat 26.08.2013 | Rosen

-14- Fachgespréach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, K6nig, Smith

Fachgesprich ,,Kupfer als Pflanzenschutzmittel®, Berlin 07.12.2012
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UBA-Risikobewertung — Vogel und Sauger

Relativ hohe akute und chronische Toxizitat im Laborversuch
o Vogel: akute Studie LD50 (oral) = 173 mg Cu/kg KG, chronische Studie NOEL (Futter) =5,1
mg Cu/kg KG/d

o Sauger: akute Studie LD50 (oral) = 281 mg Cu/kg KG, chronische Studie NAOEL (Futter) = 16
mg Cu/kg KG/d

e Expositionsabschétzung: Generische Rickstandsgehalte fiir chemisch-synthe-
tische Wirkstoffe (gem. EFSA-Guidance Document) ungeeignet fur Kupfer

e Unter realistischen Praxisbedingungen experimentell ermittelte Riickstande auf
Nahrungsgegenstanden bertcksichtigt (aber relativ dinne Datenbasis)

e Rechnerisch ergeben sich dennoch Hinweise auf akutes und chronisches Risiko
far die meisten Anwendungen

e Entlastung mit weight-of-evidence Betrachtung: gleichzeitige Verfiigbarkeit kontami-
nierten und unkontaminierten Futters, selektives Fressen/Vermeidung, homoostatische Regu-
lation, keine Hinweise auf Vergiftungen oder Populationseffekte im Freiland

=i5= Fachgespréch "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, K6nig, Smith
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UBA-Risikobewertung — Wasserlebewesen

e Umfassende Datenlage aus Labor-/ Halbfreiland- und Freilandstudien mit vielen
Arten aus allen wichtigen taxonomischen Gruppen

e Entscheidungsrelevant: LC,, (Mortalitat Larven) = 3,7 pg Cu/L im chronischen Test
mit der Regenbogenforelle, nominale Gesamtkonzentration, natirliche Hinter-
grundkonzentration des Testwassers = 1 ug Cu/L, weiches Wasser, geringer DOC

e Da empfindlichste Organismen und ,realistic worst case* Wasserchemie ist kein
zusatzlicher Unsicherheitsfaktor erforderlich

e Daraus folgt: der maximale zusatzliche Eintrag in Oberflachengewéasser darf 2,7
pg Cu/L nicht Giberschreiten

e Nur Eintrag via Spraydrift betrachtet, insbesondere fir Raumkulturen resultieren
hohe Management-Auflagen zur Verminderung des Drifteintrags (NW 607)

e Relevanz der Anreicherung von Kupfer im Gewéssersediment und Konsequenzen
fir aquatische Lebensgemeinschaften derzeit ungeklart

-16- Fachgesprach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, Kénig, Smith
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UBA-Risikobewertung — Bodenorganismen |

e Umfassende Datenlage zur Toxizitat (Labor und Freiland)

e Oligochaeten (u.a. Regenwirmer) als besonders sensitiv bekannt
e Reproduktion Kompostwurm E. fetida, 56 d Labor, NOEC = 15 mg Cu/kg

e PEC-Boden bei 1 x Anwendung von 3000 g Cu/ha =4 mg Cu/kg (Eindringtiefe 5 cm,
kein Abbau, Bodendichte 1,5 kg/L, ohne Beriicksichtigung von Hintergrundgehalten oder

Akkumulation) o
TER — Toxzitat _ NOEC 15 _ 375

Exposition PEC 4

o TER (Akzeptabilitatskriterium) <5, d.h. Risiko nach 1x Anwendung angezeigt

e Verfeinerte Bewertung moglich: ,,keine unvertretbaren Auswirkungen unter
realistischen Anwendungsbedingungen®

o Regenwurm-Freilandstudie der EU-Copper-Task-Force

o Ergebnisse Monitoring

=17 = Fachgespréach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, Konig, Smith
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UBA-Risikobewertung — Bodenorganismen I

e Auswertung verfugbarer Freilandstudien

o |
8 3 Effekte > 30% * *a P ¢ *uk ** A
5
4 i i
;' 2 | Effekte<30% .4 G N M
Qo 000000
i el
w4 Keine Effekte hdhd = © ©
< <&
1 10 100 1000
Konzentration (mg/kg)
O Acari A Enchytraeidae A Microchaetidae # Lumbricidae ¢ Collembola
B Nematoda — HCS5 (EC50) = ‘*Unterer VB = ‘'Oberer VB

e Ergebnis: unabhangig von Bodeneigenschaften ab ca. 50 mg/kg Effekte auf
insbesondere Regenwurm-Populationen: Abnahme der Individuen- und Artenzahl

e Bericksichtigung dieses Kenntnisstandes in der Risikobewertung, insbesondere
fur Begrindung der zeitlichen Begrenzung der Zulassungen

-18- Fachgespréach "Kupfer als Pflanzenschutzmittel" - 07.12.2012 - Berlin Frische, Konig, Smith
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e Ab 3. Jahr Effekte von 50 — 80 %; Erholung nach Stopp der Applikation?
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Bundesamt fiir
. . . . . * Verb herschutz und
Pflanzenschutz mit Kupfer — ein Reisebericht aus Umweltsicht Lsbensmittisicherhl

»The repeated dose makes the poison“ Il
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e Nach wie viel Jahren treten Effekte bei den geringeren Aufwandraten auf?
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Umwelt * Bdesam
. . . . . i Verbrauche hutz
iunde} Pflanzenschutz mit Kupfer — ein Reisebericht aus Umweltsicht Lebensitesicherhl

Quo vadis? Denn die Reise geht weiter...

e Schadliche Auswirkungen auf Bodenlebewesen infolge Kupfer-Anreicherung im Boden
sind wissenschaftlich zweifelsfrei erwiesen:

o Vertretbarkeit 6kologischer Auswirkungen / landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit fiir
langfristige, wiederholte Anwendungen nachweisbar?

o Neue Argumentationsstrategie empfohlen: detaillierte Risiko-Nutzen-Analyse, Vorteile
des Oko-Anbaus bei ganzheitlicher Betrachtung herausstellen

o Differenzierung in Risikomanagement zwischen ,Altlasten* und unbelasteten Flachen?

e Die Kupferstrategie der Anbauverbénde gibt die Reisegeschwindigkeit vor:
o Transparenz: Wo sind die detaillierten Statistiken zu Aufwandmengen im Okolandbau?

o Istdas kurzfristige Minimierungsziel (minus 0.5 bzw. 1 kg Cu/ha/a bis 2015) erreichbar
(ohne Flexibilisierungselement)?

o Ist die Notwendigkeit / Nicht-Ersetzbarkeit im konventionellen Anbau wissenschaftlich
solide gezeigt? Kann es eine Lésung nur fiir den Okolandbau geben?

o Kupferstrategie als ,,Leuchtturmprojekt“ unter dem Nationalen Aktionsplan (NAP,
geman 2009/128/EG bzw. PflSchG § 4) fuhren und férdern?
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