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Vorwort
Introduction

Dr. Alexandra Esther?, Karl-Heinz Berendes?, Dr. Jona F. Freise?

YJulius  Kihn-Institut, Bundesforschungsinstitut ~ fir ~ Kulturpflanzen, Institut  fir
Pflanzenschutz in Gartenbau und Forst

’Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES), Task-Force Veterinarwesen, FB Schadlingsbekampfung

Wanderratte (Rattus norvegicus) und Hausmaus (Mus musculus) leben in Europa als
Allesfresser und Kulturfolger Uberwiegend kommensal von den Erntegitern und
Nahrungsmitteln der Menschen. Ein effektives Management dieser kommensalen Nager
ist sowohl aus Sicht des Pflanzenschutzes wie auch aus hygienischen Griinden
unerlasslich. Meist kommen zur chemischen Bekampfung Antikoagulanzien
(Blutgerinnungshemmer) zum Einsatz. Jedoch sind Resistenzen von Hausmausen und
Wanderratten gegentiber diesen Mitteln bekannt, die eine hinreichende Bekdmpfung der
Nager erschweren. In Zukunft ist auBerdem mit einer eingeschrankten Verflugbarkeit von
Mitteln aufgrund der obligatorischen Wirkstoff- und Produktzulassung im Pflanzenschutz-
und im Biozidbereich zu rechnen.

Aus diesen Grunden fand am 10. Dezember 2013 im Rahmen des Fachbeirats
Wirbeltiermanagement das Kolloquium ,Rodentizidresistenz“ am Julius Kihn-Institut in
Braunschweig statt. Es trafen sich ca. 35 Teilnehmer, unter ihnen Schadlingsbekampfer,
Berater und Vertreter von Industrie, Bund und L&andern. Es wurde die
Resistenzproblematik bei der Bekdmpfung von kommensalen Nagern erlautert. Die
Aktivitaten des Fachausschusses Rodentizidresistenz, die Rechtsbeziige und die damit
verbundene Zulassung von Wirkstoffen sowohl im Pflanzenschutz als auch im
Biozidbereich wurden vorgestellt. Erganzt wurden die Ausfihrungen durch Préasentationen
von Anwendern aus beiden Rechtsbereichen und der Wissenschaft. Die Industrie lieferte
Hintergrundinformationen zu zukinftigen Mittelentwicklungen. Die im Rahmen der
Produktzulassung nach EU-Biozid-Verordnung national formulierten
RisikominderungsmafRnahmen (RMM) fiir Antikoagulanzien wurden in den Diskussionen
mehrfach angesprochen.

Im diesem Heft werden die Vortrdge und ein Fazit von Teilnehmern des Kolloquiums in
folgenden Artikeln préasentiert:

Rodentizidresistenzproblematik
Rechtsbezlge

Zulassung im Pflanzenschutz
Biozidzulassung

Erfahrungen aus dem Anwenderbereich
Ansatze aus der Industrie

Fazit

No oM
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1. Rodentizidresistenzproblematik
1. Problems of rodenticide resistance

Dr. Alexandra Esther

Julius  Kihn-Institut, Bundesforschungsinstitut  fur  Kulturpflanzen, Institut  far
Pflanzenschutz in Gartenbau und Forst, Wirbeltierforschung, Minster

Zusammenfassung

Wanderratte (Rattus norvegicus) und Hausmaus (Mus musculus) verursachen als
kommensale Nager jahrlich erhebliche Schaden an Material und Vorraten. Sie sind Trager
von Krankheitserregern von Mensch und Tier. Seit den 50er Jahren werden hauptséachlich
Antikoagulanzien (Blutgerinnungshemmer) zur Bekampfung eingesetzt. Gegen einige
dieser Wirkstoffe haben die Nager genetisch bedingte Resistenzen, so dass der
Bekampfungserfolg ausbleibt. Der Fachausschuss Rodentizidresistenz am JKI beschéatftigt
sich seit 2006 mit der Thematik. Im letzten Jahr erschien eine Managementstrategie und
verschiedene Flyer zum Thema ,Resistenz erkennen®.

Wahrend resistente Wanderratten vor allem im Resistenzgebiet im Nordwesten von
Deutschland zu finden sind, gibt es zahlreiche Uber Deutschland verteilt Vorkommen
resistenter Hausmause. Ein effektives Management von resistenten Tieren ist nur mit
Flocoumafen, Brodifacoum und Difethialon mdglich. Der Einsatz von Wirkstoffen der
ersten Generation (Warfarin, Chlorphacinon, Coumatetralyl) und Bromadiolon ist nicht
zielfhrend. Auch bei der Anwendung von Difenacoum kann der Erfolg ausbleiben. Die
hochpotenten Wirkstoffe Flocoumafen, Brodifacoum und Difethialon sollten jedoch nur bei
Resistenznachweis angewendet werden, um potentielle Risiken fur die Umwelt niedrig zu
halten. Diese drei Wirkstoffe sind toxischer und persistenter als die anderen genannten.

Im Pflanzenschutzbereich stehen fir ein Management zu wenige Wirkstoffe zur
Verfugung. Im Biozidbereich schranken RisikominderungsmalRnahmen (RMM) deren
Anwendung ein. Dadurch durfen nicht sachkundige Verbraucher nur Antikoagulanzien der
ersten Generation anwenden, mit denen die Bekampfung von resistenten Tieren nicht
maoglich ist. Es kann zur Akkumulation der unwirksamen Wirkstoffe in den Tieren und
damit zum Umweltrisiko durch erhdhte Rickstdnde kommen und eine Selektion hin zur
genetisch bedingten Resistenz erfolgen, da gerade diese Tiere die Beka&mpfung
Uberleben. Es ist fraglich, ob jeder Amateur bei erfolgloser Bekdmpfung einen
kostenpflichtigen Schadlingsbek&dmpfer hinzuzieht. Eine erfolglose Bek&dmpfung bedeutet
Nagerrefugien und ein Gesundheitsrisiko fur Mensch und Tier aufgrund von
nagetierassoziierten Krankheitserregern. Die RMM sollten noch mal tiberdacht werden.

Stichworte
Resistenzverbreitung, Resistenzmanagement, Wirkstoffverfugbarkeit

Key words
Distribution of resistance, management, availability of active substances
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Einleitung

Die kommensalen Nager Wanderratte (Rattus norvegicus) und Hausmaus (Mus musculus)
verursachen jahrlich Schaden in Hohe von mehreren Millionen Euro pro Jahr an Material
und Vorraten in z.B. Getreidelagern (Industrieverband Agrar 2009). Neben diesen
wirtschaftlichen Schaden bedeuten kommensale Nager aber auch eine Gefahr fir
Mensch, Haus- und Nutztiere, da sie Trager von Krankheitserregern, wie z.B. Leptospiren
und Salmonellen sind (Runge et al. 2013).

Seit den 50er Jahren werden zur Bekampfung von Ratten und Mausen vor allem
Antikoagulanzien (Blutgerinnungshemmer) eingesetzt. Sie haben gegenuber Akutgiften
den Vorteil der verzbégerten Wirkung, so dass die Nager nicht lernen kdénnen,
entsprechende Koder zu meiden. Auf3erdem steht mit Vitamin K1 ein wirksames Antidot
im Falle einer unbeabsichtigter Vergiftung zur Verfigung.

Seit den 60er Jahren sind Resistenzen von Hausméausen und Wanderratten gegeniber
Antikoagulanzien bekannt (Boyle 1960, Dodsworth 1961). Die Resistenz wird definiert als
genetisch bedingter Wirkamkeitsverlust unter praktischen Bedingungen, wenn das
Bekampfungsmittel korrekt angewendet und ausreichend aufgenommen wurde (Greaves
1994).

Aufgrund der Resistenz wurden in den 70er-90er Jahren Antikoagulanzien der zweiten
Generation (Bromadiolon, Difenacoum, Brodifacoum, Flocoumafen, Difethialon) auf den
Markt gebracht. Diese gelten, im Vergleich zu Antikoagulanzien der ersten Generation
(Warfarin, Coumatetralyl, Chlorphacinon), als wirksamer bei resistenten Tieren. Jedoch
sind sie toxischer und persistenter und bedeuten damit ein hoheres Vergiftungsrisiko fur
Nichtzieltierarten. lhr Einsatz sollte deshalb nur erfolgen, wenn Resistenz vorliegt.

2004 wurde ein resistenzvermittlendes Gen, das Vitamin K Epoxide Reduktase Complex
Subunit 1 (VKORC1, Rost et al. 2004) identifiziert. Punktmutationen auf den Exons des
VKORC1-Gens fuhren zum Austausch von Aminoséuren des VKOR-Enzyms. Bestimmte
Anderungen der VKOR haben eine Anderung der Eigenschaften des Enzyms zur Folge,
wodurch Antikoagulanzien nicht mehr gebunden werden. Die Folge sind erh6hte Toleranz
und Resistenz gegenuber Antikoagulanzien bei Menschen und Nagetieren (Rost et al.
2004). Bei Tieren ohne VKOR-Anderungen hemmen Antikoaglanzien das Enzym, wodurch
der Vitamin-K-Zyklus gestoért wird, da das Vitamin K-Epoxid zu Vitamin K-Hydrochinon
nicht mehr reduziert wird. Die Gerinnungsfahigkeit des Blutes wird dadurch erheblich
gestort, was abhangig von der Dosis zu einer allgemeinen Schwachung des Tieres mit
letalem Ausgang fuhren kann (Thijssen 1995).

Resistenzsituation

Weltweit wurden mittlerweile zahlreiche Mutationen des VKOR1-Gens in kommensalen
Nagern gefunden. Nicht alle fihren zur Resistenz und von vielen ist die eventuelle
Resistenzwirkung noch unbekannt. Bekannt sind die resistenzvermittelnden VKOR-
Sequenzanderungen Tyrl39Cys, Leul28Ser und Argl2Trp/Ala26Ser/Ala48Thr/Arg6lLeu
(spretus-Typ) bei Hausméausen. Diese Sequenzanderungen wurden bei 70,6 % von 34
untersuchten Mausevorkommen in den Jahren 2002 bis 2009 und bei 90 % von 40
Vorkommen in den Jahren 2010 bis 2013 in ganz Deutschland gefunden (Abb.1, Esther et
al. 2014). Die Proben stammten von Orten mit und ohne stetiger Bek&dmpfung mit
Antikoagulanzien. Die Verbreitung resistenter Hausmause ist vermutlich auch an die
Verschleppung durch z. B. Warentransporte gebunden.

Berichte aus dem Julius Kiihn-Institut, 176, 2014 5
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Wanderratten mit den resistenzvermittelnden VKOR-Sequenzanderungen Tyrl139Cys und
Tyrl39Phe wurden im Nordwesten von Deutschland gefunden. Im Gegensatz zu
Tyrl139Phe, das nur 2010 an einem Ort nachgewiesen wurde, ist Tyr139Cys vor allem in
den durch intensive Viehwirtschaft charakterisierten Bereichen von Nordwest-
Niedersachen und Nordrhein-Westfalen im Grenzgebiet zu den Niederlanden verbreitet
(Abb. 2) und reicht bis in die Niederlande (http://www.bruinerat.nl/resultaten.html).

Sowohl bei Wanderratten- als auch bei Hausmausvorkommen mit Resistenznachweis
haben nicht alle beprobten Individuen das Resistenzgen. Der Anteil an Tieren mit dem
Gen kann zeitlich schwanken. Einflussnehmende GroRen kdnnten dabei
ManagementmalRnahmen, Mortalitdt, Reproduktion und Verbindung zu anderen
Vorkommen sein.

Tyr139Cys, Leu128Ser oder ,spretus-Typ"
2002-2009: @& ja @ nein
2010-2013: ® ja ® nein
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Abb. 1. Resistenznachweise bei Hausmausvorkommen in Deutschland zwischen 2002 bis
2013 (Esther et al. 2014)
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Abb. 2. Resistenznachweise bei Wanderrattenvorkommen in Deutschland zwischen 1999
bis 2013 (Esther et al. 2014)

Fachausschuss Rodentizidresistenz (FARR)

Der FARR am Julius Kuhn-Institut wurde 2006 gegriindet und besteht aus Mitgliedern von
Fachverb&nden, Industrie sowie mit der Problematik befasste Landes- und
Bundesbehdrden. Er tagt derzeit jahrlich und beschaftigt sich u.a. mit der
Resistenzverbreitung und -bewertung, Bereitstellung von Informationen, Entwicklung und
Umsetzung von Managemenvorschlagen unter Beriicksichtigungintegration verschiedener
Rechtsbereiche. Ein Uberblick hierzu liefert die 2012 vom FARR entwickelte
Managementstrategie (www.jki.bund.de/ rodentizidresistenz.html), die 2013 in
Uberarbeiteter Form publiziert wurde (Esther et al. 2013). Die Strategie informiert u.a. Uber
Forschungsdefizite, dartiber, wie ein Monitoring erfolgen und wie das Management nach
derzeitigen Stand aussehen sollte.

Flyer des FARR mit den Titeln ,Ratten erfolgreich bekdmpfen — Resistenz erkennen* und
.Hausmause erfolgreich bekampfen — Resistenz erkennen* klart Gber
ManagementmalRnahmen bei auftretender Resistenz auf (abrufbar unter
www.jki.bund.de/rodendizidresistenz.html). Mit Hilfe der Flyer kann der Bekampfer mit
Hilfe einer Checklisten prifen, ob tatsachlich eine genetisch bedingte Resistenz vorliegt
oder ob Fehler in der Produktanwendung zum Misserfolg fiihren. Letzteres ist meistens
der Fall.

Berichte aus dem Julius Kiihn-Institut, 176, 2014 7
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Management bei Resistenz

Die neusten Forschungsergebnisse zeigen, dass neben den Antikoagulanzien der ersten
Generation (Warfarin, Coumatetralyl, Chlorphacinon) auch Bromadiolon unwirksam ist,
wenn die genannten VKOR-Sequenzanderungen bei Hausmausen und Wanderratten
vorliegen (Abb. 3, Endepols und Esther in Bearb.). Auch bei der Anwendung von
Difenacoum muss mit unzureichender Wirksamkeit gerechnet werden. Mit Brodifacoum,
Flocoumafen und Difethialon sollte eine erfolgreiche Bekampfung moglich sein. Wegen
ihrer potenziell umweltgefahrdenden Eigenschaften sollten Bekdmpfungsmittel mit diesen
Wirkstoffen nur nach sorgféaltiger Risikoanalyse und unter Beachtung entsprechender
RisikominderungsmalRnahmen angewendet werden (Esther et al. 2014).

Warfarin
Chlorphacinon Brodifacoum
Coumatetralyl Flocoumafen

Bromadiolon Difenacoum Difethialon

Wirkung gegen resistente Tiere hoch

Abb. 3. Wirksamkeit von antikoagulanten Wirkstoffen bei Tyr139Cys Wanderratten und
Tyrl39Cys, Leul28Ser oder sretus-Typ Hausmausen (Esther et al. 2014).

Problematik der eingeschrankten Wirkstoffverfigbarkeit

Im Pflanzenschutzbereich steht derzeit, neben Fralkddern mit dem Akutwirkstoff
Zinkphospid zur Hausmausbekampfung nur Difenacoum als Wirkstoff in einem
antikoagulanten Produkt zur Bekampfung von Hausméausen und Wanderratten zur
Verfigung. Das Produkt ist ein Flissigkonzentrat, das zur Koderherstellung durch
besonders qualifiziertes Personal eingesetzt werden kann. Es ist somit nur wenigen
Anwendern zuganglich. Die Zulassung dieses Produktes als Pflanzenschutzmittel im
Vorratsschutz lauft voraussichtlich zum 31.12.2014 aus. Mit dieser begrenzten Anzahl an
Rodentiziden ist im Pflanzenschutzbereich ist keine chemische Bekampfung mehr
maglich.

Als biozide Wirkstoffe sind neun Antikoagulanzien zugelassen und in einer Vielzahl von
Handelsprodukten verfugbar. Die Anwendung ist beschrankt durch festgelegte
RisikominderungsmalRnahmen (RMM). So sollen fir Amateure nur noch Antikoagulanzien
der ersten Generation zu Verfiigung stehen. Das bedeutet jedoch, dass im
Wanderrattenresistenzgebiet Amateure zur Bekdmpfung von Ratten Mittel benutzen, die
nicht gegen resistente Tiere wirksam sind und sich in den resistenten Tieren bei Fral3
dieser Mittel akkumulieren kdnnen. Tiere mit Rickstdnden an Rodentiziden bedeuten ein
Risiko fur die Umwelt, z.B. fur Pradatoren, wenn diese die belasteten Tiere fressen.

Hausmause lassen sich, im Gegensatz zu Ratten, gut mit Fallen bekdmpfen. Inwieweit
aber Fallen tatséachlich nach Tierschutzaspekten eingesetzt werden dirfen, ist ungeklart
und umstritten. Sollten Amateure auf Antikoagulanzien der ersten Generation
zurtuckgreifen, so ist das entgegen mancher internationalen Empfehlung. Danach werden
Antikoagulanzien der ersten Generation schon wegen ihrer generell niedrigen Wirksamkeit
bei der Bekampfung von Hausmausen nicht empfohlen (RRAG 2012).

8 Berichte aus dem Julius Kihn-Institut, 176, 2014
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Die durch Resistenzen eingeschrankte Wirksamkeit von Antikoagulanzien und die derzeit
angenommene Resistenverbreitung in Deutschland legen nahe, dass Amateure mit denen
ihnen zur Verfugung stehenden Antikoagulanzien keine erfolgreiche Bekadmpfung von
Hausmausen allgemein und von Wanderratten im Resistenzgebiet durchfiihren kénnen.
Es erfolgt vielmehr eine Selektion hin zu Tieren mit genetisch bedingter Resistenz.
Zusatzlich bedeutet eine erfolglose Bekampfung ein Gesundheitsrisiko fir Mensch und
Tier aufgrund von nagetierassoziierten Krankheitserregern.

Inwieweit und ab wann Amateure tatsachlich bereit sind, einen kostenpflichtigen
professionellen Schadlingsbekampfer zur Bekdmpfung heranzuziehen, ist nicht bekannt.
Es ist aber sicher, dass nicht immer bei Bekdmpfungsproblemen ein Schadlingsbekampfer
hinzugezogen wird und damit Refugien flr Nager und insbesondere resistente Nager
geschaffen werden. Angesichts der Resistenzsituation sollte die anvisierte stark
eingeschrankte Verfugbarkeit von antikoagulanten Wirkstoffe tiberdacht werden.
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2. Regelungen zur Rodentizid-Resistenz im Kontext des Pflanzenschutz- und
Biozidrechts

2. Reference to legal rights

Karl-Heinz Berendes

Julius  Kiohn-Institut, Bundesforschungsinstitut  fur  Kulturpflanzen, Institut  fr
Pflanzenschutz in Gartenbau und Forst, Braunschweig

Zusammenfassung

Die Bekdmpfung von Ratten und Méausen unterliegt je nach der Zweckbestimmung dem
Pflanzenschutz- oder dem Biozidrecht. Steht bei der Anwendung die Beseitigung von
gesundheitlichen Gefahren im Vordergrund, dann unterliegt diese Anwendung den
Regelungen des Biozidrechts. Ist aber hingegen die Beseitigung eines Pflanzenschadlings
der bestimmende Grund fiur die Anwendung des Mittels, dann greift das
Pflanzenschutzrecht.

Im Vortrag werden die Regelungen zur Resistenz, Kreuzresistenz und zum
Resistenzmanagement synoptisch aus dem Biozid- und Pflanzenschutzrecht
gegenubergestellt. Fir den Anwendungsbereich des Pflanzenschutzes hat die European
and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) einen Standard (EPPO PP
1/213) vertffentlicht, der den Betroffenen bei der Analyse des Resistenzrisikos
unterstiutzen soll sowie beim Entwurf von Malinahmen zum Resistenzrisikomanagement.

Stichworte

Resistenz, Kreuzresistenz, Resistenzmanagement, Richtlinie 91/414 EWG, Verordnung
(EG) 1107/2009, Richtlinie 98/8 EG, Verordnung (EU) 528/2012, EPPO Standard PP
1/213 (3) Resistance risk analysis, Pflanzenschutzgesetz, Biozidrecht.

Key words

Resistance, cross-resistance, resistance management, Directive 91/414 EWG, Regulation
(EG) 1107/2009, Directive 98/8 EG, Regulation (EU) 528/2012, EPPO Standard PP 1/213
(3) Resistance risk analysis, Plant Protection act, biocide law.
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LK
Resistenz - Definition |

Resistenz ist die grundsatzliche Befahigung eines Organismus, den
Angriff eines potenziellen Schaderregers bis zu einem bestimmten Grad
abzuwehren oder der Wirkung eines schadigenden Agens zu
widerstehen.

Kreuzresistenz: Pflanzenschutzmittelresistenz eines Schaderregers
gegen mehrere Wirkstoffe als Folge der Anwendung eines Wirkstoffes.
Die Kreuzresistenz wird von ein- und demselben genetischen Faktor
gesteuert.

Um der Resistenz entgegenzuwirken bzw. diese zu verzdgern, bieten
sich verschiedene MaRnahmen des Resistenzmanagements an.

(Quelle: HALLMANN et. al 2009)

— ik
Richtlinie & Verordnung

EU-Richtlinien oder Direktiven sind fir die Mitgliedsstaaten
verbindliche Rechtsakte des sekundaren Gemeinschaftsrechts mit dem
Charakter von formlichen Gesetzen. Sie haben eine gewisse
Verwandtschaft mit Rahmengesetzen nach deutschem
Verfassungsrecht. Ihre normative Wirkung beschrankt sich i.d.R. auf die
Mitgliedstaaten, die bei der Ausfiihrung einen gewissen

Handlungsspielraum haben.

EU-Verordnungen oder Regulation sind als sekundéres
Gemeinschaftsrechts geeignet, unmittelbar Rechte und Pflichten im
innerstaatlichen Bereich zu begriinden. Sie haben Gesetzescharakter
mit Rang vor jedem nationalen Recht einschlieflllich Verfassungsrecht
der Mitgliedstaaten.

(Quelle: WEBER et al. 2002)
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12

Pflanzenschutz

alt

RL 91/414 EWG
vom 15.07.1991

Anhang Il

Datenanforderung
Wirkstoffe

Anhang Il

Datenanforderung
FPflanzenschutzmittel

Biozidrecht

alt

RL 98/8 EG
vom 16.02.1998

Anhang llA - IVA

Datenanforderung
Wirkstoffe

Anhang IIB - IVA

Datenanforderung
Biozid-Produkte

i

VO (EG) 1107/2009

vom 21.10.2009

VO 283/2013
vom 1.03.2013
Datenanforderung
Wirkstoffe

VO 284/2013
vom 1.03.2013
Datenanforderung
Pflanzenschutzmittel

$jki

“ly

neu

VO (EU) 528/2012
vom 22.05.2012

Anhang Il

Datenanforderung
Wirkstoffe

Anhang lll

Datenanforderung
Biozid-Produkte
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EU-VO 1107/2009 pfanzenschutz

Arbeitsprogramm zur Erneuerung und Uberpriifung von Wirkstoffen
(Art. 18)

Die Kommission kann ein Arbeitsprogramm erstellen, in dem sie dhnliche
Wirkstoffe zusammenfasst, wobei sie mit Blick auf den Schutz der Gesundheit
von Mensch und Tier oder den Umweltschutz Prioritéten festlegt und soweit wie
mdoglich die Notwendigkeit eines wirksamen Bek&dmpfungs- und
Resistenzmanagements der Zielschadlinge berlicksichtigt.

Vergleichende Bewertung von Pflanzenschutzmitteln, die einen
Substitutionskandidaten enthalten (Art. 50/Anhang IV)

Weitere Bedingungen fur die Ablehnung oder die Aufhebung einer Zulassung:

a) Eine Substitution wird nur dann vorgenommen, wenn durch andere Methoden
oder die chemische Vielfalt der Wirkstoffe ausreichend sichergestellt ist, dass
das Risiko des Entstehens einer Resistenz beim Zielorganismus minimal ist;

$jki

|

EU-VO 283/2013 Pflanzenschutz

Datenanforderung Wirkstoffe

Chemische Wirkstoffe

Abschn. 3.7: Informationen liber Auftreten oder moégliches
Auftreten einer Resistenzentwicklung und entsprechende
Vorgehensweisen

Soweit verfugbar sind Informationen Uber das Auftreten oder das
maogliche Auftreten einer Resistenzentwicklung oder einer
Kreuzresistenz vorzulegen.

Fir die betroffenen nationalen/regionalen Gebiete miissen geeignete
Risikomanagementstrategien entworfen werden.

Berichte aus dem Julius Kiihn-Institut, 176, 2014 13
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&
EU-VO 284/2013 Pfianzenschutz "

Datenanforderung Pflanzenschutzmittel

Chemische Pflanzenschutzmittel

Abschn. 6.3: Informationen iiber eine tatséchliche oder mbgliche
Resistenzentwicklung

Laboruntersuchungen und Freilandanwendungen vorzulegen, die Aufschluss dartber geben,
inwieweit Populationen von Schadorganismen eine Resistenz / Kreuzresistenz gegentber
den verwendeten oder ahnlichen Wirkstoffen entwickelt haben oder entwickeln.

In zusammenfassender Form auch flr Anwendungen, flr die eine Neuzulassung oder
Verlangerung beantragt wird, wenn nicht unmittelbar relevant sind (andere Arten von
Schadorganismen oder andere Kulturen), da sie Hinweise tber die Wahrscheinlichkeit einer
Resistenzentwicklung in der Zielpopulation liefemn kénnen.

Anzeichen oder Hinweise einer Resistenzentwicklung beim kommerziellen Gebrauch, dann
ist die Anfalligkeit der Population des betreffenden Schadorganismus gegenlber dem
Pflanzenschutzmittel nachzuweisen und mitzuteilen.

Vorlage einer Strategie, die die Wahrscheinlichkeit der Entwicklung von Resistenzen /
Kreuzresistenzen bei den Zielarten auf ein Minimum begrenzt. Diese Strategie muss allen
bereits vorhandenen einschldgigen Strategien und Beschriankungen Rechnung tragen.

$jki

“ly

EU-VO 528/2012 Biozide

Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Zulassung
(Art. 19 BiozidVO)

» Das Biozidprodukt hat keine unannehmbaren Wirkungen auf die
Zielorganismen und
v verursacht insbesondere keine unannehmbare Resistenz oder
Kreuzresistenz bzw.
v bei Wirbeltieren keine unnétigen Leiden oder Schmerzen

! + Das Biozidprodukt ist hinreichend wirksam
|
I
i
|
|
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>
LT
~
=

EU-VO 528/2012 Biozide

* Vergleichende Bewertung von Biozidprodukten (Art. 23 b)

Die chemische Vielfalt der Wirkstoffe ist ausreichend, um das Entstehen
einer Resistenz beim Zielschadorganismus zu minimieren.

+ Verpflichtung zur Mitteilung von unerwarteten oder schidlichen
Auswirkungen (Art. 47)

Alle Daten, aus denen das Potenzial des Wirkstoffs flir die
Resistenzausbildung hervorgeht

* Vertraulichkeit (Art. 66 Abs. 3 Buchstabe qg)

Nach Erteilung der Zulassung wird der Zugang zu folgenden Daten in
keinem Fall verweigert:

v Ggf. die Fahigkeit des Produktes, die Resistenz zu férdern.

2>
LT
~
1]

EU-VO 528/2012 Biozide

Anhang Il Anforderungen fiir Wirkstoffe

6.7.1: Informationen tber Auftreten oder mégliches Auftreten einer
Resistenzentwicklung sowie Gegenmaflnahmen

Anhang Ill Anforderungen fiir Biozidprodukte

6.8. Alle bekannten Einschrankungen der Wirksamkeit

6.8.1: Informationen Uber Auftreten oder mégliches Auftreten einer
Resistenzentwicklung sowie Gegenmalinahmen
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&
EU-VO 528/2012 Biozide

Gemeinsame Grundsatze fiir die Bewertung von Unterlagen fiir
Biozidprodukte (Anhang VI)

Wirkungen auf die Zielorganismen

Nr. 50: Die bewertende Stelle priift gegebenenfalls die Méglichkeit, dass der
Zielorganismus eine Resistenz oder Kreuzresistenz gegen einen Wirkstoff im
Biozidprodukt entwickelt.

Nr. 75: Wenn die Entwicklung einer Resistenz oder Kreuzresistenz gegen den
Wirkstoff im Biozidprodukt zu erwarten ist, prift die bewertende Stelle
Maflnahmen, um die Folgen dieser Resistenz méglichst gering zu halten. Das
kann eine Anderung der Zulassungsbedingungen einschlieften.

Kann jedoch die Entwicklung einer Resistenz oder Kreuzresistenz nicht
hinreichend eingeddmmt werden, so befindet die bewertende Stelle, dass das
Biozidprodukt die Zulassungsvoraussetzung nicht erfallt!

LK
EPPO PP 1/213 (3)

Resistance risk analysis

Analyse des Resistenzrisikos

1. Bewertung des Resistenzrisikos
¥'Inh&rente Risiko des Schadorganismus (Biologie, Historie)
v'Inh&rente Risiko des Wirkstoffs (Wirkmechanismus, Historie)
v'Risiko durch die Anbaubedingungen/Vorkommen (Wirkungen auf den
Schadorganismus, Historie)

2. Management des Resistenzrisikos
¥ Analyse des agronomischen Risikos

Risiko nicht akzeptabel => geeignete Managementstrategien (modifiers)

v Resistenz-Monitoring
Bericht iber verminderte Wirkungen - ,Baseline sensitivity studies”
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2>
LT
~
1]

EPPO PP 1/213 (3)

Resistance risk analysis

Resistenzvermeidungsstrategien

Hohes Resistenzrisiko
Restriktionen wie z. B.
v Anzahl und Art der Indikationen
v Art und Anzahl der Anwendungen
v Hinweis in der Gebrauchsanleitung
v Wirkstoffwechsel

Geringes Resistenzrisiko
* Hinweis in der Gebrauchsanleitung

2>
LT
~
1]

EPPO PP 1/213 (3)

Resistance risk analysis

Ablauf
Abschatzung des inhérenten Resistenzrisikos Ik
Resistenz-
| Abschétzung des Resistenzrisikos unter nicht .e.skSte
| veranderten Anwendungsbedingungen risiko-
I (unverandertes Risiko) bewertung
| !
|
Ist das unveranderte Risiko hinnehmbar? L/
ja
nein
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Gk
EPPO PP 1/213 (3)

Resistance risk analysis

Ablauf

Betrachtung der Regelungen zur Risikominderung ™\

ja !

Vorschlage zu Managementstrategien
(beinhalten ein oder mehrere Anderungsvorschlége)

|

Abschatzung des Resistenzrisikos unter geanderten
Anwendungsbedingungen
(verandertes Risiko)

!

Ist das veranderte Risiko hinnehmbar? /‘

risiko-

> Resistenz-
management

v ja

EPPO PP 1/213 (3)

Resistance risk analysis

:

—_— Festlegung von Empfindlichkeitsausgangsniveaus
(,baseline sensitivity")

!

Registrierung

!

Monitoring & Berichterstattung an nationale Behorden
u. Riickkopplung auf Anderung der Durchfiinrung
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3. Zulassung im Pflanzenschutz

3. Authorising of plant protection products

Dr. Achim Holzmann
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Braunschweig

Q EBundesamt fir
Werbraucherschutz und

Lebensmittelsicherhelt U bersicht

L_F4_be 1 Dr. Achim Holzmann « 10. Dezember 2013 « Seite 1

$ Burdesamt fir
Werbraucherschuts wnd

Lehensmétesicherhel Rechtsgrundlagen

b Dr. Achim Holzmann « 10. Dezember 2013 « Seite 2
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$ Burdesamt fur
Werbraucherschuts und

Lebersmattelsicherheit Defi n itiOI’len

TN Dr. Achim Helzmann - 10, Dezember 2013 » Seite 3

& Bundesamt fir
Werbraucherschutz und

Lebersmettelsicherhelt Defi n itionen

e o 18 Dr. Achim Holzmann - 10, Dezember 2013 - Seite 4
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* EBuredesamt fiir
Werbraucherschuts und

Lebensmaciskhernen Regulierung von Pflanzenschutzmitteln in der EU

1 D, Achim Helzmann = 10, Dezember 2013 - Seite 5

$ Bundesamt flr
Werbraucherschuts und

Lebensmttlschernelt Griinde fiir Nichtgenehmigungen

s 4 1 Dr. Achim Helzmann - 10, Dezember 2013 - Seite &
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.& Burdesamt fur
Werbraucherschuts und

Lebensmttelsicherhei Ausschlusskriterien — Umwelt

o 18 Dr. Achim Helzmann - 10, Dezember 2013 » Seite 7

.& Burdesamt fur
Werbraucherschuts und

Lebensmttelsicherhei Ausschlusskriterien — Gesundheit

o 18 Dr. Achim Helzmann - 10, Dezember 2013 » Seite 8
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* EBuredesamt fiir
Werbraucherschuts und

Lebensmaciskhernen Prinzip der zonalen Zulassung

1 D, Achim Helzmann = 10, Dezember 2013 - Seite &

$ Bundesam fiir
Wesbraucherschuts und

Lebensmitieischerhei Zusténdigkeiten im Zulassungsverfahren in DE

Julius Kiihn-Institut ‘j Ki

* Bewertung: Wirksamkeit (— Resistenz),
Anwendung, Mutzen

Bundesamt fiir “ Bundesamt e
Verbraucherschutz und hemaniniacheben
Lebensmittelsicherheit

* Zustdndige Behorde

Bundesinstitut fir
Risikobewertung

* Bewertung: Toxikologie,
* Bewertung: Produkichemie und Analytik Rickstandsverhalten, Analysenmethoden
+ Risikomanagement

Umweltbundesamt

« Bewertung: Naturhaushalt,
Grundwasser, Abfille

VLB Dr. Achim Holzmann + 10. Dezember 2013 - Seite 10
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* EBuredesamt fiir
Verbraucherschuts und

Lehencmititscherhelt Rodentizide in der EU-Wirkstoffpriifung

COTTETN Dr, Achim Holzmann » 10, Dezember 2013 - Seite 11

& Bundesamt fur
Verbraucherschuts und

Lebensmeishernei Zugelassene Rodentizide in DE

LT Dr. Achim Holzmann + 10, Dezember 2013 - Seite 12
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* EBuredesamt fiir
Werbraucherschuts und

et EU-Sonderbestimmungen im Rahmen der Genehmigungen

COTTETN Dr, Achim Holemann » 10, Dezember 2013 - Seite 13

Bundesamt fiir
® Lebensmitelseherhet Zulassungen in DE gegen Hausmaus, Hausratte, Wanderratte

LT Dr, Achim Holzmann - 10, Dezember 2013 - Seite 14
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4. Zulassung im Biozidbereich

4. Authorising of Biozids

Dr. Thilo Walther
Bundesstelle fur Chemikalien, Zulassung von Biozidprodukten (Fachgruppe 5.4)

1. Zulassungsverfahren

2. Besonderheiten beziiglich Rodentiziden (PT14)

Rechtsgrundlagen und Abgrenzung

Beteiligte Behtrden und zu verwendende Software
Zulassungsvoraussetzungen

Inhalt der Zulassung

Statistik / zugelassene Biozidprodukte
Verlangerung von Zulassungen

Verlangerung von Zulassungen
Maogliche Verwenderkategorien in DE

Allgemeinen Kriterien zur guten fachlichen Anwendung (GfA) von
Fraltkédern bei der Nagetierbekampfung mit Antikcagulanzien

-

Aktuelle Rechtsgrundlagen

Seit 01.09.2013 VO (EU) Nr. 528/2012 (BPVO) Uber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von
Biozidprodukten (BP)

Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen
(Chemikaliengesetz - ChemG) — insbesondere

Abschnitt lla — Durchfihrung der 0.9. VO (zuletzt
geéndert durch Art. 1 G v. 23.7.2013 | 2565)

26
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Biozidprodukt, Definition

+ Artikel 3 (1) a) BPVO:
- Stoff/Gemisch
— inder Form, in der er/es zum Verwender gelangt
— besteht aus, enthalt oder erzeugt Wirkstoffe
— dazu bestimmt, Schadorganismen zu bekampfen;
— keine bloRe physikalische oder mechanische Einwirkung

Regelungsbereich

»  Geman Artikel 1 (2) BPVO:

a) die Erstellung einer auf Unionsebene gliltigen Liste von
(genehmigten) Wirkstoffen, die in BP verwendet werden
diirfen;

b) Die (nationale) Zulassung von BP;

c) die gegenseitige Anerkennung von Zulassungen;

d) die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von BP
in einem oder mehreren Mitgliedstaaten oder in der Union (2
Unionszulassung);

e) das Inverkehrbringen von behandelten Waren.
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Geltungsbereich

«  Artikel 2 (1) BPVO: .._gilt fir BP und behandelte Waren. Anhang V
enthalt eine Liste der Arten von BP...

+ Artikel 2 (2) BPVO : ...qilt nicht fur BP oder behandelte Waren, die
in den Geltungsbereichs folgender Rechtsakte fallen:

sy

— VO (EG) Nr. 1107/2009 ... uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln;

— ... 2 Abgrenzungsfragen

Anhang V - 22 Produktarten

Hauptgruppe 1: Desinfektionsmittel

PA 1: Menschliche Hygiene: PA3 Hygiene im Veterinarbereich
Hauptgruppe 2: Schutzmittel

PA 8: Holzschutzmittel: PA10: Schutzmittel fir Baumaterialien
Hauptgruppe 3: Schadlingsbekdampfungsmittel *

PA14: Rodentizide; PA 18: Insektizide

Hauptgruppe 4: Sonstige Biozidprodukte

PA 21: Antifouling; PA 22: Flussigkeiten f. Einbalsamierung/Taxidermie

* Gemd&R Artikel 37 (4) BPVO (4) kann ein MS die Erteilung von Zulassungen
fiir die Produktarten 15, 17 und 20 aus Griinden des Tierschutzes verweigem.
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Abgrenzungsfragen

Artikel 2 (2) BPVO: ...gilt nicht fur BP oder behandelte Waren, die in den
Geltungsbereichs folgender Rechtsakte fallen: ...

Grunbelagentferner
Biozidprodukt - Pflanzenschutzmittel
Rodentizide und Vorratsschutz
Biozidprodukt - Pflanzenschutzmittel
Durchfihrungsbeschluss 2013/130/EU: - Hygienebedingter
Vorratsschutz

Anwendungen im Vorratsschutz von Pflanzen / Pflanzenerzeugnissen
unterfallen dem Pflanzenschutzmittelgesetz. Wenn aber BP mit dem Ziel
des Lebensmittel- oder Gesundheitsschutzes - eher zu hygienischen
Zwecken -  eingesetzt werden, ist der Schutz einzelner
Pflanzen/Pflanzenerzeugnisse jedoch zulassig.

Beteiligte Bundesbehdrden

GemalR § 12a ChemG:

Die Bundesstelle fur Chemikalien (BfC) entscheidet Uber
das Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen im
Einvernehmen mit:

+ Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR)

« FB4 der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin (FB4 — BAuUA)

+  Umweltbundesamt (UBA)
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30

Beteiligte Bundesbehdrden

GemalR § 12a ChemG:
« Julius Kthn-Institut (JKI)
» Bundesanstalt fur Materialforschung und -prifung (BAM)
» Robert Koch-Institut (RKI)

Stellungnahmen zu Wirksamkeit, unannehmbaren Wirkungen auf
Zielorganismen (Resistenz / Kreuzresistenz bzw. bei Wirbeltieren
keine unnétigen Leiden oder Schmerzen) , Bewertung der
geféahriichen Eigenschaften und der Bestandigkeit von Behéaltern und
Verpackungsmaterial

Beteiligte am Verfahren

EU-Kommission

L

Antragsteller |«

— | Mitgliedstaaten

Bundeslander —v- “ »| ECHA

- L J 3 l L J l

BfR || FB4 BAUA || UBA JKI|| BAM || RKI

Einvernehmensstellen
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RL 98/8/EG
+  Antrage bis 01.09.2013
und fur laufende Verfahren
*  Freiwillige Nutzung

« Antrage auf Zulassung und
gegenseitige Anerkennung

« Zulassungen

+« Daten-und
Informationsaustausch

Reglster far B|02|dprodukte (R4BP)

The Register for Biocidal Products

VO (EU) Nr. 528/2012
Ab 01.09.2013

Verpflichtend (Artikel 71 BPVO)
Alle Verfahren...

Zulassungen, Genehmigungen,
Listungen...

Austausch von Daten,
Informationen und Nachrichten

IUCLID S

e, L s p

AELET 2 eyt e T

» Verpflichtend (Artikel 79 BPVO)
far Dossiers zur Wirkstoff-
genehmigung (Artikel 6 BPVO)

BPVO)
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Zulassungsvoraussetzungen

Gemal Artikel 19 (1) BPVO insbesondere:

a) Wirkstoffe fir die betreffende Produktart genehmigt sind.
Die fur die Wirkstoffe genannte Bedingungen werden
eingehalten.

b) Das BP die folgenden Kriterien erfullt:

i) hinreichend wirksam

i) keine unannehmbaren Wirkungen auf die Zielorganismen und
verursacht insbesondere keine unannehmbare Resistenz...bzw.
bei Wirbeltieren keine unnétigen Leiden oder Schmerzen.

ii) auf die Gesundheit von Mensch oder Tier

iv) auf die Umwelt

Inhalt der Zulassung

» Produktzusammensetzung, Einstufung, Kennzeichnung,
Anwendungsbestimmungen

» Rechtlich bindend bezuglich Bereitstellung und Verwendung

» Allgemeiner Teil: Tenor und Begrindung (Historie, rechtliche
Wirdigung)

» Rechtsbehelfsbelehrung: Widerspruch gegen Zulassungsbescheid
durch Zulassungsinhaber moglich

= Anhang 1: Zusammenfassung der Eigenschaften des Biozidprodukts
(SPC) gemal Artikel 22 BPVO

+ Anhang 2: Vollstandige Produktzusammensetzung gemaf den
Angaben des Antragstellers
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Abverkaufsfristen

» Artikel 89 (3) BPVO - Kein Antrag bis zum Zeitpunkt der
Genehmigung des Wirkstoffs

» Artikel 89 (4) BPVO — Antrag wird abgelehnt

* Bereitstellung — 180 Tage
» Beseitigung / Verwendung — 365 Tage

+ Artikel 52 BPVO - Aufhebung, Anderung oder Nicht-Verlangerung
einer bestehenden Zulassung

» Bereitstellung — 180 Tage
*» Beseitigung / Verwendung — weitere 180 Tage

Informationen zu zugelassene BP

Zugelassene Biozidprodulite

A& dheser Stelle fnden Sie Hintergrund nharmatonen zu alen in Deutschiand geensl} Bozidverordneng (EU) e 520/2012 zugelsssenen Bazidprodukten, Biozidprodubcbe for die unker der Binzidrichtine
F/EEG eine Zulassong oder Repstnierung ertedt wurde kénnen pemal den Voraussetzungen in Asikel 32 (1) (EU) Nr 52B/2012 weiber aut dem Markt berekgestellt und verwendst merden und snd
ebentalls in den Info u n B andgelihri

icean s i wmmrdan nach Badarf um neu sugsl, idgr wnd waitmre argdnst,

Bidte schauen Sie bei den jeweibgen Produbtarten, wenn Sie Informakionss 2u enem bestimmten Pradukt suchen.

http://www.baua.de/de/Chemikaliengesetz-
Biozidverfahren/Biozide/Produkt/Zugelassene-Biozidprodukte html

Name des Biozidprodukts, Zulassungsnummer, Wirkstoff(e), Ende der
Zulassung, Verwendung, Einstufung
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Statistik
eingereichte erteilte
Antriage Zulassungen

Zulassung

PT14 39 27

L PT 7 38
Gegenseitige Anerkennung

PT14 197 70

zPT 726 279

Stand 31.10.2013

Verlangerung von Zulassungen

Gemal Artikel 31 (1) BPVO ist mindestens 550 Tage vor
Ablauf der Zulassung ein Antrag einzureichen.

Dieser umfasst gemaf (2):

a) Alle erforderlichen relevanten Daten, die der
Zulassungsinhaber seit der ersten Zulassung generiert
hat, und

b) seine Einschatzung, ob die Schlussfolgerungen der
ersten Bewertung weiter Gultigkeit haben, sowie
diesbezlgliche Informationen
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Bewertung von Antrédgen auf Verldngerung

Gemal Artikel 31 BPVO

(5) beschliel3t die Behérde innerhalb von 90 Tagen, ob
nach einer Bewertung der verfugbaren Informationen
und der derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnissen
eine umfassende Bewertung des Antrags notwendig ist

(6) Entscheidung nach umfassender Bewertung gemaf
Artikel 30 BPVO (365 Tage + Anforderung weiterer
Angaben (bis zu 180 Tage), PAR, SN des ASt zu draft
PAR)

Verlangerung von Zulassungen — PT14

Im EU-Wirkstoffverfahren identifiziertes Risiko.

Beispielhaft: Besondere Bestimmungen aus der Aufnahme-RL fur Difenacoum:

Aufgrund der Eigenschaften des Wirkstoffs (potentiell persistent, bioakkumulierend und toxisch
oder sehr persistent und stark bioakkumulierend), sollte er einer vergleichenden Bewertung
unterzogen werden, bevor seine Aufnahme in diesen Anhang erneuert wird.

Die MS stellen sicher, dass die Zulassung mit folgenden Bedingungen verbunden ist:
1. Wirkstoffkonzentration nicht dber 75 ma/kg. Nur gebrauchsfertige Produkte.,
Aversive Substanz und gegebenenfalls Farbstoff

Produkte dirfen nicht als Haftgift verwendet werden.

Sowohl die Primér- als auch die Sekundarexposition von Menschen, Nichtziel-Tieren und Umwelt
sind durch Planung und Anwendung aller geeigneten und verfligbaren Manahmen zur
Risikominderung zu minimieren. Hierzu gehéren insbesondere die Beschrinkung auf die
Anwendung durch berufemiRige Verwender, die Festlegung einer Packungshdchstgréffe und
die Verpflichtung zur Verwendung manipulationssicherer und befestigharer Kéderboxen.”

Eal S

Nationale Produktzulassungen mit unterschiedlichen RisikominderungsmaBnahmen

(RMM)
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36

Verlangerung — PT14

+ Bewertung der Antikoagulanzien im
Altwirkstoffverfahren und Zulassung der jeweiligen BP
erfolgte sukzessiv

+ Gleiches gilt grundsatzlich fur Verlangerungen der
Wirkstoffgenehmigungen und BP-Zulassungen

- Problem:
« vergleichende Bewertung

* Bericksichtigung der derzeitigen wissenschaftlichen
Kenntnissen (z.B. zur Effektivitat festgelegter RMM)

Verlangerung — PT14

+ EU-Projekt ,Report on RMM that may be applied to anticoagulant
rodenticides” — Bericht verfligbar ab Juni 2014

EUROPEAN COMMISSION
DIRECTORATE-GENERAL

- ENVIRONMENT
Directorate D - Water, Marine Environment & Chemicals

CA-Feb13-Doe.5.2.b - Final

SUBSTANCE APPROVAL AND PRODUCT AUTHORISATION RENEWALS OF
THE ANTICOAGULANT RODENTICIDES

+ Antrdge auf Verldngerung miissen fristgerecht gestellt werden (z.B. BP mit
Difenacoum 27.09.13), ruhen aber anschlieRend und Berlicksichtigung der
neuen Erkenntnisse bei Erneuerung der Wirkstoffgenehmigung und
Verlangerung der Produktzulassungen zu ermdglichen
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RMM / Mégliche Verwenderkategorien in DE

Umwelt
Bundes
Amt @

e Mo wd et

Fir BfR

e

Stand: 26. November 2013

Zulassung von Biozid-Produkten

Magliche Verwenderkategorien und Verwendungsbereiche flr

Rodentizide mit blutgerinnungshemmenden Wirkstoffen

(Antikoagulanzien) in Deutschland
http:/fwww.baua.de/de/Chemikaliengesetz-
Biozidverfahren/Biozide/Produkt/Hinterarund.htmi

Die tatsdchliche Zulassung einzelner BP mit verschiedenen FGARS/SGARS erfolgt
entsprechend der Ergebnisse der Priifung und Bewertung der Gefahren fir Mensch, Tier
und Umwelf durch die Behdrden bei der Zulassung. Daraus kénnen sich weitere
RisikominderungsmafBnahmen bzw. Einschrdnkungen von Verwendungen ergeben

Mogliche Verwenderkategorien in DE

Ratten und Miuse (einschl. Wihimaduse)

Anwenderkategorie BerufsméBige Anwender
Sachkundige
Verbraucher ohne mit Sachkunde | Anwender

Anwendungsbereich Sachkunde
Innenraum FGARs FGARs SGARsS/FGARs | SGARs/FGARs
Kanalisation Nein Nein SGARs/FGARs | SGARS/IFGARs
In und um Gebdude FGARSs FGARS SGARsS/FGARs | SGARS/IFGARs
AuBenbereich, offenes . .
Gelinde, Miilldeponien etc. Nein Nein SGARs/FGARs | SGARs/IFGARs

FGARSs First-generation anticoagulants — SGARs Second-generation...
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RMM in DE - Gute fachliche Anwendung

«  Allgemeinen Kriterien zur guten fachlichen Anwendung von
Frallkddern bei der Nagetierbekdmpfung mit Antikoagulanzien

— fur sachkundige Anwender / berufsméaRige Anwender mit
Sachkunde (vom 25.03.2013)
— flr nicht-sachkundige Anwender (vom 19.06.2013)

«  GfAist Bestandteil des Zulassungsbescheids = rechtlich
verbindlichen Anwendungsbestimmungen
»  Aktualisierung auf Basis neuer Erkenntnisse

«  hitp://www.baua.de/de/Chemikaliengesetz-
Biozidverfahren/Biozide/Produkt/Hintergrund.html

Anmerkung zu Folie 25:
Aktuelle Version ist unter

http://www.baua.de/de/Chemikaliengesetz-
Biozidverfahren/Biozide/Produkt/Hintergrund.html

verfugbar (Stand 17.11.2014)
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5.1. Anwendererfahrungen aus Sicht der Wissenschaft
5.1. Experiences from science

Prof. Dr. Gerhard Lauenstein
Justus-Liebig-Universitat Giessen , Institut fir Phytopathologie und Angewandte Zoologie

Zusammenfassung

Wanderratten und Hausméause stellen unter human- und veterindrmedizinischen Aspekten
ein hohes hygienisches Risiko dar. Die Nager verursachen im rein 6konomischen Bereich
dartber hinaus wirtschaftlich erhebliche Sch&den in den Bereichen Lebens- und
Futtermittellagerung sowie Bauwerks- und Einrichtungsschutz. In Deutschland sind bisher
offenbar stabile R&aume -—vornehmlich in landwirtschaftlich genutzten Gebieten-
beschrieben worden, in denen Teile der Nagerpopulationen Resistenzen gegen
antikoagulante Wirkstoffe besitzen. Vorkommende Resistenzen erschweren grundsatzlich
den gezielten Einsatz von Rodentiziden.

Eine Systemanalyse erbrachte, dass zwar zu den molekularbiologischen Grundlagen der
Resistenzen aulRerordentlich wertvolle Erkenntnisse erarbeitet wurden, dass aber zu einer
wissenschaftlich abgesicherten Umsetzung der Resultate noch vor allem im Bereich der
Freilandbiologie nennenswerte Wissenslicken vorliegen, die bisher mit unterschiedlichen
Postulaten tUberbriickt wurden.

Die zu fullenden Kenntnisliicken lassen sich unter folgenden Stichworten subsumieren:

1. Nachweis der Ausbreitung und Mechanismen der Ausbreitung der Resistenz aus
Befallsraumen.

2. Bedeutung und Konsequenzen des Nachweises einzelner resistenter Individuen in
Grol3populationen.

3. Bedeutung von erkannten Resistenz- und Uberlebensraumen und biologische
Ablaufe in ihnen.

4. Taktik beim Einsatz von Antikoagulanzien.

5. Einsatz von im Rahmen der Risikominderungsmafl3nahmen vorgeschriebenen
Geraten.

6. Kodertechnik.

Stichworter: Wanderratte, Hausmaus, Antikoagulanzien, Resistenz, Vorkommen von
Resistenz, Ausbreitung von Resistenz, Resistenz-Management.

Abstract

Brown Rats and House-Mice as vectors constitute a clear threat to the human and animal
health-status. Besides they are responsible for massive economic damage to stored
goods, buildings and diverse kinds of installations. Their control is deemed necessary. In
Germany several presumably stable occurrences of resistance to anticoagulant active
ingredients were described, mainly in regions with a high occurrence of agricultural use.

A systems-analysis led to the conclusion that recent results on the molecular basis of the
different resistances and their spread have proved extremely helpful. The works should be
continued. However, some relevant questions concerning the importance of isolated
occurrences of resistant individuals and further important aspects of the rodents’ behavior
and population-dynamics as well as control-techniques remain unsolved. As a framework
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for the necessary efforts in the rodents’ natural habitats a list of possible areas of work is
given. It includes the following aspects:

1. Further research into the mechanisms of spread of resistance originating from
infested areas.

2. Practical importance (and necessary consequences) of the isolation of low or very
low numbers of resistant individuals in otherwise sensitive populations.

3. The importance of untreated regions of survival (primary habitats) for the spread of
resistance to anticoagulants and the bionomics of rats in areas with a management
regimen in comparison to areas without.

4. In a later stage: tactics and strategies for management of populations with different
percentages of resistant individuals.

5. Further studies and evaluations of commercially available bait stations and traps
with the aim of collecting data for a kind of official approval.

6. Comparison of different bait-substances under different environmental regimes to
develop situation-adapted solutions for the single application.

Keywords: Brown rat, house-mouse, anticoagulants, resistance to anticoagulants,
occurrence and spread of resistance to anticoagulants, managements of resistant
populations.

In Deutschland wurden erhebliche Risiken hygienischer Art fir die 6ffentliche Sicherheit
und auch die Lebensmittelsicherheit identifiziert, die von tatsachlich abgelaufenen
Epidemien und lokalen Dichtezunahmen von Ratten (und Hausmausen) ausgingen und
auch in Zukunft zu erwarten sind.

Dasselbe gilt fur —bisher im Biozidbereich vernachlassigte- erhebliche 6konomische
Risiken fur Einzelbetriebe verschiedener Art und auch die Volkswirtschaft.

Die Gefahrenkomponenten sind:
a) Ubertragung von Pathogenen und Parasiten im Human- und Veterinarbereich,

b) Nahrungskonkurrenz durch Vernichtung von gelagertem Erntegut- und einfachen
Verarbeitungsprodukten sowie Qualitdtsminderung der Guter bis hin  zur
Unverkauflichkeit sowie

c) Schadigung von Bauwerken und Bauwerkseinrichtungen (Steuerungsanlagen,
EDV- Anlagen, Bauwerksmechanik)

Die Bekampfung von Ratten ist im Hygienebereich in einer Reihe von Fallen zwingend
vorgeschrieben.

Ein wichtiger Risikofaktor bei der Bekampfung ist das Auftreten der Resistenz gegeniber
antikoagulanten Wirkstoffen. Diese Eigenschaft birgt die Mdéglichkeit, dass Risiken und
Schaden zunehmen, weil die Mdglichkeiten des Einsatzes von Antikoagulanzien
eingeschrankt werden.

Eine ahnliche Einschrankung der Mdglichkeiten gezielten Resistenz-Managements kann
allerdings auch durch einengende Vorschriften wie die Risikominderungsmafl3nahmen
(RMM), die die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) bei der
Zulassung von Handelsprodukten vorschreibt, erzwungen werden. Die Kombination
Resistenz/RMM fuhrt derzeit zu sich gegenseitig verstarkenden erheblichen Problemen.
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Eine Systemanalyse fiihrte zu dem Ergebnis, dass die in Deutschland 1992 begonnenen
erfolgreichen Arbeiten zum Auftreten und zu den genetischen Grundlagen der Resistenz
bedeutende Wissenslicken sowohl im wissenschaftlichen Kontext als auch im praktischen
Nagetiermanagement geflllt haben. Sie sollten mindestens auf dem bisherigen Niveau
weitergefuhrt werden.

Um im notwendigen Umfang umgesetzt werden zu kdnnen und dem Prinzip der
Risikominderung (in erster Linie Reduzierung der ausgebrachten Menge an
Antikoagulanzien) genltgen zu koénnen, sind allerdings ebenfalls Wissensliicken im
freilandbiologischen und auch weiterhin im Managementbereich zu fillen.

Es stellt sich auch die Frage, welche hygienische/6konomische Bedeutung Resistenz (und
Toleranz) gegeniber antikoagulanten Wirkstoffen tatséchlich haben. Sind sie der GAU, als
der sie nicht selten (z.B. in den RMM) dargestellt werden? Rechtfertigt ihr Nachweis
MaximalmalRnahmen und -einschnitte?

Wissenschatft ist die Kombination von Forschung und Lehre (= Publikation und Verbreitung
erzielter Resultate) unter Einhaltung hoher Standards. Die systematische Betrachtung von
aktuellen Forschungs- und Publikations-/Beratungsaktivitaten lasst allerdings einige
wichtige vor allem freilandbiologische Wissenslicken erkennen, die derzeit mit Annahmen
im Sinne von ,educated guesses” Uberbrickt werden. Das fihrt (siehe RMM) zu
vermeidbaren Widersprichen in den Postulaten verschiedener Einrichtungen und
Arbeitsrichtungen. Im Folgenden sind einige solcher offenen Fragen, die dringend zu
klaren sind, aufgelistet. Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, nennt
aber Themen mit hoher Prioritat.

Vorauszuschicken ist die Einschrankung, dass der deutsche Pflanzenschutzdienst nicht
fur Forschungs-, Entwicklungs- und Beratungsarbeiten zum Einsatz von Bioziden
zustandig ist. Mit Ausnahme (Stand Januar 2014) eines Handelsproduktes sind alle
anzuwendenden  antikoagulanten Rodentizide  derzeit  Biozide. Entwicklung,
Versuchswesen, Beratung, Uberwachung, Verfolgung und Ahndung sind demnach
ausschliel3lich Sache der im Biozidbereich tatigen Behdrden. Nach dem derzeitigen Stand
konnen diese aber organisatorisch und personell die skizzierten Aufgaben nicht im
notwendigen Umfang erledigen. Das &ndert aber nichts an der Notwendigkeit,
Wissenslicken im biologischen Bereich schlieRen zu missen. Beispiele:

Stichwort Nachweis der Ausbreitung und Bedeutung von Resistenz:

- Welche Bedeutung hat die nachgewiesene intraspezifische Konkurrenz mit
Konkurrenznachteilen der resistenten Individuen beim Vorkommen einzelner
resistenter Individuen im_Biotop in groReren sensitiven Populationen? Geht die
phanotypische Ausprdgung des Merkmals ,unter* (z.B. durch den Tod der
resistenten Individuen oder eine durch Paarung mit sensiblen Individuen
geschwachte Auspragung)? Bleibt die genotypische Anlage einzelner Individuen
Uberhaupt im Genpool der urspriinglich sensitiven Grol3population erhalten?

-  Welche Bedeutung hat der Nachweis einzelner resistenter Individuen in grof3en
Populationen (z.B. in Stadten) tatsachlich? (Beispiel Kiel [230.000 Einwohner,
Nachweis eines oder weniger resistenter Individuen]). Rechtfertigt ein solcher
Befund obligate spezielle Managementmalinahmen bis hin zum Anwendungsverbot
von Wirkstoffen/Handelsprodukten fur die gesamte Kommune oder sollten definierte
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.Reaktionsrdume® wie z.B. Befallszentren oder flachenmallig begrenzte
Quadranten beschrieben werden?

- Sollten fur solche Falle ,Triggerwerte” (=kritische Anteile resistenter Individuen an
der Population oder rdumlich definierten Populationsteilen) entwickelt werden?

Stichwort erkannte Resistenzraume:

Nach den vorliegenden Befunden und abgeleiteten Annahmen sind die bisher erkannten
Resistenzrdume bei der Wanderratte ,stabil“, d.h. es findet offenbar keine oder nur
schwache nachgewiesene Ausbreitung in benachbarte oder weiter entfernte Raume hinein
statt, obwohl z.B. passive Ausbreitung immer moglich ist. In der (leider auch politisch
bestimmten) Diskussion wird dieser Sachverhalt kontrovers dargestellt. Es fehlt an
belastbaren wissenschaftlichen Untersuchungen zur Art und Bedeutung der Mechanismen
der passiven und aktiven Ausbreitung und ihrer Wertigkeit, um effektive
Managementkonzepte entwickeln zu kénnen.

Stichwort ,Uberlebensraume*:

Durch Einschrankungen bei den Mdoglichkeiten des Managements (s. RMM) wird es
starker als bisher zur Ausbildung von ,Uberlebensraumen“ kommen. Es fehlen belastbare
wissenschaftliche Erkenntnisse zu den populationsdynamischen Ablaufen einschlief3lich
des Schicksals der Resistenzeigenschaft (geno- und phanotypisch) in solchen Raumen.

Es st als zweckfiihrend anzusehen, populationsdynamische life-tables* der
Rattenverbande an verschiedenen Standorten im  Biotopversuch (Vergleich
Uberlebensraum/ kontrolliertes Gebiet) zu erheben, zu vergleichen und ihre Auswirkung
auf managementrelevante Verhaltensweisen zu untersuchen.

Hinweis: Die Vermehrung innerhalb eines Reviers ist bei Ratten und Mausen abhangig
vom Requisitenangebot und der Dichte. Die Arten folgen einer ,Reproduktions-Strategie*:
je gunstiger die Lebensbedingungen, desto hdher die Vermehrungsleistung.

Das entspricht dem sogenannten ,Lotka-Volterra“~-Modell: je ndher allerdings die Dichte
der Grenze der Tragfahigkeit des Biotops kommt, desto geringer wird die
Vermehrungsleistung. Mit zunehmender Dichte nimmt nach diesem Modell aber der Anteil
von Tieren zu, die den Verband verlassen und langere aktive Wanderungen von mehreren
Kilometern unternehmen (Wanderung, ,Migration“). Diese Tiere kénnen (z.B. durch
Bekampfung frei gewordene) entfernte Reviere neu besetzen oder andere R&aume
kolonisieren.

Stichwort Taktik beim Einsatz von Antikoagulanzien:

Derzeit werden gegensatzliche Taktiken beim Nachweis resistenter Individuen empfohlen:
a) Einsatz auch schwach resistenzbrechender Wirkstoffe in der minimalen —gerade noch
wirksamen- Aufwandmenge, um den Selektionsdruck zu minimieren oder b) Einsatz hoch
potenter resistenzbrechender Wirkstoffe in der maximalen Aufwandmenge, um die Zahl
von Vererbern und die Intensitat im Vererbungsgang zu minimieren. Hier sollte eine klare
Empfehlung —moglicherweise auch unter Einbeziehung der genetischen Basis der
.Resistenz" (major gene vs. groups of genes) und der verschiedenen Wirkstoffe-
entwickelt werden.

Stichwort Einsatz von in den RisikominderungsmalRnahmen vorgeschriebener Gerate:
Derzeit ist zwar der Einsatz von ,Kdderstationen“ und Fallen in bestimmten Situationen
vorgeschrieben oder stark empfohlen, es fehlt aber fir die Beratung und Anwendung an
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praktisch anwendbaren Standards oder amtlichen Listen ,zugelassener” Gerate z.B. unter
den Gesichtspunkten Anwendungstechnik (Aufstellung, Mindestfederkraft bei Schlagfallen
0.4.), Manipulationssicherheit, Tierschutzgerechtigkeit, Verhinderung der Schadigung von
Nichtzielarten, Aufnahme in die 818-Liste gem. IfSG. Es ware nicht akzeptabel, wenn hier
nicht abgestimmte oder ,hauseigene* Standards entwickelt wirden, die z.B. zwar die
mechanischen Kriterien bewerteten, dabei aber Tierschutzaspekte oder etwa die
Vorschriften der Bundesartenschutzverordnung unbeachtet lie3en. An dieser Stelle ist auf
die Ablaufe im Rahmen des EU-initiierten Projektes ,humane trapping” oder auf die
Tatigkeiten bereits aktiver Prufinstitute, etwa aus dem jagdlichen Bereich, zu verweisen.

Stichwort Kddertechnik:

Wird es als zweckfiihrend erachtet, in Biotop-Vergleichsversuchen Prifungen der Kdder-
und Formulierungspraferenz von Individuen aus verschiedenen Familienverbanden
durchzufihren und auf dieser Grundlage die Strategie der Bek&mpfung weiter zu
entwickeln?

In friheren Arbeiten liel3en sich keine klaren, Uberall anzutreffenden Praferenz-Hierarchien
erkennen. Es entstand allerdings der Eindruck, dass Kddermaterialien, die in der
natirlichen Umgebung am Standort nicht vorkommen, gro3ere Attraktivitat besitzen.

Die EU hat erklart, dass Zusatze von Attractants zu Kéderpraparaten nicht mehr zuléssig
sind/sein sollen. Wirkstoffe kdnnen u.U. auch eine Repellent-Wirkung entfalten. Es ist also
mit den zugelassenen Handelspraparaten zu arbeiten, die allerdings ohnehin auf
verschiedenen Kodermaterialien aufbauen. Hier sollten systematische Vergleichsversuche
in verschiedenen Umgebungen durchgefiihrt werden, um letztlich einzelfallbezogen
optimale Ldsungen fir den Anwender finden zu koénnen, die im Rahmen des
Zulassungsverefahren Bericksichtigung finden missten.

Die bisherigen und zukuinftigen Arbeiten sollten systematisch und unter Berticksichtigung
des bekannten (wissenschaftlichen) Ablaufschemas Forschung/Umsetzung eingegliedert
werden:

Schritt 1: Fortlaufende Grundlagenforschung zu molekular- und verhaltensbiologischen
Sachverhalten.

Schritt 2: Fortlaufende Erhebung zur nationalen Verbreitung von Individuen mit Resistenz
gegen Antikoagulanzien bei kleinerem Raster und haufigerer Wiederholung.

Schritt 3: Fortlaufende Bearbeitung freilandbiologischer Fragen, die fur den Entwurf des
Managementsystems unerlasslich sind.

Schritt 4: Formulierung und Priafung von Schlussfolgerungen und Techniken der
Umsetzung der Ergebnisse unter Bertcksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen
(Zulassungssituation, Risikominderungsmafl3nahmen, Anwendungsvorschriften).

Schritt 5: Planung und Einfihrung der Mal3Bhahmen der Beratung, Veroffentlichung und
sonstiger PR-Arbeit, z.B. durch den FARR. Ggf. Prifung notwendiger Konsequenzen fur
geltende Rechtstexte.
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5.2. Anwendererfahrungen aus Sicht des Pflanzen- bzw. Vorratsschutzes
5.2. Experience from plant protection

Dr. Jirgen Boye & Dr. Otto Mick
BM Seminar & Consulting GmbH, Hude

Schadnagerbekdmpfung im Rechtsbereich Pflanzenschutz, der den Vorratsschutz
einschliel3t, betrifft einerseits landwirtschaftliche Betriebe und andererseits nachgelagerte
Bereiche, vor allem Grol3lager des Agrarhandels inkl. Umschlagsbetriebe sowie
Lebensmittel- und Futtermittelbetriebe, in denen eine einfache Verarbeitung (z.B.
Vermahlen) erfolgt. Die Informationen zu diesem Anwendungsbereich wurden
uberwiegend in den regelmalig stattfindenden Schulungen der BM Seminar und
Consulting GmbH erhoben, die jahrlich von mehreren Hundert Teilnehmern besucht
werden.

Erkenntnisse aus landwirtschaftlichen Betrieben

In landwirtschaftlichen Betrieben wird das Schadnagermanagement Uberwiegend in
Eigenregie durchgefuhrt, wobei trotz formaler Sachkunde haufig wenig effizient
vorgegangen wird. Gelegentlich verlasst man sich auch mehr oder weniger auf die
kommunale Schadnagerbekampfung, deren Mandat sich jedoch auf den offentlichen
Bereich beschrankt, nicht jedoch landwirtschaftliche Betriebe mit einschliel3t. Teilweise
werden allerdings Rodentizide kostenfrei von Kommunen an landwirtschaftliche Betriebe
abgegeben. Viele Landwirte scheuen die mit gezieltem und fachgerechtem Handeln
verbundenen Kosten. Die Resistenzproblematik ist aul3erhalb der durch intensive
Viehwirtschaft charakterisierten Zone von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen im
Grenzgebiet zu den Niederlanden, wo ausgeprégte Resistenzen nachgewiesen sind,
kaum bekannt. Der amtliche Pflanzenschutzdienst bietet zu diesem Thema keine Beratung
mehr an. Gemal3 Pflanzenschutzrecht ist auch nur noch ein rodentizider antikoagulanter
Wirkstoff im Vorratsschutz zugelassen.

Erkenntnisse aus Betrieben in nachgelagerten Bereichen

GroRRe Betriebe des Agrarhandels sowie Lebensmittel- und Futtermittelproduktion
vergeben Schadnagermonitoring und -bekdmpfung in der Regel an Dienstleister, wobei
die Kosten fast immer fur die Vergabe ausschlaggebend und fachliche Gesichtspunkte von
sekundéarer Bedeutung sind. In kleinen und mittleren Betrieben erfolgt die Bekampfung
haufig in Eigenregie. Die Resistenzproblematik ist weder in groRen noch in kleineren
Betrieben ein Thema.

Analyse

Im Bereich Pflanzen- und Vorratsschutz gibt es kein belastbares Datenmaterial zum
Thema Rodentizidresistenz bei Nagern. Fachkenntnisse hierzu und zum wirksamen
Schadnagermanagement fehlen vielfach in den Betrieben. Monitoring und Bekampfung
werden oft nicht sauber getrennt, was die Entwicklung von Resistenzen fordert. Meist
findet auch kein aussagefahiges Erfolgsmonitoring nach einer Bekampfungsaktion statt.
Das Interesse fur das Thema Resistenz und sein Stellenwert stehen in unmittelbarem
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Zusammenhang mit dem monetaren Aufwand fir die Schadnagerbekdmpfung im Betrieb.
Beratungsangebote hierzu fehlen weitestgehend. Es besteht ein institutionelles Defizit, da
Rodentizide im Vorratsschutz fast keine Rolle mehr spielen und es im Biozidbereich keine
fur die Beratung zustandige Stelle gibt.

Schlussfolgerungen

Eine flachendeckende Datenerhebung ist notwendig, um sich ein klares Bild tber die
aktuelle Verbreitung und das Ausmall von Resistenzen im Bereich des Pflanzen- und
Vorratsschutzes zu verschaffen. Derzeit sind Bedeutung und Auswirkungen von
Resistenzen den Betroffenen vollig unklar. Die bestehenden Defizite bei Ausbildung,
Beratung, Uberwachung der Bekampfung, sowie Verfolgung und Ahndung bei VerstoRen
gegen bestehende Vorschriften sollten so bald wie méglich behoben werden. Dazu gehort
auch eine bessere Uberwachung der Abgabe von Rodentiziden im landlichen Raum, denn
eine Bekampfung zum ,Nulltarif* kann es nicht geben!

46 Berichte aus dem Julius Kihn-Institut, 176, 2014



Kolloquium Rodentizidresistenz, Braunschweig 10. Dezember 2013

5.3. Anwendererfahrungen aus Sicht des Biozidbereiches
5.3. Experiences from biocidal point of view

Dr. Jona F. Freise®, Prof. Dr. Martin Runge?

'Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES), Task-Force Veterindrwesen, FB Schadlingsbekampfung, 2LAVES, Lebensmittel-
und Veterinarinstitut Braunschweig/Hannover

Bei genauerer Betrachtung der Gesetzes-, Verordnungs- und Richtlinienlandschaft in der
Europaischen Union wund in Deutschland wird offensichtlich, dass es die
~Schadlingsbekampfung“ nicht gibt. ,Schadlingsbekampfung® wird umgangssprachlich
vielmehr als Sammelbergriff von Aktionen gegen unerwinschte Organismen in einem
mehr oder weniger definierten Bereich verwendet.

Je nachdem, wo und gegen welche Organismen welches Gut mit Hilfe von
Schadlingsbekampfungsmitteln zu schitzen ist, unterliegt die Schéadlingsbekampfung
zunachst einmal entweder den Regelungen des Pflanzenschutzes (Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 des européischen Rates vom 21. Oktober 2009 uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG
des Rates) oder denen des Bereiches aul3erhalb des Pflanzenschutzes, hier als ,,Schutz
durch Biozide" umschrieben (Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des européischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2012 uber die Bereitstellung auf dem Markt und die
Verwendung von Biozidprodukten). Bei dieser Betrachtungsweise fallen in den letzten
Bereich zum einen Maflinahmen, die dem Holz- und Materialschutz und zum anderen
natirlich dem Schutz der Gesundheit im Hygienebereich dienen — ganz gleich, ob von
Mensch oder Tier. Die hierfur eingesetzten Schadlingsbekampfungsmittel lassen sich als
nach nationalem Chemikaliengesetz/EU-Biozid-VO zugelassene/verkehrsfahige
Biozidprodukte/-wirkstoffe umschreiben. Da in Niedersachsen das LAVES nicht fur den
beratenden Pflanzenschutz zustandig ist, beschranken wir uns im Folgenden auf die
Betrachtung der Erfahrungen mit Anwendern, die antikoagulante Rodentizide der Gruppe
der Biozide in vermeintlichen Resistenzlagen vor allem zur Bekampfung resistenter
Rattenpopulationen eingesetzt haben.

Biozidbereich / Hygienebereich:

Auf die Schadlingsbekampfung im Hygienebereich wird seit dem 01.09.2013 durch die
bereits am 07.07.2012 in Kraft getretene européische Biozid-VO als auch auf nationales
Recht Bezug genommen. Nagerbek&mpfungen im Biozidbereich umfasst u. a. die
Bekampfung

1. inder Tierhaltung

2. im Futtermittelbereich
3. im Lebensmittelbereich
4,

im o6ffentlichen Raum und in Gemeinschaftseinrichtungen (vgl. Gesetz zur
Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen
(Infektionsschutzgesetz — (IfSG) in der derzeit gultigen Fassung)

5. im kommunalen Bereich (Kanalisation, etc.)
6. im hauslichen Bereich
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Die Nagerbekdmpfungen im Biozidbereich werden in verschiedenen, auch gesetzlichen
Regelwerken gefordert und es kommen dabei zum Uberwéltigenden Anteil (hochpotente)
antikoagulante Wirkstoffe zum Einsatz. Allerdings ist zu beobachten, dass die
Nagerbekampfung in der Regel eher sporadisch, unsystematisch und selten bis zum
nachgewiesenen Tilgungserfolg durchgefihrt wird. Selbst ein Tilgungserfolg wére als eine
Momentaufnahmen zu verstehen, da er nur den unmittelbaren Erfolg einer
Bekampfungsaktion darstellt.

Kein kurzfristiger, erkennbarer Erfolg bei der Nagerbekéampfung im Biozidbereich:

Bei der Ratten- und Hausmausbekampfung mit Blutgerinnungshemmern treten durchaus
Misserfolge auf, die unterschiedliche Ursachen haben konnen. Sie werden oft
falschlicherweise Resistenzen in den vorhandenen Nagerpopulationen angelastet. So
werden schnell Aussagen getroffen, deren Inhalt sich auf die nicht weiter definierte und
nicht nachgewiesene Wirkungslosigkeit von Rodentiziden beziehen und die u.U. den
Misserfolg den ,Superratten®, den CCM-Mieten (Stichwort: Vitamin K als Antidot) oder so
genannten ,Verhaltensresistenzen“ (eigentlich Nichtannahme der eingesetzten
Koderboxen oder des verwendeten Kdders) zuschreiben. Sind diese Feststellungen
einmal getroffen, werden oft sofort als Resistenzbrecher beworbene oder landlaufig als
solche bezeichnete Produkte mit Wirkstoffen wie Brodifacoum oder Flocoumafen, bei
Ratten auch oft Bromadiolon verwendet. Kommt es trotz Einsatz héher potenter Wirkstoffe
wieder zu einer Stagnation im Bekadmpfungsfortgang, so kénnen wir beobachten, dass
schlie3lich eine Resistenzuntersuchung anhand von genetischem Material in Erwagung
gezogen wird.

Ruckschlussmoglichkeiten von einer positiven Resistenznachweis bei Ratten:

Wird eine molekulargenetische Resistenzuntersuchung durchgefiihrt und wird der
Resistenz-induzierende Y139C-Polymorphismus nachgewiesen, sind u.a. aber immer
noch folgende Fragen zu stellen:

1. Ist der genetische Nachweis von Rodentizidresistenz in einzelnen Individuen einer
Rattenpopulation ausreichend, um Rickschlisse auf die Resistenzsituation in der
zu bekdmpfenden Population zu ziehen?

2. Was fur ein Schicksal erwartet ein einzelnes Y139C-Individuum in einer nicht
resistenten Population? Weist dieses Tier im Vergleich zur Gesamtpopulation eine
geringere Fitness auf und geht daher unter? Wird es in diesem Fall nur
phanotypisch unterdriickt, bleibt aber genotypisch vorhanden und kann damit den
Resistenz-induzierende Y139C-Polymorphismus an die Nachkommen
weitergegeben werden?

3. Ist neben dem nachgewiesenen resistenzinduzierenden Polymorphismus eine
weitere sich in der Bekampfungspraxis auswirkende genetische Resistenz
vorhanden?

4. Ist abgeklart, welche Wirkstoffe betroffen sind?
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Checkliste des Fachausschusses fiir Rodentizidresistenz

Im Rahmen der operativen Beratung empfehlen wir grundséatzlich, die vom Fachausschuss
fur Rodentizidresistenz entwickelten Checklisten in den Informationsblattern ,Ratten
erfolgreich Bekampfen — Resistenzen erkennen* bzw. ,Hausmause erfolgreich Bekampfen
— Resistenzen erkennen* abzuarbeiten, bevor bei einer nicht erfolgreichen
Nagerbekampfungsaktion ein Resistenzvorkommen als sicher angenommen wird, ohne
dass der genetische Nachweis vorliegt.

Dabei stellen wir haufig fest, dass es sich bei dem Grund des Misserfolges nicht um
Resistenzen, sondern um technische Fehler bei der Bekdmpfung handelt. Regelmalig
stellt sich z.B. heraus, dass die zu bekampfenden Nager den Kdder (und damit den
Wirkstoff) nicht in ausreichender Menge aufgenommen haben, weil beispielsweise eine
ausreichende Attraktivitat des Kéders nicht gegeben war oder die Bekampfung tber einen
zu kurzen Zeitraum erfolgte. Im Fall von Mausebekadmpfungen ergab sich bei der Analyse
der Situation, dass in Einzelfallen zu wenige Kdderboxen und/oder falsch positionierte
Boxen eingesetzt oder Mausekoderboxen zur Bekdmpfung von Ratten oder Scherméausen
ausgebracht wurden. In letzterem Fall passt der zu bekampfende Nager vielleicht einfach
nicht in die Koderbox hinein.

Fazit:

Die bisherigen Rodentizdiresistenzuntersuchungen erfiillen noch nicht die Anforderungen
eines Monitoringprogramms und lassen daher zurzeit unserer Meinung nach keine
Ruckschlisse auf die (wirklichen) monetédren Auswirkungen von Resistenzen zu. Ebenso
lasst sich nicht ohne weiteres mit Sicherheit beantworten, ob der Misserfolg von
Nagerbekampfungen vorwiegend auf Resistenzvorkommen oder auf methodische
Bekampfungsprobleme zurickzufuhren ist. Es ist aber sicher, dass Bekdmpfungsprobleme
nur nach Analyse der jeweiligen Situation beurteilt werden kdnnen und daflr individuelle
Losungen gefunden werden mussen, egal ob es sich um Empfehlungen zu Wirkstoffen
oder einzusetzenden Formulierungen handelt.

Somit schliel3en wir uns den Ausfihrungen der Autoren der vorangegangene Texte dieses
5. Abschnittes in diesem Heft an, in denen eine einheitliche Beratung bezuglich eines
Managements bei einer real bestehenden oder einer irrtimlich angenommner
Resistenzsituation gefordert wird.

Zusatzlich zu den in den Teilen a) und b) des vorliegenden Textes aufgezeigten, zu
beantwortenden Fragestellungen soll hier nochmals darauf hingewiesen werden, dass sich
als Vorraussetzungen fir ein Rodentizidresistenzmanagement Forderungen u.a. nach
Freilanduntersuchungen ergeben, die die Moglichkeit der Festlegung eines Pravalenz-
Schwellenwertes von Resistenz in Nagerpopulationen eruieren, der den Einsatz von hoch-
/hochstpotenten Wirkstoffen rechtfertigt. Dartiber hinaus sollte die Art und Weise der klein-
und grof3raumigen Verbreitung und die der Ausbreitungsmechanismen von Resistenzen
als weitere Voraussetzung far ein umfassendes und nachhaltiges
Rodentizidresistenzmanagement abgeklart werden.
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6. Neue Anséatze aus Sicht der Industrie
6. New approaches from the view of industry

Rolf Barten

Technical Manager, frunol delicia GmbH, Uhlandstr. 15, 61250 Usingen,
rolf.barten@frunol-delicia.de
Vortrag fur den Industrieverband Agrar am 10. Dez. 2013 beim JKI in Braunschweig

Zusammenfassung

Die Industrie hat zahlreiche Rodentizide (Antikoagulanzien der ersten und zweiten
Generation sowie Sonstige) zugelassen. Es stehen somit ausreichend Produkte zur
Ratten- und Mausebekampfung zur Verfugung.

Die Industrie berat u. a. Personen und Institutionen Uber die sachgerechte Anwendung
von Rodentiziden und stellt Informationsmaterial zur Verfugung. Auf die Mdglichkeit von
Resistenzen wird hingewiesen.

Die Industrie steuert NICHT direkt den Verkauf von Rodentiziden hin zum Anwender.

Der Ansatz, der Ausbreitung von Resistenzen durch die Anwendungsbeschrankung auf
sachkundige Anwender vorbeugen zu wollen, ist falsch.

Stichwarter: Zulassungen von Antikoagulanzien, Beratung, Informationsmaterial, Verkauf,
Beschrankung auf sachkundige Anwender

Abstract

The industry has numerous rodenticides (anticoagulants of the 1st and 2nd generation, as
well as others) registered. There are plenty of products for rat and mouse control available.

The industry offers advice to people and institutions about the proper use of rodenticides
and provides information material. The possibility of resistance is noted.

The industry can and will NOT directly control the sale of rodenticides to the user.

The approach, to try to prevent the spread of resistance by restriction of application to
competent users only, is neither sensible nor will it succeed.

Keywords: Registrations of anticoagulants, Advice, Information, Sales, restriction to a
competent user
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Einleitung

Resistenzen bei Rodentiziden spielen schon seit Jahren eine zunehmende Rolle durch die
nahezu ausschlie3liche Anwendung von Antikoagulanzien. In Zukunft wird sich
madglicherweise die Resistenzsituation noch verscharfen, weil gesetzmaliig die
Anwendung der Antikoagulanzien der zweiten Generation nur durch berufliche oder
gewerbliche Anwender mit Sachkunde oder Sachkundige im Sinne der
Gefahrstoffverordnung, Anhang 1, Nr.3 durchgefihrt werden darf. Der Haus- und
Kleingartenbesitzer, der sogenannte ,Amateur” darf nur noch eingeschrankt
Antikoagulanzien der ersten Generation einsetzen.

Weltweit spielen Antikoagulanzien die Hauptrolle bei der Bekampfung von Ratten und
Mausen. Der Vorteil dieser Mitteln liegt darin, dass die Tiere, wahrend der Bekdmpfung die
Problematik ihrer Bekdmpfung durch die Antikoagulanzien nicht zuordnen und somit
andere Tiere nicht vor diesen Kodern warnen konnen. Auf der anderen Seite steht bei
einer unbeabsichtigten Aufnahme durch nicht Zieltiere mit Viamin K ein Antidot zur
Verfiigung.

Des Weiteren sind in den Mitgliedsstaaten der EU neben den Antikoaguanzien im
Biozidbereich als Kéder nur noch Produkte auf Basis von Chloralose sowie Corn Cob
(Maisspindelmehl), dessen Wirksamkeit aber umstritten ist, zugelassen.

Was war? — Vor der Biozid-Produkt-Richtlinie (bis Mai 2000)

Bevor es zu Zulassungen von Bioziden in der EU kam, durfte jeder unter Bertcksichtigung
der Vorschriften z. B. der Gefahrstoffverordnung (hier u. a. Anhang 1, Nr.3) und des
Tierschutzgesetzes mit jedem Biozid-Wirkstoff alles machen:

e Jeder durfte mit einem Wirkstoff und entsprechenden Zutaten ein Produkt herstellen
und anwenden

e Jeder konnte ein Produkt im Handel kaufen und anwenden, egal ob ,,Profi“ oder
~Amateure”

¢ Biozid-/chemikalienrechtliche Fachkenntnis und Sachkunde waren bei
Nagetierkddern mit antikoagulanten Wirkstoffen nicht oder nur im geringsten Umfang
notwendig

e Es konnten Konzentrate oder entsprechende Staube angewandt werden

e Es gab keine oder nur sehr wenige Anwendungsbestimmungen

Was ist? — Die Situation heute

Jeder darf mit einem Biozid-Wirkstoff nicht alles machen:

e Jeder kann ein Produkt im Handel kaufen, egal ob ,Profi* oder Amateur*”

e Amateure” dirfen Antikoagulanzien der zweiten Generation nicht anwenden

e Fachkenntniss und Sachkunde sind notwendig beim Einsatz von Antikoagulanzien
der zweiten Generation und bei bestimmten Anwendungsgebieten (offenes Gelande,
Mullkippe, Kanalisation) sowie Formulierungen auch beim Einsatz solcher der ersten
Generation (Schaumformulierung, die bei Passage am Fell des Zieltieres hangen
bleibt und durch den Putzreflex dann oral aufgenommen wird)

e Fachkenntnis und Sachkunde sind nicht notwendig bei ,Amateuren®, hier sind nur
Anwendungen von Antikoagulanzien der ersten Generation im Bereich in und um
Gebéaude in Kdderstationen mdglich

e Es gibt weitreichende Anwendungsbestimmungen
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Wen beliefert die Industrie mit Rodentiziden?

Die Industrie liefert Rodentizide aus dem Biozidbereich an die Landwirtschaft, an private
Anwender, an Kommunen sowie an Schadlingsbekampfer.

Antikoagulanzien der ersten und zweiten Generation sowie sonstige Rodentizide werden
an folgende Handelstellen geliefert: Landwirtschaftlicher GrofZhandel mit Landhandel,
Raiffeisenmarkte, Agrargenossenschaften, Schadlingshekampfer-Grof3handel,
Schadlingsbekampfer sowie Gartencenter.

Antikoagulanzien der ersten Generation sowie sonstige Rodentizide werden in die
Grol3flache an z. B. Baumarkte (OBI, Hornbach, TOOM, Hagebau, usw.) geliefert, weil
dort in der Regel ausschliellich der ,Amateur” einkauft. Bei den vorher genannten
Handelsstellen kaufen sowohl ,Profis” als auch ,Amateure” ein.

Welche rodentiziden Wirkstoffe kommen wo zum Einsatz?

In der Vielzahl der rodentiziden Koder, die derzeit zugelassen sind, werden antikoagulante
und sonstige Wirkstoffe wie folgt eingesetzt:

Landwirtschaft, Kommunen, Schadlingsbhekampfer
¢ Antikoagulanzien der zweiten Generation
Brodifacoum
Bromadiolon
Difenacoum
Difethialon
Flocoumafen
e Antikoagulanzien der ersten Generation
- Chlorphacinon
- Coumatetralyl
- Warfarin
e Sonstige
- Chloralose (z. Zt. der Drucklegung wurde die Anwendung des Wirkstoffs auf
~-gegen Hausmause im Innenraum® beschrankt)
- Corn Cob (Maisspindel)

Nicht Sachkundige (,Amateur*)
¢ Antikoagulanzien der ersten Generation
- Chlorphacinon
- Coumatetralyl
- Warfarin
e Sonstige
- Chloralose (z. Zt. der Drucklegung wurde die Anwendung des Wirkstoffs auf
~.gegen Hausmause im Innenraum® beschrankt)
- Corn Cob (Maisspindel)

Resistenzen — Sicht der Industrie

Resistenzen bzw. Toleranzen gegenuber Antikoagulanzien sind in Deutschland seit den
1960er Jahren bekannt. Sie treten nahezu ausschlief3lich im landlichen Raum im
Nordwesten (Resistenzen bei Wanderratten) auf, wo eine starke Korrelation mit der
landwirtschatftlichen Tierhaltung besteht. Intensive Diskussionen zur Resistenzsituation
fuhrten im Jahr 2006 zur Grindung des Fachausschusses Rodentizidresistenz (FARR) im
Julius-Kuhn-Institut (JKI) unter Beteiligung von Landes- und Bundesbehorden,
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Fachverbanden, Schadlingsbek&dmpfer und Industrie. Aus Sicht der Industrie geht der
Ansatz der Behdorden Umweltbundesamt (UBA) und Bundesamt fur Arbeitsschutz und
Arbeitssicherheit (BAuA), die der Ausbreitung von Resistenzen durch die Beschréankung
der Anwendung von Antikoagulanzien der zweiten Generation auf sachkundige Anwender
vorbeugen zu wollen, am Problem vorbei, weil ein grof3er Teil der Bekampfung von Ratten
und Hausmausen durch ,Amateure” geschieht. AuRerdem wird ein erhéhtes Risiko der
Resistenzentwicklung aufgrund des Einsatzes von Antikoagulanzien der zweiten
Generation durch den nicht sachkundigen Anwender vom FARR nicht gesehen.

Welche Bekampfungsmdoglichkeiten gibt es fir den , Amateur” in
Resistenzgebieten?

Der Amateur kann mit den Antikoagulanzien der ersten Generation nicht arbeiten, da
aufgrund der Resistenz keine Wirkung vorhanden ist. Er kdnnte Produkte mit dem
Wirkstoff Chloralose, der allerdings inzwischen mit &hnlich restriktiven RMM bzgl. der
Anwendung belegt wurde, wie die Antikoagulanzien, einsetzen, die nur gegen Hausmause
wirken, aber nicht gegen Ratten. Diese bekdmpft der ,Amateur* aber vorrangig, wenn er
das Problem hat. Er konnte Produkte aus der Maisspindel (Corn Cob) einsetzen, die aber
vom UBA als unwirksam gegen diese Nager beurteilt werden. Den Gedanken einen
Schadlingsbekampfer fir die Bekampfung von wenigen Ratten oder Hausmausen zu
beauftragen, wird er als zu teuer verwerfen. Bleiben dem ,Amateur” nur noch die
Schlagfallen, von denen es keine anerkannt gepruften Exemplare gibt, und an deren
Einsatz hohe Anforderungen seitens des Tierschutzrechts gestellt werden
(Kontrollfrequenz, Selektivitat, etc.).

Wie kann die Industrie zur Verhinderung von Resistenzen beitragen?

Die Industrie kann beraten, entsprechende Empfehlungen aussprechen und in Ihren
Informationen auf die Situation bei Resistenzen verweisen. Dabei spielt die mindliche
Beratung in Form von allgemeinen Schulungen / Informationen zum richtigen Einsatz von
Rodentiziden, z. B. in Winterveranstaltungen oder sonstigen Veranstaltungen sowohl beim
Handel als auch beim Verbraucher eine wichtige Rolle. Desweiteren gibt es spezielle
Schulungen im landwirtschaftlichen Bereich wie Feldtage oder Silomeisterschulungen.
Schriftliche Informationen erfolgen Uber detaillierte Produktbeschreibungen, Broschiren
oder sonstige Informationsmittel, wie z. B. Hinweise auf bestimmte Literatur.

Von Seiten der Industrie ist schon vor Jahren ein gemeinsames Gremium gebildet worden,
das die Problematik der Resistenzen bearbeitet: RRAC (Rodenticide Resistance Action
Committee). Es berat internationale Agenturen, Regierungs- und Aufsichtbehérden sowie
Anwender Uber technische Zusammenhénge mit Rodentizidresistenzen.

Was die Industrie allerdings nicht kann, um Resistenzen zu vermeiden bzw.
einzuschranken: die Industrie kann und will nicht den Verkauf von Rodentiziden steuern!

Neue Ansatze...?

Der Weltmarkt fir Rodentizide liegt bei etwa 450 Mio $. Dieser Gesamtwert liegt
beispielweise in der GroRenordnung eines einzelnen z. B. insektiziden
Pflanzenschutzproduktes. Da im Wesentlichen nur die EU z. Zt. ein Problem mit den
Rodentiziden und deren Anwendung hat (und dies auch noch mitgliedslanderweise), ist
der Markt fur die Industrie noch einmal deutlich kleiner. Ob sich Investitionen im
Rodentizidbereich flr die forschenden Grol3konzerne lohnen, muss negativ beurteilt
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werden. Kleine mittelstdndische Unternehmen, die sich bis heute bei den Rodentiziden
engagieren, sind bei Neuentwicklungen von Wirkstoffen auf diesem Gebiet tberfordert. Zu
berlcksichtigen sind hierbei auch die Forschungs- und Entwicklungskosten von ca. 200
Mio € fur einen Wirkstoff.

Deshalb sind Neuentwicklungen unwahrscheinlich. Es ist kein nagerspezifischer
Wirkungsmechanismus bekannt, was somit ein Sauger- / Humantox-Problem darstellt. Der
JFertilitdtsmanagement” — Ansatz kann auch verworfen werden: Endokrine Disruptoren
(ED) sind nicht zulassungsfahig. ,Nichtchemische Alternativen® sind bislang kaum
verfugbar (bis auf Fallen), neue ,unbedenklichere* chemische Wirkstoffe sind nicht in
Sicht.

Da die Zahl der verfligbaren Problemlésungen ohnehin schon gering ist, kbnnen wir auf
keine verzichten. Eine nachhaltige Nagerbekampfung ist daher nur mit einem integrierten
Ansatz mdglich. Hierbei erganzen sich ,Profis“ und ,Amateure”.
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7. Fazit des Kolloguiums Rodentizidresistenz
7. Conclusion of the colloquium rodenticide resistance

Alexandra Esther*, Rolf Barten®®, Jirgen Boye® Regina Fischer?, Jona Freise®,
Monika Havers®, Torsten Heidecke’, Achim Holzmann®, Gerhard Jakob® Martin
Khaschei’, Christian Klockhaus'®, Thorsten Krause!!, Richard Kruczewski®?
Gerhard Lauenstein®®, Tim Layer', Peggy Marx'*, Otto Miick® Roland Otto®?,
Michael Romer'®, Thorsten Storck'’, Marcus Straeten'®, Michael Todt*®, Karl-Heinz
Berendes?!

YJulius Kihn-Institut  (JKI), Institut fir Pflanzenschutz in Gartenbau und Forst,
’Industrieverband  Agrar E.V., S°Frunol Delicia GmbH, “BM-Seminar GmbH,
°Niederséchsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES), °Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK-Niedersachsen), ‘APC AG,
®Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), °Detia Degesch,
Rentokill Initial, *Institut fir Hygiene (FHH), *?Biotec-Klute, **Universitat GieRen, *JKI,
Institut fir Strategie und Folgenabschatzung, **Veterinaramt Minster, *Deutscher
Schadlingsbekampfer-Verband,!’BASF, ®Anticimex, **Hentschke+Sawatzki

*Korrespondenzadresse: alexandra.esther@jki.bund.de

Am 10. Dezember 2013 fand am JKI in Braunschweig das Kolloguium Rodentizidresistenz
statt. Das Fazit ist die Zusammenfassung der Autoren zu auf dem Kolloquium
angesprochenen Punkten. Es soll dazu dienen, die Ansichten der Involvierten, offene
Fragen und Lésungsvorschlage aufzuzeigen. Nicht jeder Autor beflurwortet jeden Punkt
bzw. jeden Losungsvorschlag.

Ratten und Hausmause schadigen als kommensale Nager Vorrate, Material, technische
Einrichntungen und Gebaude. Sie sind auch Trager diverser Pathogene. Eine effektive
Bekampfung ist unerlasslich und teilweise gesetzlich vorgeschrieben.

Resistenzverbreitung

Die Bekdmpfung von Ratten und Hausmé&usen erfolgt derzeit am héaufigsten mit
Antikoagulanzien. Es gibt Resistenzen bei Wanderratten und Hausmausen gegenuber
Warfarin, Coumatetralyl, Chlorphacinon, Bromadiolon und Difenacoum. Die durch den
Y139C-Polymorphismus induzierte Resistenz bei der Wanderratte ist vor allem in den
durch intensive Viehwirtschaft charakterisierten Bereichen von Nordwest-Niedersachen
und Nordrhein-Westfalen im Grenzgebiet zu den Niederlanden verbreitet. Die durch
Y139C, L128S oder ,spretus-Typ* gepragten resistenten Hausmause wurden an
zahlreichen Orten in Deutschland nachgewiesen. Das betraf 70,6% von 34 im Zeitraum
2002 bis 2009 untersuchten Orten und 90% von 40 im Zeitraum 2010-2013 untersuchten
Orte.

Managementmal3nahmen
Als Managementmalinahme gegen Schadnager sollte die Befallsvorbeugung an erster

Stelle stehen. Das kann durch z. B. das Abdichten von Wanddurchbrichen und Turspalten
und die Beseitigung von attraktiven Futterquellen erfolgen. Diverse Checklisten mit
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entsprechenden MalRnahmen stehen daftir zur Verfigung. In der Regel lassen sich durch
Schulungen in den Betrieben Kunden bzw. Betroffene dahingehend durch die
Schadlingsbekdmpfer sensibilisieren. Diese Schulungen sind als wesentlicher Bestandteil
prophylaktischer Mal3nhahmen zu sehen, werden jedoch oftmals unter ,Information an den
Kunden® in sehr vereinfachter Form zusammen gefasst und als abgearbeitet betrachtet.

Fallen und Fallensysteme, die dazu dienen konnen, Schadnager trotz bestehender
Resistenzen abzutdten, sollten dort eingesetzt werden, wo es mit vertretbarem Aufwand
technisch moglich und erfolgversprechend ist. Bei anhaltendem bzw. starkerem Befall sind
Antikoagulanzien zur Bekampfung notwendig.

Vom Fachausschuss Rodentizidresistenz (FARR) wird empfohlen, soweit noch keine
Resistenzen bekannt sind, bevorzugt Antikoagulanzien der ersten Generation
anzuwenden. Bei Nichterfolg sollten die weniger giftigen Antikoagulanzien der zweiten
Generation und bei Resistenz Flocoumafen, Brodifacoum und Difethialon zum Einsatz
kommen. Bei der Entscheidung, ob Resistenz wirklich vorliegt, sollten alle Punkte der
Checkliste in den Flyern ,Ratten erfolgreich bekampfen — Resistenz erkennen“ und
.Hausmause erfolgreich bekdmpfen — Resistenz erkennen“ des FARR beachtet werden.
Sehr haufig handelt es sich nicht um Resistenz, sondern um technische Fehler (z. B. eine
zu geringe Anzahl von Koderstellen) bei der Bekampfung oder um sogenannte
.verhaltensresistenz”, d.h. die Tiere verweigern die Kéderaufnahme in dem sie z.B. nicht
in die Kdderboxen gehen.

Das vom FARR vorgeschlagene 2-3stufige Vorgehen bei der Wahl des Wirkstoffs zur
Bekampfung wird jedoch von gewerblichen Schadlingsbekdmpfern nicht akzeptiert, da in
der Praxis vielmehr sofort zu ,100 %" wirksamen Mitteln (Resistenzbrecher) gegriffen wird,
um effizient zu arbeiten. Eine vorherige Untersuchung, ob Resistenz genetisch vorliegt,
wird aus Zeit- und Kostengrinden nicht durchgefihrt.

Zudem gibt es keine einheitliche Festlegung, ob und welche alternativen giftfreien
Fallensysteme in Deutschland Uberhaupt erlaubt sind. Zustéandige Erlaubnis-Behdrden
sind die Veterindramter, mit unterschiedlichen Haltungen bis auf die lokale Ebene
herunter. Dies fluhrt zusatzlich zu Wettbewerbsnachteilen bei Schadlinsgbek&dmpfungs-
firmen aus unterschiedlichen Bundeslandern, ja sogar Kreisen.

Zulassung von Bekdmpfungsmitteln

Die allgemeine Verfugbarkeit der Antikoagulanzien ist durch die Wirkstoff- und
Produktzulassungsverfahren eingeschrankt. Zulassungen/ Genehmigungen der Wirkstoffe
erfolgen sowohl im Biozid- als auch im Pflanzenschutzbereich auf EU Ebene, bedirfen
aber vorher einer Prifung nach Antragstellung. Die Zulassung der rodentiziden
Handelsprodukte erfolgt dann nach Prufung auf nationaler Ebene. Laut Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 und laut nationalem Pflanzenschutzgesetz ist die Bekampfung von
Schadorganismen (hier: Hausmaus, Wanderratte) zum Schutz von gelagerten
Pflanzenerzeugnissen bis zur ersten Verarbeitungsstufe aus vorrangig nicht hygienischen
Grunden mit Pflanzenschutzmitteln durchzufihren. Fir Vorratsschutzmittel, die vorrangig
aus Hygienegrinden eingesetzt werden sollen, erteilt die BAUA seit Anfang 2012
Zulassungen fur Biozide fur die bisherige nationale Indikation ,Vorratsschutz®. Die
jeweiligen Rechtsvorschriften sehen fur die Beteiligten (Antragsteller, Zulassungsinhaber,
Bewertungs- und Zulassungsbehdrden, Anwender) zahlreiche Informationspflichten/
Handlungsoptionen, auch bezlglich Resistenzen, vor.

Die rechtlichen Regelungen in Deutschland erweisen sich fir Anwender und
Produkthersteller als unbefriedigend. Das betrifft die Abgrenzung der beiden
Regelungsbereiche (Pflanzenschutzmittel, Biozide), die unterschiedlichen
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Zulassungsverfahren und die Durchfiihrung von Beratung, Bekampfung, Uberwachung,
Verfolgung und Ahndung. Bei der derzeitigen Form der Informationsweitergabe erreichen
die gednderten Vorschriften und Hinweise keine der Zielgruppen im notwendigen Umfang.
Weil hier auch Landerbehérden zwischengeschaltet sind, ist u. a. die Politik gefordert,
notwendige Anderungen einzuleiten. Das betrifft insbesondere den Biozidbereich.

Fur die Produkthersteller sollten alle Mdoglichkeiten ausgeschopft werden, um die
Genehmigungen und Zulassungen bzw. die erforderlichen Daten hierflr zwischen den
beiden Regelungsbereichen transferieren zu kdnnen (gegenseitige Anerkennung zwischen
den beiden Rechtsbereichen). Die erforderliche Rechtsgrundlage steht derzeit jedoch nicht
zur Verfugung. Hier sind v. a. Politik und Gesetzgeber gefordert. In jedem Fall ware es gut,
die Zulassungsanforderungen und Prifmethoden der beiden Rechtsbereiche
anzugleichen, zumal es sich i. d. R. um dieselben Zielorganismen in denselben Natur-
rdumen handelt.

Verfugbarkeit von Antikoagulanzien

Im Pflanzenschutzbereich stehen zur Bekampfung von Ratten und Hausmé&usen derzeit
keine bzw. nur eine unzureichende Anzahl von zugelassenen Handelsprodukten zur
Verfigung. Neben dem Akutgift Zinkphosphid gegen Hausméause ist nur der
antikoagulante Wirkstoff Difenacoum in einem gegen Ratten und Hausmause
zugelassenen Pflanzenschutzmittel enthalten. Bei dem Produkt handelt es sich um ein
Flissigkonzentrat, das zur Selbstherstellung streuféhiger Schuttkéder durch besonders
gualifiziertes Personal eingesetzt werden kann. Die EU hat die Absicht erklart, in Zukunft
nur noch die Verwendung anwendungsfertiger Kéder zu gestatten.

Um den erkennbaren Bedarf im Vorratsschutz im Pflanzenschutzbereich abdecken zu
konnen, bedarf es dringend der entsprechenden (freiwilligen) Antragstellung fur Wirkstoffe
und Handelsprodukte durch Hersteller/Patentinhaber/Vertreiber, die sich u.a. aus
Kostengrinden bisher auf die Zulassung ihrer Produkte als Biozide konzentriert haben.
Eine Investition in die hohen Registrierungskosten fir Rodentizide im
Pflanzenschutzbereich wird in der Regel nicht durch entsprechende Marktgrof3en
gerechtfertigt.

Es sollten durch alle Beteiligten (Chemische Industrie, Lebensmittelhersteller,
Landwirtschaft, Ministerien) alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, die die Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 und das Pflanzenschutzgesetz bieten, um Pflanzenschutzmittel in
ausreichender Anzahl und Vielfalt (Stichworte: Resistenzmanagement,
Wirkungsmechanismen, Kdderpraferenz, Bekampfungsstrategie, Alternativen) der Praxis
zur Verfugung zu stellen. Derzeit gibt es diesbezlglich keine Ansatze.

Als biozide Wirkstoffe sind neun Antikoagulanzien zugelassen und in einer Vielzahl von
Handelsprodukten verfigbar. Jedoch beschréanken die mit der Zulassung von Bioziden
festgelegten RisikominderungsmafRnahmen (RMM) die Anwendungsmadglichkeiten, wie
beispielsweise den Kreis der Anwender und die Technik der Anwendung. Unterschiede in
der Bekdmpfung, wie z. B. zwischen urbanen und landlichen Ra&umen oder resistenzfreien
Gebieten und Resistenzgebieten, bleiben unberiicksichtigt. Es wird Amateuren in
Resistenzgebieten die Moglichkeit genommen, resistente Ratten und Hausmause mit
Antikoagulanzien zu bekampfen, wenn ihnen nur noch die beim Auftreten von Resistenz
unwirksamen Antikoaglanzien der ersten Generation zur Verfiigung stehen.

Aus Sicht der Industrie wird die Anzahl der Zulassungen im Biozidbereich in Zukunft aus
Kostengrinden zurickgehen. Die Zahl der Zulassungen im Biozidbereich mit z. Zt. 400
Produkten, ist fur die Industrie nicht finanzierbar. Aul3erdem ist die Industrie nicht bereit,
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doppelte Ausgaben zu tatigen, um nur fur Deutschland Zulassungen in zwei
Rechtsbereichen zu beantragen.

Anregungen aus der Praxis an die Ministerien und die zulassende Behdrden

Eine Uberschneidungsfreie Abgrenzung von Biozid- und Pflanzenschutzbereich durch die
zustandigen Ministerien erscheint notwendig. Die derzeitige Situation der gesetzlich
erforderlichen ,Doppelzulassung” in Deutschland fir eine Anwendung im Pflanzenschutz-
oder dem Biozidrecht sollte nochmals grundsatzlich hinterfragt werden.

Anregungen zum (Resistenz-)Management

Ein angemessenes (Resistenz-)management ist wegen der unbefriedigenden
Zulassungssituation und wegen offener 6kologischer Fragen nur eingeschrankt maglich.
Im Pflanzenschutzbereich fehlen generell Bekdmpfungsmittel. Hier ware die Einflihrung
von entsprechenden Luckenindikationen, eine gesetzliche Offnungsklausel oder finanzielle
Anreize notwendig.

Im Biozidbereich sind die beschrankten Einsatzmdglichkeiten von Antikoagulanzien der
zweiten Generation im Falle von Resistenz, wie im Wanderrattenresistenzgebiet,
problematisch, weshalb die RMM noch einmal Uberdacht werden sollten. Es wird davon
ausgegangen, dass nicht in jedem Fall Amateure kostenpflichtige Schadlingsbekampfer
heranziehen werden. Eine Folge hiervon kdnnte die Ausbreitung von Resistenz, die
Erh6hung der Rattendichte und die Zunahme von Befallsherden in der Flache sein. Es
wird von manchen Kolloquiumsteilnehmern folgender Zusammenhang vermutet: Bei der
Umsetzung der RMM werden die Rattenpopulationen zwangslaufig steigen, da
Bekampfungen verzogert erfolgen. Aus der Tatsache groRerer Schadnagerpopulationen,
steigt dann auch die Gefahr von Resistenzbildungen. D.h., RMM fordern Resistenz, sie
verhindern sie nicht.

Anregungen fur den Biozidbereich aus der Praxis

Im Biozidbereich sind eindeutige Zustandigkeiten (BAuA, UBA) fur die Veroéffentlichung
von rechtsverbindlichen Anwendungsvorschriften festzulegen, ggf. auch verbunden mit
einer rechtzeitigen Vorankindigung der Anderungen und Aufhebung alterer VVorschriften.

Fur eine zugige Einfuhrung der RMM und der ,Guten fachlichen Anwendung von
FralBkodern bei der Nagetierbekampfung mit Antikoagulanzien (GfA)* ist eine
flachendeckende Informationsstruktur im  Biozidbereich aufzubauen. Die im
Pflanzenschutz vorhandene gute Kommunikationsstruktur kann aufgrund der fehlenden
Zustandigkeit fur den Biozidbereich nicht mit eingebunden werden. RMM und GfA sollten
mit allen relevanten gesellschaftlichen Gruppen unter Beteiligung der Zulassungsbehdrden
an einem ,unden Tisch®, wie beispielsweise dem FARR, abgestimmt werden,
insbesondere auch im Hinblick auf ihre tatséachliche Umsetzbarkeit in der Praxis. Die
Formulierung einer ,Guten fachlichen Praxis zur Anwendung von Fral3kddern bei der
Nagetierbekédmpfung mit_Antikoagulanzien“ unter Beteiligung aller betroffener Gruppen
ware einer ausschlief3lich durch BAuA und UBA erarbeiteten GfA vorzuziehen.

Derzeit sind die behordlichen Vorgaben zur GfA nicht umsetzbar, weil beispielsweise
keine zustandigen Stellen mit ausreichendem Personalbestand auf Landerebene fir die
Resistenziiberwachung, Beratung, Uberwachung der Anwendung, der Verfolgung und
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Ahndung vorhanden sind. Im konkreten Fall sind z. B. die zurzeit (Stand Januar 2014) in
den RMM vorgeschriebenen einwdchigen Kontrollintervalle im Lebensmittel- und
Futtermittelbereich sowie in der Tierhaltung realistischer Weise 6konomisch und personell
bei stéandigem Befallsdruck nicht umsetzbar. Auch fehlt es an einer Mdglichkeit der
Anpassung von Bekampfungsmallinahmen an die einzelbetriebliche Struktur. Laufende
Rechtsverfahren zur Klarung/Priufung von RMM schaffen weitere Unsicherheit.

RMM im Biozidbereich zwangen Anwender in die lllegalitat, wenn z.B. wichtige
Mallnahmen wie die prophylaktische strategische Bekampfung mit dauerhaft belegten
Kdderstationen, mit denen die Zuwanderung unterbunden werden soll, generell untersagt
waren. Ein Verbot der strategischen Belegung im Lebensmittelbereich, Futtermittelbereich
und in der Tierhaltung widersprache der Pramisse der Vorbeugung mit dem Ziel der
Minderung spater eingesetzter Bekampfungsmittelmengen und besonders im
Lebensmittelbereich der Forderung, schon der Gefahr der negativen Beeinflussung der
Lebensmittelqualitat begegnen zu massen.

Durch die Praxis definierter Forschungsbedarf

Forschungsbedarf besteht nicht nur bei den molekularbiologischen Untersuchungen,
sondern in starkem Ausmalf3 auch bei Fragen im Bereich der Freilandbiologie der Nager,
die mogliche Bekampfungsstrategien entscheidend beeinflussen. Die Fragen sind:

a) Was ist nachweislich anzuraten: sofort die potentesten oder erst weniger potente Mittel
einzusetzen, wenn Antikoagulanzien der ersten Generation nicht wirken?

b) Lasst sich die verminderte Konkurrenzkraft resistenter Individuen in Verbindung mit
dem Einsatz gerade noch ausreichend potenter Mittel ausnutzen?

c) Was ist das Schicksal der Resistenz eines einzelnen Y139C-Individuums in einer nicht
resistenten Population; geht sie unter, wird sie nur phanotypisch unterdrtckt, bleibt
aber genotypisch vorhanden?

d) Ab welchem prozentualen Anteil an resistenten Tieren in einer Population ist der
Einsatz eines hoch potenten Mittels notwendig (Schwellenwert)?

e) Wie grol} sollte das Gebiet mindestens sein, in dem gezielte Malinahmen zur
Bekampfung der Resistenz durchgefuhrt werden missen, wenn resistente Individuen
gefunden werden: ganze Kommunen, Teilbereiche, Infektionsherde?

f) Welches Resistenzbekampfungsszenario ist bei Hausméausen angebracht?

g) Wie hoch ist der Resistenzgrad der einzelnen Mutationen gegeniber den
verschiedenen Antikoagulanzien?

h) Wie sieht ein sinnvolles/ passendes Management zur Bekdmpfung von Resistenz aus?

I) Welches Management, welche Mechanismen und Ablaufe fuhren zur Ver- und
Ausbreitung von Resistenz?

j) Wie sehen bei Resistenz Populationsdynamiken in ,Uberlebensraumen® im Vergleich
zu denen in Lebensrdumen mit Managementmalinahmen aus?
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