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Kurzfassung der Forschungsergebnisse

An Versuchsstandorten wurden Mais-Anbauvarianten angelegt und diese hinsichtlich
ihrer Habitatwirkung auf Indikatorvogelarten am Beispiel der Feldlerche (Alauda ar-
vensis) bewertet. Dazu wurden drei neue sowie zwei praxisibliche Anbauvarianten
an insgesamt drei Standorten untersucht. Die neuen Anbauvarianten weisen einen
streifenformigen Aufbau auf, bei dem unbehandelte Wildkrautstreifen zur 6kologi-
schen Aufwertung der Maisflachen etabliert wurden und die sich hinsichtlich der Bo-
denbearbeitung sowie der Herbizidanwendung gegeniber konventionellen Verfahren
unterscheiden. Es wurden die Vegetationsstrukturen der Untersuchungsvarianten mit
hoher zeitlicher Auflésung sowie die agrotechnischen MalRnahmen und Termine er-
fasst, weil diese Faktoren maf3geblichen Einfluss auf die Abundanz im Verlauf der
Brutsaison der Feldlerche besitzen.

Fur die Abschatzung der Habitatwirkung auf die Feldlerche wurden Modellansatze
zur die Charakterisierung der Vegetationsstrukturen unter Beriicksichtigung der spe-
zifischen Anteile von Mais und Wildpflanzen, deren Hohen und Deckungsgrade, ent-
wickelt. Damit wurde der Wachstumsverlauf jeder Variante, unter Berlcksichtigung
der agrotechnischen Mafinahmen und Termine, in der Brutsaison charakterisiert. Die
Habitatbewertung erfolgte auf der Basis von landschaftsbezogenen Daten der
Moving Window Abundanz (MWA) in Verbindung mit dem dynamischen Wachstum
der Vegetation der Mais-Anbauvarianten unter Berticksichtigung des Modells Moving
Window Growth. Es wurde fur jede der Varianten synchron mit dem Wachstumsver-
lauf die MWA modelliert. Unter Beachtung der Brutzyklen der Feldlerche in der Brut-
saison wurden dann die Habitatqualitaten flr einzelne Brutzyklen und insgesamt
Uber den gesamten Zeitverlauf ermittelt. Daraus erfolgte eine numerische Bewertung
der Habitatwirkung jeder Variante und der Varianten untereinander.

Die Modellergebnisse zeigen, dass konventioneller Maisanbau zu geringer Habitat-
wirkung und schlechten Habitat-Qualitatsstufen fuhrt. Dies hat in Konsequenz Uber
die Jahre eine sukzessive Populationsverringerung der Feldlerche auf diesem Nut-
zungstyp zur Folge. Die 6kologische Aufwertung durch Wildkrautreihen wirde zur
deutlichen Aufwertung des Mais-Anbauverfahrens, zu guter Habitat-Qualitatsstufe mit
hinreichender Reproduktion der Feldlerche fuhren konnen. Dabei sind besonders die
Reduktion der Bodenbearbeitung und der Herbizid-Anwendung auf begrenzte Berei-
che der Maisstreifen sowie die verbesserten Habitatstrukturen durch integrierte Wild-

krautstreifen effektive 6kologische Verfahrensaufwertungen.



Hoffmann & Wittchen (2018) Habitatwirkung Maisanbau auf Vogel (Feldlerche — Alauda arvensis)

1. Hintergrund und Zielstellung

Das Projekt ,Abschéatzung der Habitatwirkung veranderter Produktionsverfahren auf
Indikatorvogelarten der Ackerbaugebiete im Forschungsvorhaben ,Maisanbau fur
hohen Ertrag und biologische Vielfalt“ am Beispiel der Feldlerche (Alauda arvensis),
kurz: ,Habitatwirkung Maisanbau auf Végel (Feldlerche — Alauda arvensis), ist Be-
standteil des Projektes ,Energiemaisanbau flr hohen Ertrag und Biologische Vielfalt*
des ZALF (Glemnitz et al. 2017). Das Vorhaben wurde aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages mit Mitteln des Bundesministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) tUber die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR)
als Projekttrager des BMEL fur das Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe un-
terstutzt.

Zielstellungen des Projektes bestehen darin, Maisanbauvarianten zu untersuchen,
die die 6kologischen Bedingungen auf den Anbauflachen verbessern. Dazu wurden
neue Maisanbauverfahren nach dem Prinzip der Mikrosegregation entwickelt und in
Feldversuchen getestet. Die Aufwertung der Maisbestande erfolgte dazu insbeson-
dere durch die Etablierung von Blihstreifen mit standortangepassten Wildpflanzen
zwischen den praxistblichen Maisreihen (Glemnitz et al. 2018). Es wurden die tech-
nisch-technologischen Anforderungen sowie die Ertrage bei verschiedenen Anbauva-
rianten untersucht und parallel Effekte auf die floristische Artenvielfalt, die Bliten-
phanologie der Wildpflanzen, das Auftreten von Wildbienen und die Habitatwirkung
auf Vogel geprift (Glemnitz et al. 2017, Glemnitz et al. 2018).

In diesem Bericht werden Methoden und Ergebnisse zur Abschatzung der Habitat-
wirkung konventioneller und neu entwickelter Maisanbauvarianten nach dem Prinzip
der Mikrosegregation auf Vogel betrachtet. Auf der Basis von Messungen der Vege-
tationsstrukturen (Hohe, Deckungsgrad) in Parzellenversuchen sowie der agrotech-
nischen MalRnahmen und Termine sollen Habitatbewertungen am Beispiel der Feld-
lerche erfolgen.

Die Feldlerche ist Charaktervogel der Ackerbaugebiete Mitteleuropas. Sie hat ihre
Reviere in der Brutsaison vor allem auf Ackerflachen. Als Indikatorart des nationalen
Biodiversitatsindikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat® (Achtziger et al. 2004),
der Bestandteil der nationalen Biodiversitatsstrategie ist und fur die Berichtspflichten
der Bundesregierung zum Zustand der Natur und Umwelt in Deutschland und fir die
EU Verwendung findet, ist die Bestandsentwicklung der Feldlerche daher von be-
sonderer Bedeutung.

Als Folge von Nutzungsintensivierungen haben die Bestande der Indikatorvogelar-
ten, auch die der Feldlerche, in den letzten Jahren deutlich abgenommen (Sudfeldt
2012). Ursachen hierfur bestehen in den Ackerbaugebieten in Nutzungsintensivie-
rungen, hohen Intensitaten des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel sowie
zunehmend ungunstigeren Vegetationsstrukturen wéhrend der Brutsaison (Flade et
al. 2011, Hoffmann 2013). Dabei haben die Vegetationsstrukturen der Ackerkulturen
und deren Veranderungen im  zeitlichen Verlauf Einfluss auf die
Vorkommenshaufigkeit (Abundanz) der Feldlerche (Hoffmann et al. 2012, 2012a).
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Allgemein gilt, dass die Feldlerche lichte, nicht zu hohe Vegetationsstrukturen in
Ackerkulturen wahrend der Brutsaison, von Marz bis Juli, besiedelt. Wahrend dieser
Zeit verandern sich, wachstumsbedingt, die Vegetationsstrukturen aller Anbaukultu-
ren. Dabei bestehen innerhalb der Entwicklungsphasen der Kulturen bestimmte Habi-
tatqualitaten, die von ,sehr gut” bis ,sehr schlecht variieren konnen. Aul3erdem gibt
es grolRe Vegetationsstrukturunterschiede zwischen den Kulturen, z.B. bei Mais, Win-
terweizen und Winterraps (Hoffmann et al. 2012a, Hoffmann et al. 2013, Hoffmann et
al. 2016, 2018).

Im Vergleich der Ackerkulturen weist Mais bisher eine relativ geringe
Habitatwertigkeit auf. Der Anbauumfang von Mais hat sich jedoch in Deutschland seit
der Energiewende ab 2007 stark vergrof3ert und in der Zeit von damals bis heute
mehr als verdoppelt. Heute werden tber 20 % der Ackerflachen mit Mais angebaut.
Dies hat folglich erheblichen Einfluss auf Indikatorvogelarten und den Naturzustand
der Agrarlandschaft insgesamt. Dabei ist offenkundig, dass der gegenwartige Mais-
anbau in seinem Anbauverfahren nach hohen Ertragszielen entwickelt wurde. Okolo-
gische Zielstellungen, wie die der Habitatfunktionen von Ackerflachen fir Indikator-
vogelarten, fanden keine Berucksichtigung. Um diese Situation zu verbessern, wur-
den im Rahmen dieses Projektes neue, ©kologisch ausgerichtete Varianten des
Maisanbaus nach dem Prinzip der Mikrosegregation konzipiert, diese in Form von
Versuchsvarianten angebaut und analysiert.

Fur Habitatbewertungen der Versuchsvarianten fur die Feldlerche werden nachfol-
gend die verwendeten Methoden und Untersuchungsvarianten beschrieben, erzielte
Ergebnisse aufgefiihrt und schlieRlich wird eine Wertung der Ergebnisse aus 6kolo-
gischer Sicht mit Bezug zur Habitateignung fiir die Feldlerche in der Brutsaison vor-
genommen.

2. Methoden

2.1 Versuchsdesign und Untersuchungsvarianten des Maisanbaus

Es wurden Plots in der Geometrie von 6 x 8 m definiert und diese an den Standorten
Muncheberg und Dedelow als Versuchsparzellen (Glemnitz et al. 2017) sowie am
Standort Bollersdorf innerhalb von Ackerschlagen mit normaler Betriebsbewirtschaf-
tung angelegt (Abb. 1).

Der Maisanbau erfolgte bezogen auf die Habitatbewertung fir die Feldlerche in funf
Anbauformen (Variante 1, 3, 10, 12, M1/2). Von denen befinden sich eine auf Praxis-
schlagen bei Bollersdorf (Méarkisch-Oderland) sowie je vier an den Feldversuchs-
standorten Mincheberg (Markisch-Oderland) und Dedelow (Uckermark), ostliches
Brandenburg (Tab. 1), alle mit je vier Wiederholungsparzellen.
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Abb. 1. Geometrie und Versuchsaufbau der Plots mit interner Differenzierung in acht Maisreihen
(Pflanzenreihen dunkelgelb gestrichelte Linien, Abstand 0,75 m) und angrenzende Streifen (hellgelb:
Bonitur-Streifen Mais, Breite 0,4 m bzw. 0,5 m) sowie sieben Wildkrautreihen (dunkelgriin gepunktete
Linien, Abstand 0,75 m) und angrenzende Streifen (hellgrin: Bonitur-Streifen Wildkrauter, Breite 0,35
m bzw. 0,25 m).

Die Varianten M1/2 entsprechen dem fir Maisanbau Ublichen Praxisverfahren in
Brandenburg. Deren Anbau erfolgt ohne Vorfrucht. Der unbestellten Flache als
Schwarzbrache folgt die Maisbestellung, dann die Wachstumsphase der Maiskultur.
Die Maisreihen wurden im Abstand von 0,75 m angelegt. Damit ergeben sich je Plot
in Langsrichtung acht Maisreihen. Dieser Reihenabstand sowie die Anzahl der Mais-
reihen sind in allen weiteren Varianten gleich.

Variante 1 wurde mit Vorfrucht Senf-Hafergemisch (Form fir 6kologische Vorrangfla-
che des Greening), dann Mais, konventionell, bestellt. Bei Variante 3, 10 und 12 er-
folgte ebenfalls Vorfruchtanbau; bei 3 mit Ackerbohne vollflachig; bei 10 mit Acker-
bohne, 1-reihig und bei 12 mit Buchweizen, vollflachig. Bei Varianten 3, 10 und 12
wurden aufl3erdem Mischungen von Wildkrautern im Vorjahr in Streifen von 0,25 m
(Variante 12) bzw. 0,35 m (Variante 3, 10) Breite angelegt (Glemnitz et al. 2017).

Tab. 1: Varianten der Standorte und interner Versuchsaufbau.

Mincheberg 1 Vorfrucht, 8 Streifen Mais
3 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,4 m) u. 7 Streifen Wildkraut (je 0,35 m)
10 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,4 m) u. 7 Streifen Wildkraut (je 0,35 m)
12 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,5 m) u. 7 Streifen Wildkraut (je 0,25 m)
Dedelow 1 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,4 m)
3 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,4 m) u. 7 Streifen Wildkraut (je 0,35 m)
10 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,4 m) u. 7 Streifen Wildkraut (je 0,35 m)
12 Vorfrucht, 8 Streifen Mais (je 0,5 m) u. 7 Streifen Wildkraut (je 0,25 m)
Bollersdorf M1 Schwarzbrache, 8 Streifen Mais (je 0,5 m)

M2 Schwarzbrache, 8 Streifen Mais (je 0,5 m)
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Tab. 2: Varianten der Standorte und agrotechnische Manahmen/Termine.

Muncheberg 1 Bodenbearbeitung: vollflaichig 11.4. bzw. 15.4.; Maisbestellung: 21.4,;
Herbizidanwendung: 24.3. und 20.5. vollflachig
3 Bodenbearbeitung: nur Maisreihen 11.4. bzw. 15.4.; Maisbestellung: 21.4.;
Herbizidanwendung: 24.3. und 20.5. nur Maisreihen
10 Bodenbearbeitung: nur Maisreihen 11.4. bzw. 15.4.; Maisbestellung: 21.4.;
Herbizidanwendung: keine, nur Handjaten vollflachig 13.6. bis 15.6.
12 Bodenbearbeitung: nur Maisreihen 11.4. bzw. 15.4.; Maisbestellung: 19.4.;
Herbizidanwendung: 24.3. und 20.5. nur Maisreihen
Dedelow 1 Bodenbearbeitung: vollflachig 18.4.; Maisbestellung: 19.4,,
Herbizidanwendung: 16.3. und 20.5. vollflachig
3 Bodenbearbeitung: nur Maisreihen 18.4.; Maisbestellung: 19.4.;
Herbizidanwendung: 16.3. und 20.5. nur Maisreihen
10 Bodenbearbeitung: nur Maisreihen 18.4.; Maisbestellung: 19.4.;
Herbizidanwendung: keine, nur Handjaten vollflachig 14.3. bis 18.3., 6.4.
und 21.6.
12 Bodenbearbeitung: nur Maisreihen 18.4.; Maisbestellung: 19.4.;
Herbizidanwendung: 16.3. und 20.5. nur Maisreihen
Bollersdorf M1 Bodenbearbeitung: vor Maisbestellung; Maisbestellung:
14.5.;Herbizidanwendung: 5.6.
M2 Bodenbearbeitung: vor Maisbestellung, Maisbestellung: 12.5.
Herbizidanwendung: 24.6.

2.2 Datenerhebungen

Auf den Plots erfolgten ab 21. Marz bis 22. Juli wochentlich Bonituren der Vegetati-
onsstrukturen. Es wurden dabei die Hohe und der Deckungsgrad vollflachig nach
Klassen, und bei Heterogenitéat, deren Anteile, auf jedem der summarisch vierzig, 6 x
8 m grof3en Plots geschatzt (Tab. 3) (Methode siehe Hoffmann et al. 2018). Parallel
wurde die Hohe (mittlere H6he in cm) unter Verwendung eines Gliedermal3stabes
gemessen und der Deckungsgrad (mittlere Deckung in %) visuell geschatzt (Tab. 4).

Tab. 3: Klassifikationsschema fir die Vegetationsstrukturen: Héhe (Vh) und Deckungsgrad (Vc) fur die
Bonituren der Vegetationsstrukturen.

Variablen | Klasse 1 2 3 4
Vh (m) 0-0,25 >0,25-0,5 >0,5-0,75 >0,75
Ve (%) 0-25 >25-50 >50-75 >75

Tab. 4: BoniturgréRen, Parameter und Mal3einheit in den Erhebungsvarianten.

Vegetationshdhe (Hohe) Messwert cm
Relative Haufigkeit der Klasse %

Bedeckungsgrad der Ve-  Messwert %

getation (Deckungsgrad) Relative Haufigkeit der Klasse %

Um Ho6he und Deckungsgrad entsprechend der spezifischen Bedingungen der Ver-
suchsvarianten erfassen zu kdnnen, wurden die Vegetationsstrukturen der Nutzung
bzw. der Nutzungsanteile (Vorfrucht, Mais, Wildkraut) separat erfasst (vergl. Abb. 1).

Alle erhobenen Daten wurden in Feldformularen dokumentiert, dann in Excel-
Tabellen sowie einer Access-Datenbank abgelegt.
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2.3 Modellansatze
2.3.1 Vegetationsstruktur-Parameter

Um die bonitierten Vegetationsstrukturen vergleichbar zu gestalten, wurden die den
Klassen 1 bis 4 (siehe Tab. 3) zugeordneten Anteile (relative Haufigkeit) der Vegeta-
tion (HV(1) bis HV(4)) in zwei, auf den Wertebereich [0,1] normierte Vegetationsindi-
zes (VI.) umgewandelt: einen fur die Hohe (VIh) und einen fur den Deckungsgrad
(Vic). Diesen liegt folgende, allgemeine Berechnungsvorschrift fir k Klassen zugrun-
de (Gl. 1):

Vl—zk:i_lHV'
T Lk-1 ©
1=

Die Berechnung der Vegetationsindizes (Index-Werte) erfolgte sowohl fir jede Wie-
derholung der jeweiligen Nutzungsarten (unter Nutzungsarten werden hier die in den
Varianten bestehende Anteile ,Vorfrucht®, ,Mais“ und ,“Wildkraut® verstanden) der
einzelnen Varianten (Vl.variante;Nutzungsartwiederholung) als auch als Mittelwert aller Wie-
derholungen der jeweiligen Nutzungsart der einzelnen Varianten (Vl.variante;Nutzungsart)
sowie als — bezogen auf die Flache der Nutzungsart — flachengewichteter Index-
Wert der Variante (fVl.variante) des gesamten Plots.

Diese Berechnung basiert auf folgender, dem Versuchsaufbau (siehe Tab. 1) ent-
sprechenden Berechnungsvorschrift (Gl. 2):

fVI-Variante = (8 * VIpais* byais + 7 * VD igr* bWiKr)

bVariante

bzw. im Fall einer, die gesamte Variante umfassenden Vorfrucht (Gl. 3):

fV1variante = Vlvariante = VI-Vorfrucht* byariante

Die Breite b der Streifen der Nutzungsarten (bpiot, Dvariante; Pmais, Pwikr, UNd Bvorfrucht)
variiert in Abhangigkeit der Variante sowie der Hohe des Maises (Tab. 5).

Die Abhé&ngigkeit von der Hohe des Maises ergibt sich aus der Tatsache, dass der
Mais ab einer bestimmten Wuchshdhe den Vegetationsbestand zunehmend domi-
niert und die Wildkrautstreifen tiberdeckt. Beginnend bei 1,5 m und endend bei 2,0 m
Wuchshohe erfolgte entsprechend der Wachstumsfunktionen des Maises hyais = f
(Tagesnummer) fur die innerhalb dieses Wuchsbereiches liegenden Boniturtermine
eine Anpassung der Breite der Maisstreifen (bwmais) und der Wildkrautstreifen (bwix,)
um den Wert bkor. Bei einer Maishéhe (huais) > 2,0 m wurde von einer kompletten
Bedeckung des Plots durch den Mais ausgegangen.

Bei der Berechnung der flachengewichteten Index-Werte der Variante (fVl.variante)
wird bei Wuchshdhen des Maises (huais) =2 1,5 m zwischen dem Vegetationsindex der
Hbhe (fVIlhyariante) Und dem Vegetationsindex des Deckungsgrades (fVICvariante) Unter-
schieden. Wahrend fir fVIhyaiane die Breite des Wildkrautstreifens (bwiky) um den
beim Maisstreifen erhdhten Anteil (bkor) reduziert wird, bleibt bei fVICyarianee — trotz
Erhohung der Breite des Maisstreifens (buais) — die des Wildkrautstreifens (bwik;) un-
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verandert. Dadurch kénnen flachenbezogene Index-Werte (fVICyariante) > 1 auftreten.
Diese werden auf den Wert 1 reduziert.

Neben den Index-Werten der Vegetation werden fur jede Nutzungsart einer Variante
die Realwerte der Hohe Vhvasiantenutzungsat (€M) und ein  Deckungsgrad
VCvariante:Nutzungsart (%0) zum Zeitpunkt [t] berechnet. Diese ergeben sich als Mittelwert
der Wiederholungen aus den im Rahmen der Bonituren ermittelten Messwerten der
Nutzungsarten. Bei der Berechnung der flachengewichteten Realwerte der Hohe
fVhyariante UNd des flachenbezogenen Deckungsgrades fVCvariante Wird — analog zur
Berechnung der flachengewichteten Index-Werte (fVl.variante) — die Breite der Strei-
fens der Nutzungsarten (bzw. deren Flache) beriicksichtigt. Es gelten die gleichen
Regeln.

Tab. 5: Breite der Streifen der Nutzungsarten in Abhangigkeit der Variante sowie der Wuchshéhe des
Maises (hpais)-

Standort Variante _ _
Bollersdorf M1/2 <15m 6,00 m 5,75 m 0,50 m 0,25 m 6,00 m
15..20m 575m+ 050m+ 0,25m-
bKorr bKorr bKorr
>20m 6,00 m 0,75 m 0,00 m
Muncheberg, 1;3; 10 <15m 6,00 m 5,65 m 0,40 m 0,35m 6,00m
Dedelow 15..20m 566m+ 040m+ 0,35m-
bKorr bKorr bKorr*
>20m 6,00 m 0,75m 0,00 m*
0,35 m**
12 <15m 6,00 m 5,75m 0,50 m 0,25 m 6,00 m
15..20m 575m+ 050m+ 0,25m-
bKorr bKorr bKorr*
>20m 6,00 m 0,75 m 0,00 m*
0,25 m**

* nicht bei fVICyasiante
** nur bei fVICyariante

2.3.2. Wachstumsverlauf fir Hohe und Deckungsgrad im Zeitintervall [a, b]

Auf der Basis der in Abschnitt 2.3.1 berechneten Werte fir fVh und fVc sowie fVih
und fVIc wird der Wachstumsverlauf durch die erhaltenen Einzelwerte bezogen auf
alle Tage der Felderhebungen charakterisierbar. Man erhalt den Verlauf der Werte
fur fVh und fVc sowie fVIh und fVic Uber das betrachtete Zeitintervall [a, b]. Dabei bil-
den fVIh und fVic fur die nachfolgende potenzielle Habitatbewertung der Varianten
fur die Feldlerche die Voraussetzung.

Erganzend wurden Wachstumsfunktionen Uber das Zeitintervall [a, b] unter Verwen-
dung der Statistiksoftware SAS fur die Varianten mit stetigem Wachstumsverlauf er-
mittelt, die taggenaue Daten fur fVIh und fVic verfugbar machen. Dafur bestand die
Voraussetzung bei den Varianten, bei denen keine sprunghaften Veranderungen der
Vegetationsstrukturen auftraten und die sich dadurch durch eine Wachstumsfunktion
gut beschreiben lassen. Aufgrund der bestehenden Versuchsbedingungen und der
mit den MalRnahmen verbundenen Unstetigkeiten im Wachstumsverlauf der Vegeta-
tionsstrukturen ware eine Unterteilung in mehrere , Teil-Wachstumsfunktionen® erfor-
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derlich. Diese Verfahrensweise wurde getestet, bleibt aber in nachfolgenden Betrach-
tungen unbertcksichtigt.

2.3.3 Habitatbewertung der Varianten fur die Feldlerche

Fur reale Untersuchungen der Abundanz der Feldlerche in Anbaukulturen sind
Untersuchungsflachen erforderlich, die um ein Vielfaches die Grol3e von Versuchs-
parzellen Ubersteigen. So liegen Erwartungswerte der Abundanzen der Feldlerche im
Bereich von 0,5 bis 6 Revieren je 10 ha (Hoffmann et al. 2012, Hoffmann et al. 2016).
Felderhebungen fiir Realwerte erfordern daher Untersuchungsflachen von in der Re-
gel einigen hundert Hektar, um zu signifikanten Ergebnissen fir eine Anbaukultur zu
gelangen.

Bei konventionellem Maisanbau wurden in einem friiheren Projekt (Hoffmann et al.
2012) die Abundanzen der Feldlerche auf 649 ha Maisanbauflache ermittelt. Die Da-
tenerhebungen erfolgten auf den Anbauflachen synchron mit Erhebungen der Vege-
tationsstrukturen, speziell von Hohe und Deckungsgrad, Parameter, die fir die Cha-
rakterisierung der Vegetationsstrukturen von Ackerkulturen aus Sicht der Habitatbe-
wertung fur die Feldlerche relevant sind (Hoffmann et al. 2016, 2018).

Auf Basis dieser Datenséatze wurden zur Beschreibung der Abundanz der Feldlerche
sowie der Vegetationsstrukturparameter Hohe und Deckungsgrad der Anbaukulturen
Modellanséatze entwickelt, die nachfolgend fir potenzielle Habitatbewertungen des
Maisanbaus auf den Versuchsparzellen Verwendung finden. Die Abundanz der Feld-
lerche wird dabei Uber den Verlauf der Brutsaison mit Hilfe der Moving Window
Abundanz (MWA) charakterisiert (Hoffmann et al. 2016). Dieses Verfahren liefert tag-
liche Werte der Abundanz im Zeitintervall [a, b]. Der dynamische Wachstumsprozess
von Mais wird mit dem Modell Moving Window Growth (MWG) charakterisiert (Hoff-
mann et al. 2018). Dabei werden tagliche Wachstumsparameter (Hohe, Deckungs-
grad) durch mathematische Funktionen Uber den betrachteten Zeitverlauf von Marz
bis Juli erhalten, das heil3t, das Wachstum im Zeitintervall [a, b] der Brutsaison der
Feldlerche beschrieben.

Die Kopplung beider Modellansatze (MWG und MWA) ermdglicht aufgrund der syn-
chron erhobenen Primardaten eindeutige Werte-Beziehungen zwischen Abundanz
und Wachstum zu jeden beliebigen Zeitpunkt [Tag] sowie in definierten Zeitinterval-
len [a, b] (Hoffmann et al. 2018). Die Informationen dieser Beziehung bilden die Basis
fur potenzielle Habitatbewertungen von Flachen, fur die keine gemessenen Abun-
danzen vorliegen, wie im Fall der Versuchsparzellen, jedoch analoge Informationen
Uber das Pflanzenwachstum bestehen. Die Habitateignung kann dann auf der Basis
von Wachstumsbereichen der Hohe oder des Deckungsgrades fir Zeitpunkte mit
vorliegenden Abundanzen vorgenommen werden. Dazu ist es wichtig, die Vegetati-
onsstrukturen (Hohe, Deckungsgrad) auf den Versuchsparzellen im zeitlichen Verlauf
maoglichst gut zu beschreiben. Ist dies erfolgt (siehe Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2), kann
zu beliebigen Zeitpunkten [Tag] bzw. Zeitintervallen [a, b] im Wertebereich eine Zu-
ordnung der potenziellen Abundanzen erfolgen. Dieser Modellansatz wird nachfol-
gend genutzt, um fir die neu gewonnenen Daten der Vegetationsstrukturen der Ver-
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suchsparzellen (siehe Tab. 1 und Abschnitt 2.3.1) potenzielle Habitatbewertungen
vorzunehmen.

Es ist davon auszugehen, dass HOhe und Deckungsgrad zu einem Zeitpunkt [Tag]
bzw. in Zeitintervallen [a, b] in den Varianten nicht in gleicher Proportion zueinander
stehen, wie sie in den Wachstumsfunktionen von Mais im friiheren Projekt beschrie-
ben wurden. Daher wird der Modellansatz separat fur die Parameter Hohe und De-
ckungsgrad umgesetzt. Fur die Vergleichbarkeit beider Parameter werden Hohe
(fVih) und Deckungsgrad (fVic) als normierte Index-Werte (Skalenbereich O bis 1)
verwendet und deren Funktionen dargestellt (siehe Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2). Je-
dem Index-Wert von Hohe und Deckungsgrad der Varianten kann dann ein diskreter
Abundanzwert (fur Hohe und fur Deckungsgrad) der MWA zugeordnet werden. Man
erhalt die Werteverlaufe von zwei Abundanzfunktionen y; = f(fVIh) und y, =
f (fVIc) fur das gleiche Zeitintervall [a, b]. Aus den zum Zeitpunkt [Tag] Uber das
Zeitintervall [a, b] ermittelten zwei Abundanzen wird das Mittel gebildet und aus die-
sen der Abundanzverlauf fir jede Variante in Form der MWA charakterisiert. Mit Hilfe
dieser Werte erfolgt dann die potenzielle Habitatbewertung der einzelnen Varianten
fur die Feldlerche, basierend auf definierten Abundanzklassen (Tab. 6) nach Hoff-
mann et al. (2013).

Tab. 6: Habitatqualitaten (Hq) basierend auf Abundanzklassen revieranzeigender Individuen der Feld-
lerche.

Abundanzklassen (revieranzeigende Individuen je 10 ha
>4,25 >3,00-4,25 >1,75-3,00 >0,50-1,75 <=0,50
1- sehr hoch | 2- hoch 3- maRig 4- gering 5- sehr gering

Feldlerche

Habitatqualitat
| (Hg)

3. Ergebnisse

3.1 Hohen und der Deckungsgrade separat von Mais und Wildkraut einschliel3-
lich agrotechnischer Termine und MafRnahmen

Es wurden zunéchst die Realwerte der H6hen (Vh, Vc) in den Einheiten (cm und In-
dex) sowie Deckungsgrade in den Einheiten (% und Index) spezifisch fur die Anteile
Vorfrucht, Mais und Wildkraut Gber den betrachteten Zeitverlauf nach GI. 1 und Gl. 2
auf der Basis der Boniturdaten fur jeden Boniturtermin tUber das betrachtete Zeitinter-
vall von Méarz bis Juli berechnet.

Am Beispiel des Standortes Bollersdorf, Variante M2, tbliches Praxisverfahren, wird
der Verlauf der errechneten Einzelwerte fir Mais und Wildkraut nachfolgend aufge-
zeigt (Abbildung 2 bis 5). Analoge Berechnungsschritte wurden fur alle weiteren Va-
rianten (1, 3, 10 und 12 der Standorte Mincheberg und Dedelow sowie M1 des
Standortes Bollersdorf) vorgenommen und deren Ergebnisse ermittelt.

Im Beispiel der Variante M2 war der Bestand der Wildkrauter bis Mitte April Null bzw.
nahe Null (Flache ohne bzw. nahezu ohne Vegetation). Ab Mitte April setzte geringes
Wachstum von Wildpflanzen ein, was bis zum Tag der vollflachigen Bodenbearbei-
tung und der Maisbestellung (133. Tag im Jahr, grine Strichlinie, Abb. 2 bis 5,
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rechts) zu mittleren Héhen der Wildpflanzen von 7,5 cm und mittleren Deckungsgra-
den von 16 % fuhrte. Nach der vollflachigen Bodenbearbeitung und Maisbestellung
waren Hohe und Deckungsgrad der Wildpflanzen nahezu Null. Danach setzte das
Wachstum der Wildpflanzen erneut ein. Bis zur Herbizidanwendung (24. Juni: 174.
Tag im Jahr) wurden mittlere Ho6hen der Wildpflanzen von 42,5 cm und mittlere De-
ckungsgrade von 40 % ermittelt. Die Herbizidanwendung (gelbe Strichlinie) fihrte ab
24. Juni zum Absterben der Wildkrauter, deren Hoéhen und Deckungsgrade sich an-
schlieBend stark verringerten und auf Werte von wenig Uber Null reduzierten. Nach
der Maisbestellung (12. Mai) setzte das Wachstum der Maispflanzen ab Ende Mai
ein. Die mittleren Vegetationshohen sowie die mittleren Deckungsgrade stiegen bei
Mais dann kontinuierlich bis zum Ende der Bonituren (21. Juli: 203. Tag im Jahr) an
(Abb. 2 bis 5, links). Infolge der bei M2 sehr spaten Herbizid-Applikation am 24. Juni
waren auch bei den Maispflanzen Herbizid-Schéaden erkennbar, die 5 bis 10 % der
Maisblatter durch Gelbbraunverfarbung von Teilen der Blatter betrafen und leichten
Einfluss auf die Vegetationsstrukturen (Héhe, Deckungsgrad) hatten.
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Abb. 2: H6he (Vh) in cm von Mais (links) und Wildkraut (rechts); griine Strichlinie (Zeitpunkt Maisbe-
stellung) und (gelbe Strichlinie) Herbizidanwendung, Variante M2 (lbliches Praxisverfahren), Standort
Bollersdorf, Zeitintervall mit Messdaten vom 78. - 203. Tag im Jahr.
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Abb. 3: Hbhe (VIh) als Index von Mais (links) und Wildkraut (rechts); griine Strichlinie (Zeitpunkt
Maisbestellung) und (gelbe Strichlinie) Herbizidanwendung, Variante M2 (tbliches Praxisverfahren),
Standort Bollersdorf, Zeitintervall 78. - 203. Tag im Jahr.
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Abb. 4: Deckungsgrad (Vc) in % von Mais (links) und Wildkraut (rechts); griine Strichlinie (Zeitpunkt
Maisbestellung) und (gelbe Strichlinie) Herbizidanwendung, Variante M2 (Ubliches Praxisverfahren),
Standort Bollersdorf, Zeitintervall 78. - 203. Tag im Jahr.
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Abb. 5: Deckungsgrad (VIc) als Indexvon Mais (links) und Wildkraut (rechts); grine Strichlinie (Zeit-
punkt Maisbestellung) und (gelbe Strichlinie) Herbizidanwendung, Variante M2 (ibliches Praxisverfah-
ren), Standort Bollersdorf, Zeitintervall 78. - 203. Tag im Jahr.

3.2 Hohen und Deckungsgrade der Anbauvarianten einschlief3lich agrotechni-
scher Termine und MalRBnahmen

Fur die spatere Berechnung der Abundanzen der Feldlerche der verschiedenen
Mais-Anbauvarianten bilden deren ermittelte Vegetationsstrukturen (Ho6he, De-
ckungsgrad) die Basis. Ferner sind auch die MaRnahmen sowie agrotechnischen
Termine bedeutsam fir spatere Abschatzungen der Habitatwirkungen der Anbauva-
rianten fur die Feldlerche. Nachfolgend werden daher die Berechnungsergebnisse
der Vegetationsstrukturen (Gl. 1 bis 3) entsprechend Absatz 2.3.1 und 2.3.2 fur die
verschiedenen Maisanbau-Varianten M1/2 Bollersdorf sowie 1, 3, 10, 12 Mincheberg
und Dedelow in den Abbildungen 6 bis 15 dargestellt. Dies erfolgt jeweils flr die fla-
chengewichten Realwerte von H6he (fVh) und Deckungsgrad (fVc) sowie fir die fla-
chengewichteten Index-Werte der Hohe (fVih) und des Deckungsgrades (fVic) sepa-
rat, jedoch in einer Abbildung (vgl. Abb. 6). Die agrotechnischen MaRnahmen (Mais-
bestellung, Herbizidanwendung, Bodenbearbeitung, Handjaten) werden in den Abbil-
dungen mit Farbpfeilen, dem jeweiligen Termin (Tag im Jahr) zugeordnet, aufgefihrt.
Abbildungen 6 bis 15 zeigen somit fur die Realwerte (cm, %) sowie fur die Index-
Werte [0,1] den Wachstumsverlauf im betrachteten Zeitintervall [a, b], mit agrotechni-
schen Malnahmen und deren Terminen.
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Fur die spater betrachtete Beziehung zur Brutsaison der Feldlerche und deren
Abundanzverlauf (Mafl3zahl revieranzeigende Individuen je 10 ha) werden aus-
schlief3lich die fur den Wachstumsverlauf flachengewichteten Index-Werte fVih und
fVic verwendet. Mit der bestehenden Synchronitat von fVIh (Index) und fVic (Index)
zu fVh (cm) und fVc (%) sind klare Bezlige der Vegetationsstrukturparameter unter-
einander maoglich.

Nachfolgend wird der Wachstumsverlauf jeder Variante in kurzer Form beschrieben.

Variante Bollersdorf M1 (Abb. 6)

Aufgrund geringer Vegetationsauspragung (bzw. fehlender Vegetation) liegen fVh
und fVIh sowie fVc und fVic bis Anfang Juni bei null. Der in dieser Variante ermittelte
Wachstumsverlauf entspricht dem in der Landschaft gefundenen Wachstumsverlauf
der Maisbestande bei vorgelagerter Schwarzbrache weitgehend ((vgl. Hoffmann et
al. 2012, Hoffmann et al. 2016). Maximale mittlere Hohen der Vegetation erreichten
zum Ende der Bonituren 225 cm. Ebenso trat der maximale mittlere Deckungsgrad
mit 77,5 % am Ende der Felderhebungen auf.
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Abb. 6: H6he (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc %), Hohe (unten links fVih
als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVIc als Index) sowie Zeitpunkt der Maisbestellung (griiner
Pfeil) und der Herbizidanwendung (gelber Pfeil) der Variante M1 (Ubliches Praxisverfahren), Standort
Bollersdorf.

Variante Bollersdorf M2 (Abb. 7)

Variante M2 zeigt einen ahnlichen Wachstumsverlauf wie Variante M1. Beide Stan-
dorte sind vergleichbar. Als Folge der spaten Herbizidanwendung am 24. Juni ist je-
doch unmittelbar nach diesem Termin eine Unstetigkeit im Wachstumsverlauf er-
kennbar. Durch die MaRnahme wurde die gesamte Wildkrautvegetation abgetotet.
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Zusatzlich traten Herbizid-Schaden bei den Maispflanzen auf, was summarisch die
Werte der H6he und des Deckungsgrades zeitweilig abfallen lieRen (vgl. Abb. 7).
Maximale mittlere Hohen der Vegetation erreichten zum Ende der Bonituren 242,5
cm. Der maximale mittlere Deckungsgrad betrug 88,6 % und trat am Ende der Feld-
bonituren ein.
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Abb. 7: H6he (oben links fvh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten links fVIh
als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVIc als Index) sowie Zeitpunkt der Maisbestellung (griiner
Pfeil) und der Herbizidanwendung (gelber Pfeil) der Variante M2 (ubliches Praxisverfahren), Standort
Bollersdorf.

Variante Miincheberg 1 und Variante Dedelow 1 (Abb. 8 und 9)

Die Variante 1 Muncheberg und Dedelow mit Vorfrucht ,Senf-Hafergemisch® gleichen
sich im Anbau. Sie unterscheiden sich jedoch leicht bezliglich der Standortbedingun-
gen sowie in den agrotechnischen Terminen (siehe Tab. 2). Durch die Vorfrucht exis-
tierten, im Gegensatz zu der Variante M1 und M2, bereits vor der Maisbestellung Ve-
getationsstrukturen. Die gesamte Situation im betrachteten Zeitintervall [a, b] zeigte
im Wachstumsverlauf von Hohe und Deckungsgrad relativ heterogene Vegetations-
strukturbedingungen (Abb. 8, 9). Zu Beginn der Bonituren fuhrte eine vollflachige
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Abb. 8: Héhe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), H6he (unten links fVih
als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVic als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen Malf3-
nahmen: Herbizidanwendung (gelber Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung
(gruner Pfeil) der Variante 1, Standort Miincheberg.
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Abb. 9: Héhe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten links fVih
als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVIc als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen Mal3-
nahmen: Herbizidanwendung (gelber Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung
(gruner Pfeil) der Variante 1, Standort Dedelow.
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Herbizidanwendung (24. Marz in Mincheberg und 16. Méarz in Dedelow) zu abge-
storbenen Pflanzenbestanden der Vorfrucht sowie der darin auftretenden Wildkréu-
ter. Die Bodenbearbeitung teilflachig sowie die um einige Tage versetzte Maisbestel-
lung fuhrte dann zur Auspragung niedriger Hohen und Deckungsgrade (vgl. Abb. 8).
Eine zweite Herbizidanwendung mit weniger deutlichen Effekten fir die Vegetations-
strukturen erfolgte am 20. Mai (Muncheberg, Dedelow). Ab Mitte Juni vollzog sich
verstarktes Hohenwachstum sowie stetige Zunahme der Deckungsgrade. Maximale
mittlere Hohen der Vegetation betrugen zum Ende der Bonituren in Miincheberg 271
cm und in Dedelow 259 cm. Die Deckungsgrade erreichten in Miincheberg am 189.
Tag und in Dedelow am 188. Tag und dann an Folgetagen 100 %.

Variante Muncheberg 3 und Variante Dedelow 3 (Abb. 10 und 11)

Die Variante 3 Muncheberg und Dedelow mit Vorfrucht ,Ackerbohne zweireihig“ glei-
chen sich im Anbau und den agrotechnischen MalRnahmen, unterscheiden sich je-
doch beziiglich der Standortbedingungen sowie auch in den zeitlich etwas versetzten
Terminen der agrotechnischen MalRnahmen (siehe Tab. 2). Durch die Vorfrucht exis-
tieren, im Gegensatz zu der Variante M1 und M2, bereits vor der Maisbestellung Ve-
getationsstrukturen. Die gesamte Situation im betrachteten Zeitintervall [a, b] zeigt im
Wachstumsverlauf von Hohe und Deckungsgrad relativ heterogene Bedingungen
(Abb. 10, 11). Herbizid-Anwendungen erfolgten streifenférmig nur in den Maisreihen
(24. Méarz und 20. Mai in Muncheberg sowiel6. Marz und 20. Mai in Dedelow). Die
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Abb. 10: Hohe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten links
fVih als Index) und Deckungsgrad (unten rechts Vic als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen
MafRnahmen: Herbizidanwendung (gelber Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung
(gruner Pfeil) der Variante 3, Standort Miincheberg.
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Abb. 11: Héhe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten links;
fVlh als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVIc als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen
MafRnahmen: Herbizidanwendung (gelber Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung
(gruner Pfeil) der Variante 3, Standort Dedelow.

Wildkrautreihen blieben unbehandelt. Eine Bodenbearbeitung erfolgte ebenso teilfla-
chig nur auf den Maisreihen (11. und 15. April in Mincheberg und 18. April in
Dedelow). Das Hohenwachstum war Uber den Zeitverlauf relativ schwach ausge-
pragt. Maximale mittlere Ho6hen der Vegetation betrugen zum Ende der Bonituren in
Muncheberg nur 153 cm und in Dedelow 190 cm. Die Deckungsgrade erreichten in
Mincheberg maximal 95 % (197. Tag) und sanken zu Boniturende wieder ab. In
Dedelow wurden ab dem 195. Tag 100 % Deckungsgrad ermittelt.

Variante Miincheberg 10 und Variante Dedelow 10 (Abb. 12 und 13)

Die Variante 10 Mincheberg und Dedelow mit Vorfrucht ,Ackerbohne, einreihig“ glei-
chen sich im Anbau und den agrotechnischen MalRnahmen, unterscheiden sich je-
doch beziiglich der Standortbedingungen sowie auch in den zeitlich etwas versetzten
Terminen der agrotechnischen MalRnahmen (siehe Tab. 2). Durch die Vorfrucht exis-
tieren, im Gegensatz zu der Variante M1 und M2, bereits vor der Maisbestellung Ve-
getationsstrukturen. Die gesamte Situation im betrachteten Zeitintervall [a, b] zeigt im
Wachstumsverlauf von Hohe und Deckungsgrad relativ heterogene Bedingungen
(Abb. 12, 13). Herbizid-Anwendungen erfolgten nicht. Hingegen wurde in den Mais-
reihen und teilweise auch in den Wildkrautreihen mechanisch durch Handjaten eine
Wildkrautregulierung (13.-15. Juni in Muncheberg sowie 14.-18. Méarz, 6. April und
21. Juni in Dedelow) durchgefuhrt. Ein ,Grundstock” — die gezielt durch Aussaat ein-
gebrachten Wildpflanzen — blieb unbearbeitet (nicht gejatet). Eine
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Abb. 12: Héhe (oben links fVc in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), H6he (unten links
fVlh als index) und Deckungsgrad (unten rechts fVic als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen
MafRnahmen: Handjaten (roter Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung (griner
Pfeil) der Variante 10, Standort Miincheberg.
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Abb. 13: Hohe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten links
fVih als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVic als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen
MaRnahmen: Handjaten (roter Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung (griner
Pfeil) der Variante 10, Standort Dedelow.
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Bodenbearbeitung erfolgte teilflachig nur auf den Flachen der Maisreihen (11. und
15. April in Muncheberg und 18. April in Dedelow). Das H6henwachstum war tber
den Zeitverlauf in Muncheberg sehr schwach ausgepragt, in Dedelow mafiig. Maxi-
male mittlere Hohen der Vegetation betrugen zum Ende der Bonituren in Minche-
berg nur 128 cm und in Dedelow hingegen 218 cm. Die Deckungsgrade erreichten in
Miincheberg maximal 88 % (189. - 197. Tag) und sanken zu Bonitur-Ende ab auf nur
63 %. In Dedelow wurden ab dem 195. Tag 100 % Deckungsgrad ermittelt.

Variante Mincheberg 12 und Variante Dedelow 12 (Abb. 14 und 15)

Die Variante 12 Mincheberg und Dedelow mit Vorfrucht ,Buchweizen, vollflachig, 2-
reihig“, gleichen sich im Anbau und den agrotechnischen MalRnahmen, unterschei-
den sich jedoch bezuglich der Standortbedingungen sowie auch in den zeitlich etwas
versetzten Terminen der agrotechnischen Mal3nahmen (siehe Tab. 2). Durch die Vor-
frucht existieren, im Gegensatz zu der Variante M1 und M2, bereits vor der Maisbe-
stellung Vegetationsstrukturen. Die gesamte Situation im betrachteten Zeitintervall [a,
b] zeigt im Wachstumsverlauf von Héhe und Deckungsgrad relativ heterogene Be-
dingungen (Abb. 14, 15). Herbizid-Anwendungen erfolgten teilflachig nur in den Mais-
reihen am 24. Marz und 20. Mai in Mincheberg sowie 16. Marz und 20. Mai in
Dedelow. Die Wildkrautreihen blieben unbehandelt. Die Bodenbearbeitung wurde
teilflachig, nur auf den Maisreihen (11. und 15. April in Mincheberg und 18. April in
Dedelow), vorgenommen. Maximale mittlere H6hen der Vegetation betrugen zum
Ende der Bonituren in Mincheberg 163 cm und in Dedelow 170,5 cm am Ende der
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Abb. 14: Hohe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten linksf
VIh als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVic als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen
MafRnahmen: Herbizidanwendung (gelber Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung
(graner Pfeil) der Variante 12, Standort Mincheberg.
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Abb. 15: Héhe (oben links fVh in cm) und Deckungsgrad (oben rechts fVc in %), Hohe (unten links
fVlh als Index) und Deckungsgrad (unten rechts fVIc als Index) sowie Zeitpunkt der agrotechnischen
MafRnahmen: Herbizidanwendung (gelber Pfeil), Bodenbearbeitung (brauner Pfeil) und Maisbestellung
(gruner Pfeil) der Variante 12, Standort Dedelow.

Erfassungsperiode. Die Deckungsgrade erreichten in Mincheberg maximal 90 %
(197. Tag) und in Dedelow 100 % (201. Tag).

3.3. Berechnete Abundanzen der Feldlerche fir die Varianten und deren Habi-
tatbewertung

Die Abundanzen wurden in der Dimension ,revieranzeigende Individuen je 10 Hek-
tar“ fur jeden Boniturtermin bezogen auf die flachengewichteten Index-Werte der Ve-
getation (fVIh) und (fVic) berechnet (vgl. 2.3.3). Dabei wurden unterschiedliche
Abundanzwerte, je Termin jeweils ein diskreter Abundanz-Wert, fur fVIh und fir fVic
erhalten (Abb. 16). Fir diese zwei je Termin (Zeitpunkt [Tag]) erhaltenen Abundanz-
Werte wurde das Mittel gebildet und dann aus den Einzelwerten tGber das gesamte
Zeitintervall [a, b] die Abundanz-Funktion (MWA) mit Hilfe von Excel (Trendlinie) er-
rechnet.
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Abb. 16: Errechnete Abundanzen (rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) bezogen auf die Termine
der Feldbonituren und den an diesen Terminen ermittelten Vegetationsstrukturen fVih und fVic am
Beispiel der Variante Bollerdorf M2.

Unter Verwendung erhaltener Funktionen der MWA wurden taggenaue
Abundanzwerte ermittelt und es wurde anschliel3end die Dauer [Tage] mit definierten
Habitatqualitaten (vgl. Tab. 6) fur die Habitatbewertung der Varianten bestimmt.

Fur die Habitatbewertung wird das Brutverhalten der Feldlerche beriicksichtigt. In ei-
ner Brutsaison sind bei der Feldlerche unter ginstigen Reproduktionsbedingungen
zwei bis drei Brutzyklen (Bruten) die Regel. Diese Anzahl ist fur eine Reproduktion
der Population notwendig. Theoretisch betragt die Dauer eines Brutzyklus, der Pha-
sen Ankunft im Brutrevier, Paarbildung, Nestbau, Eiablage, Brut, Aufzucht der Jun-
gen bis zu deren Eigenstandigkeit, etwa 40 Tage (Hoffmann et al. 2018). Die Brut-
zyklen schlieRen unter gunstigen Bedingungen in der Brutsaison aneinander an. Bei
der potenziellen Habitatbewertung werden daher drei aneinander grenzende Brutzyk-
len (engl.: breeding cycles (BC)) von je 40 Tagen in Beziehung zu den ermittelten
Abundanzen der MWA der Varianten gesetzt.

Basierend auf dem Verlauf der MWA im betrachteten Zeitintervall [a, b] kann unter
Beachtung der agrotechnischen MalRBhahmen und deren Terminen auf die Abundan-
zen in den einzelnen Brutzyklen (BC1-3), die Anzahl der Brutzyklen, die realisierbar
sind sowie auf den potenziellen Bruterfolg in den Brutzyklen geschlossen werden.

3.3.1 Variante Bollersdorf M1

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigt einen dynamischen Verlauf. Sie ist durch
Werte-Anstieg bis Mitte April, dann relative Stabilitat bis Anfang dritte Junidekade
und anschlief3end starkem Abfall bis zum Ende der Brutsaison charakterisiert (Abb.
17). Die Vegetationsstrukturen fuhrten, bezogen auf die definierte Dauer der Brutsai-
son der Feldlerche (120 Tage, BC1-3), bei BC1 anteilig zu Hg4 (Habitatqualitat ge-
ring), dann zu Hg3 (Habitatqualitdt mafig).
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Abb. 17: Berechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche potenzieller Habitatqualitaten (Hg4, Hg3) (Boxen) und aufeinander
folgende potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fiir Variante Bollersdorf M1.

HQq3 wurde Uber die weitere Dauer der Brutsaison (BC2 und BC3) beibehalten. Erst
danach sank sie in der zweiten Julihalfte wieder auf Hg4 ab.

Die vollflachige Bodenbearbeitung und Maisbestellung am 14. Mai (135. Tag im
Jahr) (Tab. 2, Abb. 6) erfolgte im ersten Drittel von BC2, einer Phase, bei der héchste
Werte der Abundanzen ermittelt wurden. Vollflachige Bodenbearbeitung mit an-
schlieBender Maisbestellung fuhren jedoch zu 100% Gelegeverlusten und damit zur
kompletten Stérung (Abbruch) von BC2. Abundanzen auf Landschaftsebene (Hoff-
mann et al. 2012, 2013, 2016) weisen auf weitere Nutzung der Flachen durch revier-
anzeigende Feldlerchen hin. Demnach wird von einem Neubeginn des BC2 nach der
vollflachigen Bodenbearbeitung und Maisbestellung ausgegangen. Der erneut ein-
setzende BC2 wirde dann als Folge der zeitlichen Verschiebung einen anschliel3en-
den BC3 nicht mehr bzw. nur in sehr geringem Umfang ermdglichen. Dies liegt einer-
seits an den ab etwa >0,5m Hohe und >30% Deckungsgrad sich vermindernden Ha-
bitateignung der Maiskultur (vgl. Abb. 6 und 17) sowie bezogen auf die Dauer der
Brutsaison an der nicht mehr verfuigbaren Zeitdauer fur BC3. Aufgrund dieser Rand-
bedingungen sinkt in BC3 Hq auf Stufe 5. Zudem wirken sich nachteilig die Folgen
der Herbizid-Anwendungen aus, weil:
e adulte Feldlerchen wahrend der Brutsaison an bestimmte Vegetationsstruktu-
ren des bodennahen (natirlichen) Pflanzenbestandes gebunden sind,
e sie von der Verfugbarkeit pflanzlicher und tierischer Nahrungsquellen abh&n-
gig sind, um sich und ihre Jungen zu ernahren.
¢ Wildpflanzen, die fir die Feldlerchen Deckung sowie Nahrung, z.B. Insekten
und Spinnentiere erméglichen, besitzen dabei eine Schlisselfunktion.

Herbizid-Anwendung, die diese Ressourcen durch Abtdten der Wildpflanzen stark
beeintrachtigen, erfolgte Anfang Juni (157. Tag im Jahr) (Tab. 2, Abb. 6). Sie fihrte
zum Absterben der Wildpflanzen (analog M2, vgl. Abb. 2 bis 5) vollflachig, mit starker
Reduktion des Nahrungsangebots fur die Feldlerche. Der Neubeginn von BC2 wird
daher zwar moglich, es ist jedoch wegen Nahrungsmangel als Folge der
Herbizidanwendung von nur geringem Reproduktionserfolg auszugehen. Daher wird
HQq3 fir BC2 um eine Hg-Stufe ab der Herbizidanwendung auf Hg4 verringert.
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Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7). Die Habitatwirkung wird als ein
numerischer Wert aus der Relation der Abundanzen (Abundanzklassen) zueinander
berechnet. Dies erfolgt unter der Annahme, dass die Abundanzklasse >4,25 die Ha-
bitatwirkung fur einen BC von 50% besitzt, summarisch mit BC1+BC2+BC3 (wenn
jeweils Hgl) 150%. Fir die weiteren Abundanzklassen wird der Wert der Habitatwir-
kung (%) analog berechnet. Die so errechenbaren Werte der Habitatwirkung dienen
auch dem Vergleich der Varianten untereinander.

Tab. 7: Numerische Bewertung der Habitatwirkung basierend auf den Abundanzklassen revieranzei-
gender Individuen der Feldlerche.

>4,25 >3,00-4,25 >1,75-3,00 >0,50-1,75 <=0,50
Rechenwert der
Abundanzklassen | 4,25 3,625 2,375 1,125 0,25
Habitatwirkung
(BC)in% 50 42,64 27,94 13,23 2,94
(BC1-3)in % 150 127,92 83,82 39,69 8,82

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Bollersdorf M1

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 gering bis mafig (Hg4-Hg3): 20,58%
e BC2 maRig (Hg3), aber 100% Storung durch vollflachige Bodenbearbeitung, zeitlich versetzt
erneut BC2, als Folge vollflachiger Herbizidanwendung absinken auf Hg4: 13,23%
e BC3 sehr gering (Hg5), zeitlich spater Termin: 2,94%.

Habitatwirkung fur die Feldlerche: 36,75%

3.3.2 Variante Bollersdorf M2

Die berechnete MWA Abundanzen der Feldlerche zeigt im Vergleich zu M1 einen
sehr ahnlichen Verlauf. Sie sind durch Werte-Anstieg bis Mitte April, dann relative
Stabilitat bis Anfang dritte Junidekade und anschlie3end starkem Abfall bis zum En-
de der Brutsaison charakterisiert. Die Vegetationsstrukturen fuhrten analog M1 bei
M2 in BC1 zu Hg4, anschlieBend zu Hg3. Hg3 wurde Uber die weitere Dauer der
Brutsaison (BC2 und BC3) beibehalten. Erst danach sank sie in der zweiten Julihalfte
wieder auf Hg4 ab.
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Abb. 18: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fur Variante Bollersdorf M2.

Die vollflachige Bodenbearbeitung und Maisbestellung am 12. Mai (133. Tag im
Jahr) (Tab. 2, Abb. 7) erfolgte im ersten Drittel von BC2, einer Phase, bei der hdchste
Werte der Abundanzen ermittelt wurden. Vollflachige Bodenbearbeitung mit an-
schlieBender Maisbestellung fihren jedoch zu 100% Gelegeverlusten und damit zur
kompletten Stérung (Abbruch) von BC2. Demnach wird auch hier von einem Neube-
ginn des BC2 nach der vollflachigen Bodenbearbeitung und Maisbestellung ausge-
gangen. Der erneut einsetzende BC2 wuirde dann als Folge der zeitlichen Verschie-
bung einen anschlieRenden BC3 nicht mehr bzw. nur in sehr geringem Umfang er-
madglichen. Dies liegt einerseits an den ab etwa >0,5m Ho6he und >30% Deckungs-
grad der Maiskultur sich vermindernden Habitateignung (vgl. Abb. 6 und 17) sowie
bezogen auf die Dauer der Brutsaison an der nicht mehr verfigbaren Zeitdauer fur
BC3. Aufgrund dieser Randbedingungen sinkt in BC3 Hq auf Stufe 5.

Herbizid-Anwendung, die die Nahrungsressourcen durch Abtdten der Wildpflanzen
stark beeintrachtigt, erfolgte Ende Juni (178. Tag im Jahr) (Tab. 2). Sie fuhrte zum
Absterben der Wildpflanzen (vgl. Abb. 2 bis 5) vollflachig, mit starker Reduktion des
Nahrungsangebots fir die Feldlerche sowie Verschlechterungen der bodennahen
Vegetationsstrukturen. Der Neubeginn von BC2 ab dem 133. Tag ermdglichte jedoch
noch vor dem Termin der Herbizidanwendung den kompletten BC2 mit Hg3.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hq) mit zugehdri-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison:; Variante Bollersdorf M2

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 gering bis mafig (Hq4-Hg3): 20,58
e BC2 maRig (Hq3), setzt nach vollflachiger Bodenbearbeitung ein: 27,94%
e BC3 sehr gering (Hg5), vollflachige Herbizidwirkung erste Applikation, zeitlich spéater Terim:
2,94%.

Habitatwirkung fir die Feldlerche: 51,46%
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3.3.3 Variante Miincheberg 1

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigt im Vergleich zu M1und M2 einen weniger
dynamischen Verlauf und insgesamt ein etwas hoheres Abundanzniveau. Von Marz
bis Mitte Juni existieren relativ stabile Werte im Bereich von 2,25. Ab Mitte Juni sin-
ken die Abundanzen allmahlich auf Werte <2 ab. Die bestehenden Vegetationsstruk-
turen fuhrten durchgéangig, fur alle BC, potenziell zu Hg3.

w
[=]

g
2

I
o

Abundanz (rl je 10 ha)
S
T

y = -8E-05x? + 0,0188x + 1,191
R?=10,7812

10

75 85 95 105 115 125 135 145 155 165 175 185 195 205
Tag im Jahr

Abb. 19: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fiir Variante Mincheberg 1.

Die vollflachige Bodenbearbeitung am 11. April (102. Tag im Jahr) (Tab. 2, Abb. 8)
erfolgte im zweiten Drittel von BC1, einer Phase, bei der bereits relativ hohe Werte
der Abundanzen errechnet wurden (vgl. Abb. 19). AuRerdem erfolgte, um wenige
Tage versetzt (15. April), die Maisbestellung teilflachig auf den Maisstreifen (vgl. Abb.
1). Vollflachige Bodenbearbeitung fihrt zu 100% Gelegeverlusten und damit zur
kompletten Stérung (Abbruch) von BC1 zum Zeitpunkt der Bodenbearbeitung. Dem-
nach wird ab diesem Zeitpunkt von einem Neubeginn des BC1 ausgegangen. Der
erneut einsetzende BC1 wirde dann als Folge der zeitlichen Verschiebung einen an-
schlieBenden BC3 nur bedingt ermdglichen, dessen Ende dann erst um den 10. Au-
gust (223. Tag im Jahr) erfolgen kdnnte. Zu einem solch spaten Termin sind jedoch
die Vegetationsstrukturen im Mais fur die Feldlerche besonders ungunstig. Zudem
endet etwa ab Mitte Juli die biologische Brutsaison der Feldlerche. D.h., die verfug-
bare Zeitdauer fur einen kompletten BC3 reicht nicht mehr aus. Aufgrund dieser
Randbedingungen sinkt in BC3 die Hg von 3 bis 4 auf die Stufe 5.

Herbizid-Anwendungen fanden zu Beginn der Brutsaison am 24. Marz (84. Tag)
vollflachig sowie am 20. Mai vollflachig statt, welche die Nahrungsressourcen durch
Abtoten der Wildpflanzen stark beeintrachtigen (Tab. 2, Abb. 8) sowie auch die fir
die Feldlerche wichtigen bodennahen Vegetationsstrukturen ungunstig beeinflussen.
Die Herbizid-Anwendungen fihrten zum Absterben der Wildpflanzen (vgl. Abb. 2 bis
5, analog Mincheberg) vollflachig zu Beginn von BC1 und dann mit dem zweiten
Termin mitten in BC2 mit demselben Ergebnis, der starken Reduktion des potenziel-
len Nahrungsangebots fur die Feldlerche sowie mit Verschlechterungen der boden-
nahen Vegetationsstrukturen. Der Neubeginn von BC2, ab dem 141. Tag, erméglich-
te unter diesen Randbedingungen den kompletten BC2, jedoch als Folge der
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Herbizidanwendung mit reduzierter Habitatqualitat nur Hg4. Dies trifft aufgrund der
Herbizidanwendung auch fur BC1 zu.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschéatzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Miincheberg 1

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BCl1 gering (Hg4), vollflachige Bodenbearbeitung zeitlich versetzt, vollflachige Herbizidwirkung
erste Applikation: 13,23%
e BC2 gering (Hqg4), vollflachige Herbizidwirkung zweite Applikation: 13,23%
e BCS3 sehr gering (Hg5), zeitlich spater Termin: 2,94%.

Habitatwirkung fir die Feldlerche in der Brutsaison: 29,4%

3.3.4 Variante Muncheberg 3

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigen im Vergleich zu M1 und M2 ebenso ei-
nen dynamischen Verlauf, jedoch mit deutlich geringer Amplitude der Werte und ins-
gesamt einem etwas héheren Abundanzniveau. Im Verlauf zeichnet sich eine Unste-
tigkeit in der ersten Aprilhalfte ab, mit temporar deutlicher Verringerung der Einzel-
werte. Ab der zweiten Aprilhalfte steigen die Werte, erreichen im Verlauf nahezu 2,5
und fallen dann ab der zweiten Junidekade sukzessiv bis zum Ende Brutsaison auf
1,85. Die bestehenden Vegetationsstrukturen fihrten durchgangig, fur alle BC, zu
potenziellen Hg3 (Abb. 20).
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Abb. 20: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fur Variante Miincheberg 3.

Gegenuber die Varianten M1, M2 und Mincheberg 1 fand bei 3 keine vollflachige
Bodenbearbeitung statt. Sie erfolgte ausschlief3lich als teilflachige Bodenbearbei-
tung, nur auf den Flachen der Maisreihen (vgl. Tab. 1). Diese teilflachige (streifen-
formige) Bodenbearbeitung wurde am 11. und 15. April (102. bzw. 106. Tag im Jahr
im BC1), die Maisbestellung dann um sechs Tage versetzt, am 21. April (111. Tag im
Jahr), durchgefuhrt.
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Herbizid-Anwendung erfolgte bereits zu Beginn der Brutsaison am 24. Marz (84.
Tag Anfang BC1), dies ausschlielilich als Teilflachenapplikation auf den Maisreihen
sowie erneut am 20. Mai (Ubergang BC1 zu BC2) ebenso nur auf den Maisreihen.
Auf Grund der frihzeitigen Herbizid-Teilflachenapplikation zu Beginn von BC1 in der
zweiten Marzhalfte, ohne die Funktion angelegter artenreicher Wildkrautstreifen zu
beeintrachtigen, blieb das Nahrungsangebot sowie die erforderliche bodennahe Ve-
getation fir den Nestbau erhalten, so dass in BC1 diesbeziglich Hg3 besteht. Teil-
flachige Bodenbearbeitung kann jedoch anteilig die Neststandorte, die sich in den
Maisreihen befinden, zerstoren. Dieser Effekt besitzt grundsatzlich Relevanz fir ei-
nen Teil der Population. Weil die Vegetationsstrukturen der Wildkrautstreifen jedoch
den fur die Abundanzen wesentlich glinstigeren Ackerbrachen &hneln (vgl. Hoffmann
et al. 2012, Hoffmann et al. 2016), flie3t dieser Positiveffekt in die Bewertung ein. Die
Habitatqualitat (vgl. Tab. 7) in BC2 bleibt daher, trotz der Herbizidwirkung von 20.
Mai (141. Tag im Jahr) etwa zeitlich mittig im BC2, bei Hg3. Obwohl im letzten Ab-
schnitt der Brutsaison die berechneten Funktionswerte der Abundanz absinken, blei-
ben diese noch im Wertebereich von Hq3, so dass auch hier fur die Berechnung der
Habitatwirkung Hg3 Verwendung findet.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Mincheberqg 3

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
¢ BC1 maRig (Hg3), teilflachige Bodenbearbeitung, teilflachig Herbizidwirkung erste Applikation,
Habitatfunktion der Wildkrautstreifen analog selbstbegriinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC2 maRig (Hg3), teilflachig Herbizidwirkung zweite Applikation, Habitatfunktion der Wild-
krautstreifen analog selbstbegriinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC3 maRig (Hg3), vollstandige Zeit fur BC3: 27,94%.

Habitatwirkung fir die Feldlerche in der Brutsaison: 83,82%

3.3.5 Variante Muincheberg 10

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigt relativ ahnliche Werte wie Variante Min-
cheberg 3. Im Verlauf zeichnet sich eine Unstetigkeit in der ersten Aprilhélfte ab. Ab
der zweiten Aprilhalfte steigen die Werte und liegen bei BC2 und anfénglich BC3 bei
nahe 2,5. Sie sinken dann ab der zweiten Junidekade sukzessiv bis 1,87 ab (189.
Tag im Jahr) und steigen erneut leicht zum Ende der Brutsaison an. Die bestehenden
Vegetationsstrukturen fiihrten durchgangig, fur alle BC, zu potenziellen Hg3 (Abb.
21).

Bei Variante 10 fand analog Mincheberg 3 keine vollflachige Bodenbearbeitung
statt. Sie erfolgte ausschlie3lich als teilflachige Bodenbearbeitung, nur auf den
Flachen der Maisreihen (vgl. Tab. 1) am 11. und 15. April (102. Bzw. 106. Tag im
Jahr), die Maisbestellung wurde um vier Tage versetzt, am 21. April (111. Tag im
Jahr), durchgefuhrt.
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Herbizid-Anwendung wurde nicht praktiziert. Eine Regulierung von Wildpflanzen er-
folgte erst zu spatem Termin, mechanisch durch Handjaten, Mitte Juni (13. bis 15.
Juni), zu Beginn von BC3. Dabei wurden die Maisreihen gejatet, auRerdem auch ein
Teil der ,ungesteuert® aufkommender Wildkrauter in den Wildkrautreihen entfernt.
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Abb. 21: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fur Variante Miincheberg 10.

Teilflachige Bodenbearbeitung kann anteilig die Neststandorte, die sich in den Mais-
reihen befinden, zerstdren. Dieser Effekt besitzt grundsatzlich Relevanz fiir einen Teil
der Population. Weil die Vegetationsstrukturen der Wildkrautstreifen jedoch der der
fur die Abundanzen wesentlich glnstigeren Ackerbrachen &hneln (vgl. Hoffmann et
al. 2012, Hoffmann et al. 2016)), wird in der Modellbewertung angenommen, dass
der positive ,Brache-Effekt* den anteilig negativen Effekt der mechanischen Boden-
bearbeitung ausgleicht. Dadurch wird Hg3 (vgl. Tab. 7) fir BC1 entsprechend dem
berechneten Abundanzverlauf (Abb. 21) beibehalten.

In der Phase BC2 traten keine die Reproduktion stérenden Effekte fur die Feldlerche
auf. Weil in dieser Phase der Flachenanteil der Wildkrautstreifen mit ihrer
Habitatfunktion analog der Ackerbrachen anteilig die Habitatfunktion aufwertet, dies
aber nicht in der Berechnung der MWA (vgl. Abb. 21) bertcksichtigt ist, steigt in BC2
die Habitatqualitat von Hg3 auf Hg2 (hoch).

Das Handjaten erhéht dann zu Beginn von BC3, als mechanischer Eingriff in die Ve-
getationsstrukturen und die Bodenoberflache, das Verlustrisiko von Bruten fir die
Feldlerche. Dies fuhrte in BC3 trotz positivem ,Brache-Effekt* nur zu Hg3 (maRig).

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hq) mit zugehdri-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Mincheberqg 10

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 maRig (Hg3), teilflachige Bodenbearbeitung, ungestérter Auswuchs der Wildkrauter:
27,94%
e BC2 hoch (Hg3), ungestorter Auswuchs der Wildkrauter, positiver Effekt der ,bracheahnlichen
Wildkrautstrukturen: 42,64%
¢ BC3 maRig (Hg3), vollstéandige Zeit fiir BC3: 27,94%.
o Habitatwirkung fur die Feldlerche in der Brutsaison: 98,52%
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3.3.6 Variante Muncheberg 12

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigt einen dynamischen Verlauf, ahnlich der
Varianten M1 und M2. Sie sind durch Werte-Anstieg bis Ende zweite April-Dekade,
dann relative Stabilitat bis Anfang dritte Junidekade und anschlie3end starkem Abfall
zum Ende der Brutsaison (Abb. 22) gekennzeichnet. Die Vegetationsstrukturen fihr-
ten, bezogen auf die definierte Dauer der Brutsaison der Feldlerche (120 Tage, BC1-
3), bei BC1 anteilig zu Hg4 (Habitatqualitat gering), dann noch innerhalb von BC1 zu
Hq3 (Habitatqualitat manig), die sich Uber die gesamte Zeitdauer von BC2 sowie gut
zwei Drittel von BC3 erstreckt.
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Abb. 22: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitdten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fur Variante Miincheberg 12.

Gegenuber den Varianten M1, M2 und Mincheberg 1 fand bei 12 keine vollflachige
Bodenbearbeitung statt. Sie erfolgte, analog Variante 3, ausschlieflich als teilflachi-
ge Bodenbearbeitung, nur auf den Flachen der Maisreihen (vgl. Tab. 1). Diese
streifenformige Bodenbearbeitung erfolgte am 11. und 15. April (102. bzw. 106. Tag
im Jahr). Die Maisbestellung wurde dann, um vier Tage versetzt, am 19. April (109.
Tag im Jahr) durchgefihrt.

Herbizid-Anwendung fand bereits zu Beginn der Brutsaison am 24. Marz (84. Tag)
statt, dies ausschliel3lich als Teilflachenapplikation auf den Maisreihen sowie erneut
am 20. Mai ebenso nur auf den Maisreihen (analog Variante 3) mittig in BC2.

Auf Grund der frihzeitigen Herbizid-Teilflachenapplikation zu Beginn von BC1 in der
zweiten Marzhélfte, ohne die Funktion angelegter artenreicher Wildkrautstreifen zu
beeintrachtigen, blieb das Nahrungsangebot sowie erforderliche bodennahe Vegeta-
tion fur den Nestbau erhalten, so dass in BC1 diesbeztiglich Hg4 bis Hg3 besteht.
Teilflachige Bodenbearbeitung kann jedoch anteilig die Neststandorte, die sich in den
Maisreihen befinden, zerstdren. Dieser Effekt besitzt grundsatzlich Relevanz fur ei-
nen Teil der Population. Weil die Vegetationsstrukturen der Wildkrautstreifen jedoch
den fur die Abundanzen wesentlich gunstigeren Ackerbrachen ahneln (vgl. Hoffmann
et al. 2012, Hoffmann et al. 2018), flie3t dieser Positiveffekt (analog in BC1) in die
Bewertung ein und die Habitatqualitat (vgl. Tab. 7) bei BC2 bleibt bei Hg3. Im letzten
Abschnitt der Brutsaison sanken die berechneten Funktionswerte der Abundanz
deutlich ab (vgl. Abb. 22). Sie verlassen den Wertebereich von Hq3, so dass hier fur
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die Berechnung der Habitatwirkung die Kategorien Hg3 und Hg4 Verwendung fan-
den.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschéatzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Miincheberqg 12

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BCl1l gering bis maRig (Hg4 bis Hqg3), teilflachige Bodenbearbeitung, teilflachig
Herbizidwirkung erste Applikation, Habitatfunktion der Wildkrautstreifen analog selbstbegriin-
ter Ackerbrachen: 20,58%
e BC2 maRig (Hg3), teilflachig Herbizidwirkung zweite Applikation, Habitatfunktion der Wild-
krautstreifen analog selbstbegrinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC3 gering bis maRig (Hg3): 20,58%.

Habitatwirkung fir die Feldlerche in der Brutsaison: 69,10%

3.3.7 Variante Dedelow 1

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigt im Vergleich zu Mincheberg 1 einen stér-
ker dynamischen Verlauf, dabei in BC1 etwas niedrigere Werte. Bereits ab Anfang
Juni sinken die Abundanzen allmé&hlich auf Werte knapp unter 2 ab (Abb. 23). Die
bestehenden Vegetationsstrukturen fuhrten durchgéngig, fur alle BC, potenziell zu
HQg3.
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Abb. 23: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fiir Variante Dedelow 1.

Die vollflachige Bodenbearbeitung am 18. April (108. Tag im Jahr) (Tab. 2, Abb. 9)
erfolgte im zweiten Drittel von BC1 (vgl. Abb. 19). AuRerdem erfolgte, um einen Tag
versetzt (19. April), ebenso in BC1 die Maisbestellung teilflachig auf den Maisstreifen
(vgl. Abb. 1). Vollflachige Bodenbearbeitung fiihrt zu 100% Gelegeverlusten und da-
mit zur kompletten Stérung (Abbruch) von BC1 zum Zeitpunkt der Bodenbearbeitung.
Demnach wird ab diesem Zeitpunkt von einem Neubeginn des BC1 ausgegangen.
Der erneut einsetzende BC1 wirde dann als Folge der zeitlichen Verschiebung einen
anschlieBenden BC3 nur bedingt ermoéglichen, dessen Ende dann erst um den 16.
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August (229. Tag im Jahr) erfolgen kdnnte. Zu einem solch spaten Termin sind je-
doch die Vegetationsstrukturen im Mais fir die Feldlerche besonders ungunstig. Zu-
dem endet etwa ab Mitte Juli die biologische Brutsaison der Feldlerche. D.h., die ver-
fugbare Zeitdauer fur einen kompletten BC3 reicht nicht mehr aus. Aufgrund dieser
Randbedingungen wird in BC3, in dem die Abundanzwerte auch bedingt durch sich
fur die Feldlerche zunehmend verschlechternden Vegetationsstrukturen der Hg3 auf
die Stufe 5 reduziert, d.h., BC3 ist nicht bzw. nur noch sehr eingeschrankt méglich.

Herbizid-Anwendungen fanden unmittelbar vor der Brutsaison, am 16. Méarz (76.
Tag) vollflachig sowie am 20. Mai vollflachig statt, welche die Nahrungsressourcen
durch Abtoten der Wildpflanzen stark beeintrachtigen (Tab. 2, Abb. 9) sowie auch die
fur die Feldlerche wichtigen bodennahen Vegetationsstrukturen unginstig beeinflus-
sen. Die Herbizid-Anwendung fuhrte zum Absterben der Wildpflanzen (vgl. Beispiel in
Abb. 2 bis 5) vollflachig zu Beginn der Brutsaison. Gleiche Effekte zeigten sich mit
dem zweiten Termin (141. Tag im Jahr) der Herbizid-Anwendung zum Ende des auf-
grund der Bodenbearbeitung zeitlich versetzten BC1, d.h., unmittelbar vor Beginn
des BC2 mit demselben Ergebnis, der starken Reduktion des potenziellen Nah-
rungsangebots fir die Feldlerche sowie mit Verschlechterungen der bodennahen
Vegetationsstrukturen. Der Neubeginn von BC2, ab dem 150. Tag, ermdglichte unter
diesen Randbedingungen den kompletten BC2, jedoch als Folge der
Herbizidanwendung mit reduzierter Habitatqualitat, nur mit Hg4. Dies trifft aufgrund
der Herbizidanwendung auch fur BC1 zu.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitdten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Dedelow 1

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 gering (Hg4), vollflachige Bodenbearbeitung zeitlich versetzt, vollflachige Herbizidwirkung
erste Applikation und zweite Applikation: 13,23%
e BC2 gering (Hg4), Nachwirkungen vollflachige Herbizidwirkung zweite Applikation am Ende
von BC1: 13,23%
e BC3 sehr gering (Hg5), zeitlich spater Termin: 2,94%.

Habitatwirkung fir die Feldlerche in der Brutsaison: 29,4%

3.3.8 Variante Dedelow 3

Die berechnete WMA der Feldlerche zeigt im Vergleich zu Miincheberg 3 ein stabile-
res Abundanzniveau in den Phasen BC1 und BC2 der Brutsaison. Erst ab BC3
kommt es zu schrittweisem Ruckgang der Abundanzen auf den Betrag von 1,8, ohne
dass sich, wie bei Miincheberg 3, Unstetigkeiten im gesamten Verlauf abzeichneten.
Die bestehenden Vegetationsstrukturen fuhrten durchgénagig, fur alle BC, zu potenzi-
ellen Hg3 (Abb. 24).

Analog der in der Versuchsanstellung gleichen Variante Mincheberg 3 fand bei
Dedelow 3 keine vollflachige Bodenbearbeitung statt. Sie erfolgte ausschlief3lich als
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Abb. 24: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fir Variante Dedelow 3.

teilflachige Bodenbearbeitung, nur auf den Flachen der Maisreihen (vgl. Tab. 1).
Diese streifenférmige Bodenbearbeitung fand am 18. April (108. Tag im Jahr) statt.
Die Maisbestellung wurde dann, um einen Tag versetzt, am 19. April (109. Tag im
Jahr) durchgefuhrt.

Herbizid-Anwendung erfolgte bereits zu Beginn der Brutsaison am 16. Marz (76.
Tag), dies ausschliel3lich als Teilflachenapplikation auf den Maisreihen sowie dort er-
neut am 20. Mai, auf den Maisreihen.

Auf Grund der frihzeitigen Herbizid-Teilflachenapplikation mit Einsetzen von BC1
Mitte Marz, ohne die Funktion angelegter artenreicher Wildkrautstreifen zu beein-
trachtigen, blieb das Nahrungsangebot sowie erforderliche bodennahe Vegetation fur
den Nestbau bestehen, so dass in BC1 diesbezuglich Hg3 besteht. Teilflachige Bo-
denbearbeitung kann jedoch anteilig die Neststandorte, die sich in den Maisreihen
befinden, zerstdren. Dieser Effekt besitzt grundsatzlich Relevanz fir einen Teil der
Population. Weil die Vegetationsstrukturen der Wildkrautstreifen jedoch den fir die
Abundanzen wesentlich gunstigeren Ackerbrachen &ahneln (vgl. Hoffmann et al.
2012, Hoffmann et al. 2018), flie3t dieser Positiveffekt ein und die Habitatqualitat (vgl.
Tab. 7) bei BC1 bleibt bei Hg3. Ebenso wird durch den ,Brache-Effekt der Wild-
krautstreifen trotz der Negativwirkung der Herbizid-Applikation mittig des BC2 sowie
deren Folgewirkung auch auf BC3 deren Hg mit 3 berechnet.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hq) mit zugehdri-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Dedelow 3

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 maRig (Hg3), teilflachige Bodenbearbeitung, teilflachig Herbizidwirkung erste Applikation,
Habitatfunktion der Wildkrautstreifen analog selbstbegriinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC2 maRig (Hg3), teilflachig Herbizidwirkung zweite Applikation, Habitatfunktion der Wild-
krautstreifen analog selbstbegriinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC3 maRig (Hg3): 27,94%.
e Habitatwirkung fur die Feldlerche in der Brutsaison: 83,82%
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3.3.9 Variante Dedelow 10

Die berechnete MWA der Feldlerche zeigt relativ ahnliche Werte wie Variante Min-
cheberg 10. Jedoch zeichnet sich keine Unstetigkeit in der ersten Aprilhalfte ab. Ab
der zweiten Aprilhalfte steigen die Werte und liegen bei BC2 und anfanglich BC3 bei
nahe 2,5. Sie sinken ab Anfang Juni sukzessiv bis 1,75 ab (195. Tag im Jahr) und
steigen erneut leicht zum Ende der Brutsaison auf 1,82 an. Die bestehenden Vegeta-
tionsstrukturen fuhrten durchgangig, fir BC1 und BC2 zu potenziellen Hg3, in BC3
anteilig zu Hg3 und Hg4 (Abb. 25).

Bei Variante Dedelow 10 fand analog Mincheberg 10 keine vollflachige Bodenbear-
beitung statt. Sie erfolgte ausschlie3lich als teilflachige Bodenbearbeitung, nur auf
den Flachen der Maisreihen (vgl. Tab. 1) am 18. April (109. Tag im Jahr), die Mais-
bestellung wurde um einen Tag versetzt, am 19. April (110. Tag im Jahr), durchge-
fuhrt.

Herbizid-Anwendung wurde nicht praktiziert. Eine Regulierung von Wildpflanzen er-
folgte erst zu spatem Termin, mechanisch durch Handjaten, Mitte Juni (14. bis 18.
Marz) vor Beginn BC1, am 6. April in BC1 sowie 21. Juni, zu Beginn von BC3. Dabei
wurden die Maisreihen gejatet, aullerdem auch ein Teil der ,ungesteuert® aufkom-
mender Wildkrauter in den Wildkrautreihen entfernt.
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=
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Abb. 25: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitadten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzielle Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fur Variante Dedelow 10.

Teilflachige Bodenbearbeitung kann anteilig die Neststandorte, die sich in den Mais-
reihen befinden, zerstdren. Dieser Effekt besitzt grundsatzlich Relevanz fur einen Teill
der Population. Weil die Vegetationsstrukturen der Wildkrautstreifen jedoch der der
fur die Abundanzen wesentlich gunstigeren Ackerbrachen &hneln (vgl. Hoffmann et
al. 2012, Hoffmann et al. 2018), gleicht der positive ,Brache-Effekt“ den anteilig nega-
tiven Effekt der mechanischen Bodenbearbeitung aus. Dadurch wird Hg3 (vgl. Tab.
7) fur BC1 entsprechend dem berechneten Abundanzverlauf (Abb. 25) beibehalten.
In der Phase BC2 traten keine die Reproduktion stérenden Effekte fir die Feldlerche
auf. Weil in dieser Phase der Flachenanteil der Wildkrautstreifen mit ihrer
Habitatfunktion analog der Ackerbrachen anteilig die Habitatfunktion aufwertet, dies
aber nicht in der Berechnung der potenziellen Abundanzen (vgl. Abb. 25) berticksich-
tigt ist, steigt in BC2 die Habitatqualitat von Hq3 auf Hg2 (hoch).
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Das Handjaten erhéht dann zu Beginn von BC3, als mechanischer Eingriff in die Ve-
getationsstrukturen und die Bodenoberflache, das Verlustrisiko von Bruten fur die
Feldlerche. Zum Ende der Brutsaison fallt die berechnete MWA (vgl. Abb. 25) in den
Bereich von Hg4 (gering) ab. Daher wird BC3 trotz positivem ,Brache-Effekt® der
Wildkrautstreifen nicht wie BC2 mit Hg2 sondern nur mit Hg3 (mafig) bewertet.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitdten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschéatzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Dedelow 10

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 maRig (Hg3), teilflachige Bodenbearbeitung, ungestorter Auswuchs der Wildkrauter:
27,94%
e BC2 hoch (Hg2), ungestorter Auswuchs der Wildkrauter, positiver Effekt der ,bracheahnlichen
Wildkrautstrukturen: 42,64%
e BC3 maRig (Hg3): 27,94%.

Habitatwirkung fur die Feldlerche in der Brutsaison: 98,52%

3.3.10 Variante Dedelow 12

Die berechneten MWA der Feldlerche zeigt einen dynamischen Verlauf, jedoch we-
niger deutlich ausgepragt wie bei den Varianten M1 und M2. Sie sind durch Werte-
Anstieg bis Mitte April, dann relative Stabilitat bis Anfang Juni und anschlie3end Ab-
fall zum Ende der Brutsaison (Abb. 26) gekennzeichnet. Die Vegetationsstrukturen
fuhrten, bezogen auf die definierte Dauer der Brutsaison der Feldlerche (120 Tage,
BC1-3), bei allen BC zu Hg3 (Habitatqualitat mafig).
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Abb. 26: Errechnete Abundanzen (MWA: rl (revieranzeigende Individuen) je 10 ha) an den Terminen
der Feldbonituren (Punkte), Abundanz-Funktion Uber das gesamte Zeitintervall [a, b] (gestrichelte Li-
nie und Gleichung), Zeitbereiche definierter Habitatqualitaten (Hq) (Boxen) und aufeinander folgende
potenzieller Brutzyklen (BC1-3) der Feldlerche fur Variante Dedelow 12.

Gegenuber die Varianten M1, M2 und Mincheberg 1 fand bei 12 keine vollflachige
Bodenbearbeitung statt. Sie erfolgte, analog Variante 3, ausschlief3lich als teilflachi-
ge Bodenbearbeitung, nur auf den Flachen der Maisreihen (vgl. Tab. 1). Diese
streifenformige Bodenbearbeitung fand am 18. April (108. Tag im Jahr) statt. Die
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Maisbestellung wurde dann, um einen Tag versetzt, am 19. April (109. Tag im Jahr)
durchgefuihrt. Herbizid-Anwendung erfolgte bereits zu Beginn der Brutsaison am
16. Mérz (76. Tag), dies ausschliel3lich als Teilflachenapplikation auf den Maisreihen
sowie erneut am 20. Mai ebenso nur auf den Maisreihen (analog Variante 3).

Auf Grund der frihzeitigen Herbizid-Teilflachenapplikation zu Beginn bzw. kurz vor
BC1, ohne die Funktion angelegter artenreicher Wildkrautstreifen zu beeintrachtigen,
blieb das Nahrungsangebot sowie erforderliche bodennahe Vegetation fiir den Nest-
bau bestehen, so dass in BC1 diesbeziiglich Hq3 besteht. Teilflachige Bodenbear-
beitung kann jedoch anteilig die Neststandorte, die sich in den Maisreihen befinden,
zerstoren. Dieser Effekt besitzt grundsatzlich Relevanz fur einen Teil der Population.
Welil die Vegetationsstrukturen der Wildkrautstreifen jedoch den fur die Abundanzen
wesentlich gunstigeren Ackerbrachen ahneln (vgl. Hoffmann et al. 2012, Hoffmann et
al. 2018), fliel3t dieser Positiveffekt ein und die Habitatqualitat (vgl. Tab. 7) bei BC1
sowie auch bei BC2 und BC3 bleibt bei Hg3 bestehen. Obwohl im letzten Abschnitt
der Brutsaison die berechneten Funktionswerte der Abundanz deutlich absinken (vgl.
Abb. 26), bleiben diese noch im Wertebereich von Hq3, so dass auch hier fir die Be-
rechnung der Habitatwirkung die Kategorie Hq3 Bestand hat.

Die Abschatzung der Habitatwirkung der jeweiligen Varianten bertcksichtigt die gan-
ze Brutsaison. Fur jeden BC(1-3) werden dazu Habitatqualitaten (Hg) mit zugehori-
gen Abundanzklassen nach Tab. 6 genutzt (Tab. 7).

Abschétzung der Habitatwirkung in der Brutsaison; Variante Dedelow 12

Habitatqualitaten BC1-3 (potenzielles Maximum 150%):
e BC1 maRig (Hg3), teilflachige Bodenbearbeitung, teilflachig Herbizidwirkung erste Applikation,
Habitatfunktion der Wildkrautstreifen analog selbstbegriinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC2 maRig (Hg3), teilflachig Herbizidwirkung zweite Applikation, Habitatfunktion der Wild-
krautstreifen analog selbstbegriinter Ackerbrachen: 27,94%
e BC3 maRig (Hg3): 27,94%.

Habitatwirkung fir die Feldlerche in der Brutsaison: 83,82%

4. Zusammenfassende Bewertung zur Habitatwirkung unterschied-
licher Anbauvarianten fur die Feldlerche wéahrend der Brutsaison

Basierend auf den Feldbonituren in finf Mais-Anbauvarianten an drei Standorten
(Bollersdorf, Miuncheberg, Dedelow) wurde die Habitatwirkung fur die Feldlerche
wéhrend der Brutsaison untersucht.

Die betrachteten 5 Anbauvarianten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Habitatwir-
kung fur die Feldlerche als Lebensraum wéhrend der Brutsaison teils erheblich (vgl.
3.3.1 — 3.3.10). Die gefundene Spanne der Habitatwirkung liegt im Bereich von
29,4% (Varianten Muncheberg 1 und Dedelow 1) bis 98,2% (Varianten Muncheberg
10 und Dedelow 10). Mit Hilfe des in Tab. 8 aufgefihrten Bewertungsschemas lassen
sich diese ermittelten Habitatwirkungen der Anbauvarianten definierten Habitat-
Qualitatsstufen (sehr schlecht bis sehr gut) sowie Biotopfunktionen in den Kategorien
Senkenbiotop, ausgeglichener Biotop, Quellbiotop zuordnen. Diese Einteilung beruht
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auf der Annahme, dass eine Habitatwirkung von 100 % einer einfachen Reproduktion
der Art entspricht. Daher wird im Wertebereich der Habitatwirkung > 90 % bis < 110
% die Biotopfunktion als ,ausgeglichener Biotop“ charakterisiert. Hohere Werte der
Habitatwirkung fuhren zu ,Quellbiotopen®. Unter diesen Bedingungen wirde es suk-
zessive Uber die Jahre zu Vergrol3erungen der Abundanzen sowie der Population
der Feldlerche fihren. Sinken die Werte der Habitatwirkung unter 90 % fihrt dies zu
einem “Senkenbiotop®. Dies bedeutet eine Uber die Jahre sukzessive Verringerung
der Abundanzen sowie der Population. Je nach Betrag der Habitatwirkung kann der
Grad der Biotopfunktion variieren (Tab. 8).

Tab. 8: Wertebereiche der Habitatwirkung mit Habitat-Qualitatsstufe (sehr schlecht bis sehr gut) und
Biotopfunktion (Senkenbiotop, ausgeglichener Biotop, Quellbiotop) der Mais-Anbauvarianten fiir die
Feldlerche.

Habitatwirkung BC1-3 (%) Habitat-Qualitatsstufe Biotopfunktion
<30 sehr schlecht (sehr starker) Senkenbiotop
>=30-<50 schlecht (starker) Senkenbiotop
>=50-<70 mafig (méaRiger) Senkenbiotop
>=70-<90 mafig bis gut (leichter) Senkenbiotop
>=90 - <110 gut ausgeglichener Biotop
>=110- <130 gut bis sehr gut (leichter) Quellbiotop
>130 sehr gut (starker) Quellbiotop

Ermittelte Habitatwirkungen der Anbauvarianten lassen sich demnach speziellen Ha-
bitat-Qualitatsstufen (,sehr schlecht bis ,sehr gut®) sowie Kategorien der Biotopfun-
ktionen zuordnen. Eine Habitat-Qualitatsstufe ,sehr gut” sowie die Biotopfunktion
,starker Quellbiotop“ wirde z.B. dann bestehen, wenn (entsprechend Tab. 6) die
MWA der Abundanzklasse Hgl tber die gesamte Brutsaison besteht. D.h., dass hier
die Vegetationsstrukturen sehr giinstige Abundanzen fur die Feldlerche ermdglichen
sowie wahrend der Brutsaison agrotechnischen MafRnahmen den Bestand nicht ne-
gativ beeintrachtigen. Dies wirde den betreffenden Lebensraum dann als (starken)
Quellbiotop charakterisieren und es wére unter diesen Bedingungen eine erweiterte
Reproduktion gegeben, mit Anwachsen der Population der Feldlerche tber die Jah-
re.

Die Habitat-Qualitatsstufe ,sehr schlecht fihrt zum Gegenteil. Aufgrund bestehender
Vegetationsstrukturen sowie der agrotechnischen MalRnhahmen und Termine wéaren
unter diesen Bedingungen die Abundanzen sowie die Reproduktionsbedingungen fir
die Feldlerche sehr schlecht und der betrachtete Nutzungstyp ein ,(sehr starker)
Senken-Biotop“. Dies hatte deutliche Verringerungen der Population mit entspre-
chenden Bestandsrickgangen Uber die Jahre zur Folge. Die weiteren Habitat-
Qualitatsstufen bilden Zwischenstufen (vgl. Tab. 8, 9).

Ausschlie3lich die Anbauvarianten Mincheberg 10 und Dedelow 10 erreichten die
Lebensraumfunktion ,ausgeglichener Biotop“ der Habitat-Qualitatsstufe gut. Hier
wurde eine Balance, d.h. einfache Reproduktion der Feldlerche bestehen kdnnen
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und unter den Bedingungen dieser Varianten die Feldlerche keinen Bestandsrick-
gang zu verzeichnen haben. Bei Werten < 90% besagen jedoch die Modellergebnis-
se, dass sich der Feldlerchen-Bestand sukzessive verringert. Uber langere Zeit (Jah-
re) wirden sich immer niedrigere Abundanzen, zunehmend niedrigere Habitat-
Qualitatsstufen und schlief3lich ein zunehmend starkerer Senkenbiotop herausbilden.

Tabelle 9 fasst die in den Abschnitten 3.3.1 bis 3.3.10 erzielten Ergebnisse bezogen
auf die Wertung der Mais-Anbauvarianten nach ihrer Habitatwirkung, der Habitat-
Qualitatsstufe sowie deren Biotopfunktion zusammen. Die Anbauvarianten werden
darin in einem Ranking aufgefuhrt. Errechnete Prozentangaben wurden auf eine
Stelle hinter dem Komma gerundet.

Als eine Vergleichsgrof3e fur die in diesem Projekt untersuchten Anbauvarianten
wurde eine fir die Feldlerche (nahezu) optimale zusatzliche Nutzungsvariante, die
selbstbegrunte altere Ackerbrache, fur die entsprechende Daten zur MWA vorliegen
(Hoffmann et al. 2012), herangezogen. Dieser Nutzungstyp wirde mit errechneter
Habitatwirkung von 146,3% als starker Quellbiotop, d.h. als Lebensraum mit erweiter-
ter Reproduktion der Feldlerche, sehr positiv auf den Bestand der Feldlerche wirken
koénnen.

Tab. 9: Untersuchte Mais-Anbauvarianten im Ranking hinsichtlich ihrer Habitatwirkung (%) in der
Brutsaison der Feldlerche, ihrer Habitat-Qualitatsstufe (schlecht bis sehr gut) sowie ihrer Biotopfunkti-
on (Senkenbiotop, ausgeglichener Biotop, Quellbiotop). Zusatzlich Vergleichsdaten fir selbstbegriinte
Ackerbrache (Erhebungsdaten in Hoffmann et al. 2012a).

Minchebergl 29,4 sehr schlecht (sehr starker) Senkenbiotop
Dedelow 1 29,4 sehr schlecht (sehr starker) Senkenbiotop
Bollersdorf 1 36,7 schlecht (starker) Senkenbiotop
Bollersdorf 2 51,5 (méRiger) Senkenbiotop
Mincheberg 12 69,1 (méaRiger) Senkenbiotop
Mincheberg 3 83,8 (leichter) Senkenbiotop
Dedelow 3 83,8 (leichter) Senkenbiotop
Dedelow 12 83,8 (leichter) Senkenbiotop
Mincheberg 10 98,5 gut ausgeglichener Biotop
Dedelow 10 98,2 gut ausgeglichener Biotop

EEEEEEEEESEEEESESEESESEESEEEEEEEEEEE BN EEEEE
Selbstbegrinte .
Adlcrsede 146,3 sehr gut (starker) Quellbiotop

Die konventionelle Mais-Anbauvariante Bollersdorf 1 und 2 ergab fir die Feldlerche
eine niedrige Habitatwirkung und die Habitat-Qualitatsstufen ,schlecht* bzw. ,manRig“.
Diese Anbauvariante wirde als starker bis mafiger Senkenbiotope wirken. Unter
diesen Produktionsbedingungen wirden sich die Feldlerchenpopulation und deren
Abundanzen von Jahr zu Jahr verringern, starker bei Bollersdorf 1, etwas weniger
stark bei 2. Die Unterschiede der Habitatwirkung zwischen Bollersdorf 1 und 2 (vgl.
Tab. 8), trotz des gleichen Anbauverfahrens, sind teilweise bedingt durch den unter-
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schiedlichen Aufwuchs der Vegetation. Sie werden jedoch starker durch die Art und
den Zeitpunkt der agrotechnischen MaRnahmen (vollflachige Bodenbearbeitung,
Herbizid-Anwendung, vgl. 3.3.1 und 3.3.2 sowie Tab. 2) beeinflusst.

Die Variante 1 (Muncheberg und Dedelow) als Form des konventionellen Maisan-
baus schneidet in der Habitatwirkung sowie in der Habitat-Qualitdtsstufe am
schlechtesten ab. Hier wirken sich neben den relativ ungtinstigen Vegetationsstruk-
turen besonders die Art der agrotechnischen MalRnahmen (vollflachige Bodenbear-
beitung sowie die zweimalige Herbizid-Anwendung) und deren Termine wahrend der
Brutsaison negativ aus (vgl. 3.3.3 und 3.3.7), obwohl von der vorgelagerten Vorfrucht
zeitweilig ein Vorteil fur die Feldlerche vermutet wurde. Ein maoglicher Positiveffekt
der Vorfrucht wurde jedoch durch die Herbizid-Anwendungen sowie den vollflachigen
Bodenbearbeitungen zunichte gemacht.

Die Variante 3 (Mincheberg und Dedelow) weist im Vergleich zu Bollersdorf und
Variante 1 (Muncheberg und Dedelow) deutlich ginstiger Habitatwirkungen fur die
Feldlerche auf. Die Habitat-Qualitatsstufe liegt bei ,maRig bis gut‘. Als Folge redu-
zierter Bodenbearbeitung, ausschlie3lich im Bereich der Maisreihen sowie der auf die
Maisreihen reduzierten Herbizidanwendung kommt es zu deutlichen Verbesserungen
der Lebensraumeignung fir die Feldlerche. Positiv wirken zudem die Wildkrautstrei-
fen, deren Vegetationsstrukturen denen selbstbegrinter Ackerbrachen ahneln und
die zu Habitataufwertungen fitlhren. Obwohl geringe Unterschiede der Vegetations-
strukturen und der Termine der agrotechnischen Maflinahmen bestehen, kam es
durch diese nicht zu Unterschieden in der Habitatwirkung zwischen beiden Standor-
ten. Insgesamt fihrte das neu entwickelte Anbaudesign in Form der 6kologischen
Aufwertung durch den ,Streifenanbau® sowie der Wildkrautetablierung zu deutlichen
Habitataufwertungen gegentber den herkdmmlichen Mais-Anbauvarianten (Variante
Bollersdorf und 1 Mincheberg/Dedelow).

Die Mais-Anbauvariante 10 (Mincheberg und Dedelow) erreicht unter allen Vari-
anten die hochste Habitatwirkung mit nahezu 100%, die Habitat-Qualitatsstufe
,gut®. Dies ist in den glnstigen Vegetationsstrukturen des neuen Anbaudesign und
des differenzierten Managements der Mais- und der Wildkrautstreifen mit Bodenbe-
arbeitung nur im Bereich der Maisreihen sowie dem kompletten Verzicht auf Herbi-
zid-Anwendung begrindet. Negativ wirkte die mechanische Wildpflanzenregulierung
durch temporéare Stoéreffekte, die jedoch mit der positiven Habitatfunktion der perma-
nenten Wildkrautstreifen ausgeglichen wurde. Die Biotopfunktion weist diese Varian-
te als ,ausgeglichener Biotop“ aus.

Die Variante 12 (Dedelow) ergab die Habitatwirkung ,maRig bis gut* (83,8%), die
von Mincheberg 12 ,maRig“ (69,1%). Dedelow gleicht im Ergebnis der Variante 3.
In Muncheberg fuhrten jedoch etwas ungtinstigere Vegetationsstrukturen im Wachs-
tumsverlauf zu weniger gunstigen Abundanzen, wéahrend aufgrund gleicher agro-
technischer Malinahmen und zeitlich &hnlich gelagerter Termine der Mal3hahmen
hier keine deutlichen Unterschiede verursacht wurden.
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5. Empfehlungen flar die Biodiversitat foérdernde Mais-Anbau-
verfahren

Die Feldlerche gilt als eine der wichtigsten Indikatorvogelarten fur die Biodiversitat im
Agrarraum und hier speziell in den Ackerbaugebieten. Diese und weitere Indikator-
vogelarten des nationalen Biodiversitatsindikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqua-
litat* (Achtziger et al. 2004) zeigen seit Beginn der Datenerhebungen ab 1990 einen
anhaltend negativen Indexverlauf und Bestandstrend (Sudfeldt et al. 2012). Beispiel-
haft verdeutlichen Abundanz-Veranderungen in Brandenburg den Ruckgang der
Feldlerche. 1991/1993 wurden im Mittel 43 revieranzeigende Individuen je 100 ha
gefunden (Hoffmann & Kretschmer 1994), 2005-2006 noch 21 (Hoffmann & Kiesel
2007, Hoffmann et al. 2007). Aktuell liegen die Abundanzwerte unter 20, in einzelnen
Gebieten unter 10 (Hoffmann 2015). Uber die Jahre haben sich demnach die Feld-
lerchenbestande systematisch verringert. Dies zeigen u.a. auch die Daten im Vogel-
monitoring des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA). Diese Entwicklung ist
ein deutliches Signal fur Verschlechterungen der Biodiversitat in den Ackerbaugebie-
ten im betrachteten Zeitabschnitt der vergangenen 25 Jahren.

Die Abundanz sowie der Reproduktionserfolg der Feldlerche, deren Lebensraume
sich in Mitteleuropa vorwiegend auf Ackerflachen befinden, stehen in enger Bezie-
hung zu den auf den Ackern angebauten Kulturen, deren veranderlichen Vegetati-
onsstrukturen wéhrend der Brutsaison sowie zu der Art und Intensitat von agrotech-
nischen MafRnahmen und deren Terminen. Diese Faktoren beeinflussen die Abun-
danz der Feldlerche und den Bruterfolg.

Das Anbauverfahren Mais bietet grundséatzlich Potenziale fir glnstige Abundanzen
und fir die Reproduktion der Feldlerche. Allerdings bestehen gegenwartig mit den
Ublichen Praxisverfahren fir die Feldlerche kritische Randbedingungen. Die Abun-
danzen sind bei diesen Anbauvarianten vergleichsweise niedrig (Hoffmann et al.
2012, 2012a) und die (einfache) Reproduktion ist insbesondere durch die in der Brut-
saison spaten vollflachigen Bodenbearbeitungen sowie die vollflachigen Herbizid-
Anwendungen nicht gegeben (vgl. Tab. 2, 8, 9). Als Konsequenz bilden solche kon-
ventionellen Mais-Anbauverfahren eine 6kologische Falle, einen sehr starken bis
starken Senkenbiotop fir die Feldlerche, mit dem Effekt, dass tber die Jahre zuneh-
mend niedrigere Abundanzen auftreten und sich die Population sukzessive verrin-
gert.

Ungunstige Faktoren fir die Abundanzen und die Reproduktion bestehen insbeson-
dere bei konventionellen Mais-Anbaumethoden und vorgelagerter Schwarzbrache,
die im zeitigen Fruhjahr durch nahezu vegetationsfreie Flachen (vgl. Variante
Bollersdorf) charakterisiert sind. Eine Vorfrucht bietet grundsatzlich zu Beginn der
Brutsaison gunstigere Startbedingungen fur die Feldlerche. Wenn dieser Vegetati-
onsbestand jedoch, wie im Fall Mincheberg/Dedelow 1, vor Beginn der Brutsaison
vollflachig mit Herbiziden behandelt wird, dann wird dadurch die mdgliche
Habitatfunktion der Vorfrucht stark geschmalert bzw. ist nicht mehr gegeben.
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Negativ auf die Reproduktion der Feldlerche wirkt sich eine vollflachige Bodenbear-
beitung wahrend der Brutsaison aus. Dadurch werden alle Nistplatze und Gelege zu
diesem Zeitpunkt zerstort. Nachbruten sind mdglich, erfordern jedoch entsprechende
Konditionierung der Tiere und fuhren zu einer Verschiebung der Brutzyklen im Jah-
resverlauf. Meist ist unter diesen Bedingungen jedoch nicht die erforderliche Anzahl
von Bruten maoglich, weil die Zeit in der Brutsaison dafir nicht mehr besteht und sich
zudem wahrend der Bestandesentwicklung der Maiskulturen die Vegetationsstruktu-
ren zunehmend unginstiger fir die Feldlerche entwickeln.

Nachteilig auf die Reproduktion wirken auf3erdem vollflachige Herbizid-Anwendungen
zu Beginn der Brutsaison sowie wahrend der Brutsaison. Bei Mais liegt in Deutsch-
land die aktuelle Behandlungshaufigkeit der Herbizide je Feld bei 1,3 bis 1,5 (Rol3-
berg 2016). Haufig werden jedoch bei einem Behandlungsgang nicht nur ein Herbi-
zid-Mittel eingesetzt sondern gleichzeitig zwei bis drei verschiedene Mittel. Daher
liegt der Behandlungsindex fir Herbizide bei Mais in Deutschland bei 1,7 bis 2,0
(RoRRberg 2016).

Durch die auf die Versuchsflachen applizierten Herbizide werden, wie die
Boniturdaten belegen, die fur die Feldlerche wichtigen Wildkrautbestédnde und deren
Vegetationsstrukturen zerstort. Dies betrifft auch ggf. die Vorfriichte, wie die Untersu-
chungsvarianten in Mincheberg und Dedelow belegen. AuRerdem fiihren die Herbi-
zid-Anwendungen zu sprunghafter Nahrungsverknappung, weil die Wildpflanzen als
Nahrungsquellen absterben sowie die mit den Wildpflanzen assoziierten Arthropoden
(Insekten, Spinnentiere) ihre Habitat-Basis verlieren und dadurch insgesamt in gerin-
gerem Umfang bzw. nicht mehr als Nahrung fur die Feldlerche zur Verfligung stehen.
In wieweit auBerdem direkte toxische Belastungen der Herbizide fur die Feldlerche
bestehen, ist unbekannt. Dies betrifft Wirkungen einzelner Herbizide, insbesondere
aber die Wirkungen gleichzeitiger Applikation verschiedener Herbizide bei einem Be-
handlungsgang. Zu deren Wirkungen auf die Feldlerche liegen aus der Literatur kei-
ne Ergebnisse vor.

Die Biodiversitat férdernde Mais-Anbauverfahren sind dann gegeben, wenn giinstige
(i.d.R. lichte) und diverse Vegetationsstrukturen bestehen und eine Reduktion der
Bodenbearbeitung (von voll- auf teilflachig) sowie eine Verringerung (Anzahl der Ap-
plikationen, Flache der Ausbringung, Mittelkombination) bzw. der Verzicht der Herbi-
zid-Anwendungen erfolgen.

Die Abschatzung zur Habitatwirkung reduzierter Herbizid-Anwendung bei streifen-
formiger Bodenbearbeitung (im Bereich der Maisreihen auf 40 bzw. 50 cm Breite je
Maisreihe) sowie gezielter streifenformiger Herbizid-Anwendung (nur auf den Mais-
reihen) ergab deutliche Verbesserungen der Habitatwirkung sowie der Habitat-
Qualitdt des Maisanbaus mit Okologischer Aufwertung des Anbauverfahrens (vgl.
Tab. 9). Dabei zeigte sich, dass die Variante Mincheberg/Dedelow 10 zu guter Habi-
tat-Qualitatsstufe fur die Feldlerche fuhrte, die Variante Mincheberg/Dedelow 3 so-
wie Dedelow 12 zu méafRiger bis guter und Mincheberg 12 und Bollersdorf 2 zu ma-
Biger, jedoch diese, mit Ausnahme der Variante 10, noch nicht zur (einfachen) Re-
produktion der Feldlerche ausreichend waren. Ubliche konventionelle Mais-
Anbauverfahren (Bollersdorf, Mincheberg/Dedelow 1) weisen in den hier untersuch-
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ten Formen sehr schlechte bis schlechte Habitat-Qualitatsstufen auf. Diese wirken
daher als sehr starke bis starke Senkenbiotope fir die Feldlerche und unter Beriick-
sichtigung der Bioindikationsfunktion dieser Art als Senke fiur die lokale Biodiversitat.

Aus Sicht der Erhaltung und Verbesserung der Reproduktionsbedingungen der Feld-
lerche sowie insgesamt fur den Schutz der Biodiversitat in den Ackerbaugebieten
werden daher 6kologisch nach dem Prinzip der Mikrosegregation aufgewertete Mais-
Anbauverfahren (Glemnitz et al. 2018) empfohlen. Beispiele dafur sind Variante 3
und 10.

Weitere Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen auf die Feldlerche und wei-
teren Indikatorarten sowie ggf. auch anderen Indikator-Artengruppen sind zu empfeh-
len. Dies sollte neben Untersuchungen in Feldversuchen auf der in diesem Projekt
erfolgten Versuchsebene von Parzellenplots auch grof3flachige und mehrjéahrige Un-
tersuchungen unter Praxisbedingungen einschlieRen. Ferner wére es interessant,
dabei auch Varianten der Direktsaat von Mais in die Untersuchung und 6kologische
Bewertung sowie ein breiteres Standortspektrum der Boden- und Klimabedingungen
einzubeziehen.

Von groRem Interesse waren zudem die Durchfiihrung von Felderhebungen, mit de-
ren Hilfe nicht nur die Abundanzen in Beziehung zu Vegetationsstrukturen grof3fla-
chig untersucht werden, sondern auch die Reproduktion der Feldlerche (Nester, Eier,
Jungvogel, Bruterfolg) unter den realen Produktionsbedingungen und unter Berlck-
sichtigung der agrotechnischen MalRnahmen und deren Termine bei verschiedenen
Mais-Anbauverfahren gepruft wird.

Schliel3lich sollte tberprift werden, ob und in welcher Weise die hier betrachteten
neuen Mais-Anbauverfahren 6kologisch und 6konomisch optimiert und fir die Praxis
tauglich gestaltet werden kénnen. Dabei besitzen neben den analysierten Effekten
auf die Feldlerche insbesondere Fragen der Ertragsbildung der Maiskulturen unter
den Anbaubedingungen der Mikrosegregation Bedeutung. Aul3erdem sind technolo-
gische Fragen des streifenférmigen Maisanbaus fur die gezielte Aussaat und Etablie-
rung von Mais und der (fir den Mais moglichst konkurrenzschwachen Wildpflanzen)
der Wildkrautstreifen eine Herausforderung der weiteren Verfahrensentwicklung und
Praxisanwendung.

8. Literaturverzeichnis:

Achtziger, R., H. Stickroth, R. Zieschank 2004. Nachhaltigkeitsindikator fur die Arten-
vielfalt - ein Indikator fir den Zustand der Natur und Landschaft in Deutschland. An-
gewandte Landschaftsokologie 63. Landwirtschaftsverlag, Munster-Hiltrup.

Flade, M., Ch. Sudfledt, K. Dziewiaty, H. Hotker, J. Hoffmann, P. Bernardy, J. D.
Ludwigs, R. Joest, T. Langgemach, L. Achilles, H. Ruhmkorf, R. Tullinghoff, B.
Giel3ing, M. Kramer, S. Trautmann, M. Dankelmann 2011. Positionspapier zur aktuel-
len Bestandssituation der Vogel der Agrarlandschaft. Vogelwarte 49: 340-347.

Glemnitz, M., G. Berger, C. Redwitz, J. Hoffmann 2018. Mais mit Mikro-BlUhstreifen
Okologisch aufwerten. Lebensraum fir wildlebende Arten schaffen, ohne dass An-
bauflache verloren geht. Mais 2/2018 (45 Jg.): 84-88.



Hoffmann & Wittchen (2018) Habitatwirkung Maisanbau auf Végel (Feldlerche — Alauda arvensis) [V

Glemnitz, M., G. Berger, C. Redwitz, R. Brose, K. Luck, J. Hoffmann, U. Wittchen
2017. Energiemais fur hohen Ertrag und Biologische Vielfalt (Vorstudie). ZALF-
Bericht BioDivMais. 138 S.

Hoffmann, J., U. Wittchen, U. Stachow, G. Berger 2018. Moving window growth — a
method to characterize the dynamic growth of crops in the context of bird abundance
dynamics with the example of the Skylark (Alauda arvensis). Ecology and Evolution,
in press.

Hoffmann, J., U. Wittchen, U. Stachow, G. Berger 2016. Moving window abundance
— a method to characterize the abundances dynamics of farmland birds: the example
of the Skylarks (Alauda arvensis). Ecological Indicators 60: 317-328.

Hoffmann, J. (Hrsg.) 2013. Agrarvogel — 6kologische Bewertungsgrundlage fur Biodi-
versitatsziele in Ackerbaugebieten. Julius-Kiahn-Archiv 442. 160 S.

Hoffmann, J., U. Wittchen, U. Stachow, G. Berger 2013. Identification of habitat re-
guirements of farmland birds based on a hierarchical structured monitoring and anal-
ysis scheme. Chinese Birds 4(4): 265-280.

Hoffmann, J., U. Wittchen 2013. Landwirtschaftlich basiertes Vogelmonitoring mit Er-
gebnisbeispielen. — In: Hoffmann (Hrsg.): Agrarvogel — ©kologische Bewertungs-
grundlage fur Biodiversitatsziele in Ackerbaugebieten. Julius-Kuhn-Archiv 442: 33-49.

Hoffmann, J., I. Wiegand, U. Wittchen, S. Ehlert, G. Berger, H. Pfeffer 2012. Bewer-
tung und Verbesserung der Biodiversitat in landwirtschaftlichen Gebieten unter be-
sonderer Berlicksichtigung von Vogelarten als Bioindikatoren. Julius-Kuhn-Archiv
436:11-23.

Hoffmann, J., G. Berger, |I. Wiegand, U. Wittchen, H. Pfeffer, J. Kiesel, F. Ehlert
2012a. Bewertung und Verbesserung der Biodiversitat leistungsfahiger Nutzungssys-
teme in Ackerbaugebieten unter Nutzung von Indikatorvogelarten. Berichte aus dem
Julius Kihn-Institut 163: 215 S. und 6 Anlagen.
http://pub.jki.bund.de/index.php/BerichteJKI/article/viewFile/1809/2150

Hoffmann, J. 2015. Konventionelle und ¢kologische Nutzung von Ackern — ein Lang-
zeitvergleich 6kologischer Auswirkungen unter Nutzung von Vogelarten als Bioindika-
toren. Nationalpark Unteres Odertal Jahrbuch 2015, 94-100.

Hoffmann, J., J. Kiesel 2007. Abundanzen und Populationen von Brutvogelarten als
Grundlage fur einen Vogelindikator der Agrarlandschaft. Otis 15: 61-77.

Hoffmann, J., J. Kiesel, D.D. Strauf3, J.M. Greef, K.O. Wenkel 2007. Vogelindikator
fur die Agrarlandschaft auf der Grundlage der Abundanzen der Brutvogelarten im

Kontext zur rdumlichen Landschaftsstruktur. Landbauforschung Volkenrode, 57/4:
333-347.

Hoffmann, J., H. Kretschmer 1994. Einfluf3 der Struktur von Saum- und Kleinbiotopen
intensiv genutzter Ackerflachen auf das Artenspektrum und die Siedlungsdichte der
Brutvogel. Archiv fir Nat. — Lands.- 33: 1-15.

RolRberg, D. 2016. Erhebungen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Acker-
bau. J. f. Kulturpflanzen 68(2): 25-37.

Sudfeldt, C., R. Dréschmeister, J. Wahl, K. Berlin, T. Gottschalk, C. Griineberg, A.
Mitschke, S. Trautmann 2012. Vogelmonitoring in Deutschland. Naturschutz und Bio-
logische Vielfalt 119.


https://service.gmx.net/de/cgi/derefer?TYPE=3&DEST=http%3A%2F%2Fpub.jki.bund.de%2Findex.php%2FBerichteJKI%2Farticle%2FviewFile%2F1809%2F2150

,Berichte aus der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft”
erscheinen seit 1995 in zwangloser Folge

Seit 2008 werden sie unter neuem Namen weitergefihrt:
,Berichte aus dem Julius Kiihn-Institut”

Heft 168, 2013:

Heft 169, 2013:

Heft 170, 2013:

Heft 171, 2013:
Heft 172, 2013:

Heft 173, 2014

Heft 174, 2014

Heft 175, 2014

Heft 176, 2014

Heft 177,2014

Heft 178, 2015

Heft 179, 2015

Heft 180, 2015

Heft 181, 2015

Heft 182, 2015

Heft 183, 2016

Heft 184, 2016

Heft 185, 2016

Heft 186, 2016
Heft 187, 2017

Heft 188, 2017
Heft 189, 2017

Heft 190, 2017

Heft 191, 2017

Heft 192, 2017
Heft 193, 2018

Untersuchungen zur Bildung von Furocumarinen in Knollensellerie in Abhangigkeit von Pathogenbefall und
Pflanzenschutz. Andy Hintenaus, 92 S.

Pine Wilt Disease, Conference 2013, 15th to 18th Oct. 2013, Braunschweig / Germany, Scientific Conference, IUFRO unit
7.02.10 and FP7 EU-Research Project REPHRAME - Abstracts —. Thomas Schréder, 141 S.

Fachgesprach: ,Kupfer als Pflanzenschutzmittel”, Berlin-Dahlem, 7. Dezember 2012. Bearbeitet von Stefan Kiihne, Britta
Friedrich, Peter Rohrig, 89 S.

Sechstes Nachwuchswissenschaftlerforum 2013, 27. - 29. November in Quedlinburg - Abstracts -, 52 S.

Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz, Jahresbericht 2012, Analyse der Ergebnisse der Jahre 2007 bis 2012. Bearbeitet
von Bernd Freier, Jorg Sellmann, J6rn Strassemeyer, Jirgen Schwarz, Bettina Klocke, Hella Kehlenbeck, Wolfgang
Zornbach, 111S.

Statusbericht Biologischer Pflanzenschutz 2013. Johannes A. Jehle, Annette Herz, Brigitte Keller, Regina G. Kleespies,
Eckhard Koch, Andreas Larem, Annegret Schmitt, Dietrich Stephan, 117 S.

47th ANNUAL MEETING of the SOCIETY FOR INVERTEBRATE PATHOLOGY and INTERNATIONAL CONGRESS ON
INVERTEBRATE PATHOLOGY AND MICROBIAL CONTROL, 176 S.

NEPTUN-Gemusebau 2013. Dietmar Ro3berg, Martin Hommes, 44 S.
Rodentizidresistenz. Dr. Alexandra Esther, Karl-Heinz Berendes, Dr. Jona F. Freise, 52 S.
Siebentes Nachwuchswissenschaftlerforum 2014, 26. - 28. November in Quedlinburg - Abstracts -, 57 S.

Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz, Jahresbericht 2013, Analyse der Ergebnisse der Jahre 2007 bis 2013. Bearbeitet
von Bernd Freier, Jorg Sellmann, J6rn Strassemeyer, Jirgen Schwarz, Bettina Klocke, Hella Kehlenbeck, Wolfgang
Zornbach, 103 S.

Fachgesprach: ,Kupfer als Pflanzenschutzmittel” Berlin-Dahlem, 21. November 2014. Stefan Kiihne, Britta Friedrich, Peter
Rohrig, 56 S.

Fachgesprich: ,Gesunderhaltung von Pflanzen im Okolandbau im Spannungsfeld von Grundwerteorientierung,
Innovation und regulatorischen Hemmnissen” Berlin-Dahlem, 20. November 2014. Stefan Kiihne, Britta Friedrich, Peter
Rohrig, 40 S.

Achtes Nachwuchswissenschaftlerforum 2015, 19. - 21. Oktober in Quedlinburg - Abstracts -, 42 S.

Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz, Jahresbericht 2014, Analyse der Ergebnisse der Jahre 2007 bis 2014. Bearbeitet
von Bernd Freier, Jorg Sellmann, Jorn Strassemeyer, Jiirgen Schwarz, Bettina Klocke, Silke Dachbrodt-Saaydeh, Hella
Kehlenbeck, Wolfgang Zornbach, 42 S.

Pflanzen fir die Biookonomie - Welche Herausforderungen ergeben sich fiir die Qualitat nachwachsender Rohstoffe?
50. Vortragstagung - Abstracts -, 94 S.

23rd International Symposium of the International Scientifi c Centre of Fertilizers Plant nutrition and fertilizer issues for
the cold climates. Bearbeitet von/ Compiled by Silvia Haneklaus, Peder Lombnaes, Ewald Schnug. Son (Norway),
September 8-10, 2015, 30 S.

24th International Symposium of the International Scientific Centre of Fertilizers Plant nutrition and fertilizer issues for
specialty crops. Bearbeitet von/ Compiled by Silvia Haneklaus, Eduardo Rosa, Ewald Schnug. Coimbra (Portugal),
September 6-8, 2016, 65 S.

9th Young Scientists Meeting 2016, 9th - 11th November in Quedlinburg - Abstracts —, 2016, 59 S.

Handlungsempfehlung zur Anwendung von Glyphosat im Ackerbau und der Griinlandbewirtschaftung der Bund-Lénder-
Expertengruppe. 11 S.

2. Symposium Zierpflanzenziichtung 13./14. Marz 2017 in Quedlinburg - Abstracts -, 2017, 48 S.

Bericht tiber Erkenntnisse wissenschaftlicher Untersuchungen Giber mégliche direkte und indirekte Einflusse des
Pflanzenschutzes auf die Biodiversitét in der Agrarlandschaft. Bearbeitet von/ Compiled by Bernd Freier, Sandra Krengel,
Christine Kula, Stefan Kiihne, Hella Kehlenbeck, 2017, 72 S.

Schlussbericht zum Vorhaben Thema des Verbundprojektes: Untersuchung zur Epidemiologie bodenbdirtiger Viren in
Triticale mit dem Ziel der Entwicklung von virusresistenten Sorten mit hohen Biomasseertragen fiir die Biogas- und
Ethanolgewinnung. Ute Kastirr, Angelika Ziegler, 2017, 50 S.

25th International Symposium of the Scientific Centre for Fertilizers “Significance of Sulfur in High-Input Cropping
Systems” Groningen (Netherlands), September 5-8, 2017. Bearbeitet von/ Compiled by: Luit J. De Kok, Silvia Haneklaus,
Ewald Schnug, 2017, 58 S.

9th Young Scientists Meeting 2017, 6th — 7th November in Siebeldingen - Abstracts -, 2017, 80 S.

Sekundare Pflanzenstoffe — Rohstoffe, Verarbeitung und biologische Wirksamkeiten, 52. Vortragstagung, 2018, 65 S.



ITC

Julius Kiithn-Institut
Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen




	JKI-Berichte_195.pdf
	Bericht_195_Maisanbau_Hoffmann.pdf
	Texteindruck_JKI-Berichte_195.pdf
	Impressum
	Hoffmannetal_HabitatwirkungMaisFeldlerche_09052018
	Befolg_bis_193
	Texteindruck_JKI-Berichte_195


