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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1 Schédlinge in Feld und Forst

Im November 2010 rief die ,,Schutzgemeinschaft Deutscher Wald* bundesweit zur Aktion
,Rettet die Kastanien* auf.! Seit ungefihr einem Jahrzehnt breitet sich die Kastanienmi-
niermotte (Cameraria ohridella) zunehmend in Europa aus. Der Schidling gilt als resistent
gegen alle zugelassenen Insektizide. Wie schon in den vorangehenden Jahren sollte die Be-
volkerung das Herbstlaub unter den befallenen Baumen aufsammeln und verbrennen. Das
Engagement ist grof}, inzwischen nehmen jéhrlich tiber 300 Stidte und Gemeinden an der
Bekampfungsaktion teil. Dieser Umgang mit dem insektizidresistenten Tier wirft die Frage
auf, wie SchidlingsbekdmpfungsmaBinahmen in einer Zeit aussahen, in der es weder indus-
triell hergestellte Pestizide noch Pheromonfallen gab; als man sich nicht nur beim Schutz
einzelner Bidume, sondern in der gesamten Land- und Forstwirtschaft auf andere Weise be-

helfen musste.

Seit den Anfangen von ,,Ackerbau und Viehzucht* konkurrieren menschliche Gesellschaften
mit anderen Organismen um die dort produzierten Ressourcen. Ertragseinbuflen in Agrar-
und Forstwirtschaft sowie der Verlust von Nutzvieh und Jagdwild durch regelmiBig auftre-
tende Schidlingskalamititen und Raubtieriibergriffe machten die Suche nach Bekdmp-
fungsmoglichkeiten notwendig. Bis heute sind Schadlinge in zahlreichen Bereichen des
menschlichen Lebens mitunter als alltéigliche Erscheinungen vertreten und beeintrachtigen
Gesundheit, Erndhrung und Wohlbefinden. Vorangestellt sei, dass die regelméBige Verwen-
dung des Begriffs ,,Schadling™ erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts nachgewiesen werden
konnte.? Vorher wurden die entsprechenden Arten unter anderem als ,,(cultur)schédliche
Thiere®, ,,Ungeziefer”, ,,grausame Thiere” und ,,Raubzeug™ bezeichnet.> Aus biologischer

Sicht ist das Konzept des ,,Schidlings nicht zu rechtfertigen, weder in vorindustrieller Zeit

.Schutzgemeinschaft Deutscher Wald*:

URL: http://www.sdw.de/cms/upload/presse/pressemeldungen_10/PM18_Kastanienaktion.pdf (25.03.11).
In seltenen Fillen findet sich der Gebrauch des Begriffs allerdings bereits frither. So bezeichnete Johann
Georg Leopoldt im Jahr 1750 Maulwiirfe explizit als Schédlinge — wie schon Steffi Windelen herausstellt
(Windelen, S. (2010): Mduse, Maden, Maulwiirfe. Zur Thematisierung von Ungeziefer im 18. Jahrhundert.
URL: http://webdoc.sub.gwdg.de/diss/2010/windelen/windelen.pdf. S. 24, zugl. Dissertation, Universitit
Gottingen, 2008); zum Nachweis des Begriffs um 1880 vgl. Jansen, S. (2003): ,,Schidlinge* — Geschichte
eines wissenschaftlichen und politischen Konstrukts 1840-1920. Campus, Frankfurt, New York. S. 14.

Zur Begrifflichkeit vgl. Herrmann, B. (2006): Zur Historisierung der Schidlingsbekampfung. In: Meyer, T.
& Popplow, M. (Hg): Technik, Arbeit und Umwelt in der Geschichte. Giinter Bayerl zum 60. Geburtstag.
Waxmann, Miinster u.a., S. 317-338. S. 321 ff.; zum Begriff ,,Ungeziefer vgl. Windelen (2010): Méuse.
S. 19 ff.
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noch heute. Jedes Lebewesen oberhalb der Trophicebene der Primérproduzenten® ernéhrt
sich auf Kosten anderer Organismen.’ Lediglich eine anthropozentrische und Skonomisch
orientierte Denkart entwickelt eine Schadenskategorie fiir Tiere.* Wenn im Folgenden der
Begriff ,,Schidling™ nicht in Frage gestellt wird und zudem fiir die Verhéltnisse des 18. und
frithen 19. Jahrhunderts Verwendung findet, erfolgt eine Orientierung an der heute tiblichen

Terminologie aus einer 6konomischen Perspektive.

Die Beschiftigung mit der Diskussion iiber schiddliche Tiere in historischer Zeit liefert so-
wohl Einblicke in das jeweilige zoologische und 6kologische Verstidndnis der historischen
Akteure als auch in deren Vorstellungen tiber Natur und unmittelbare Umwelt sowie in die
gegebenen Voraussetzungen in der damaligen Kulturlandschaft. Dabei ist das 18. Jahrhun-
dert von Umbriichen und gesellschaftlichem Wertewandel in der Betrachtung von Schidlin-
gen gekennzeichnet. Es kam zu wesentlichen Verdnderungen in der Bedeutung, die ver-
schiedenen schidlichen Tiergruppen zugeschrieben wurde, zu einer Verschiebung der Erkla-
rungen fiir Schadlingskalamititen von religiosen zu okologischen Interpretationen und zu
einer bedeutenden Vertiefung wissenschaftlicher Hintergriinde und Herangehensweisen.’

Fiir die heutige Zeit wurde gerade in den aktuellen Diskussionen der letzten Jahrzehnte e-
benfalls ein Wandel in der Wahrnehmung von Schidlingen deutlich, wodurch besonders
Wert- und Unwertvorstellungen betroffen sind. Mit der Entstehung der Nationalparkbewe-
gung in Deutschland in den 1970er Jahren und des spéter mit den Parks verbundenen Ge-
dankens ,,Natur Natur sein lassen* wurde eine unbeeinflusste Entwicklung natiirlicher Pro-
zesse in den Parkarealen propagiert. Als Mitte der 1990er Jahre Borkenkiferkalamitéiten
ausgedehnte Fichtenbestinde im Bayerischen Wald zerstorten, wurde das Konzept jedoch in
Frage gestellt. Durch die endgiiltige Entscheidung der Nationalparkverwaltung zum Nicht-
eingreifen wurde den schédlichen Tieren ein grundsétzliches Existenzrecht in den Parks ein-
gerdumt.® Ein weiterer Wandel im Zusammenhang mit Schidlingen findet sich im Hinblick
auf okologische Anbaumethoden und integrierte Bekdmpfung. Hier wird die Anwendung
von Verfahren durchgefiihrt und erprobt, die einerseits zu den dltesten Maflnahmen der
Schidlingsbekdmpfung gehéren und andererseits vo6llig neue Technologien beinhalten.
Auch im Untersuchungszeitraum wurden tiberlieferte Methoden und ergédnzende Ideen pa-

rallel eingesetzt. Fur das Verstdndnis um den Ursprung und den Wandel mancher Betrach-

Die Trophieebenen dienen in der Biologie der Einordnung von Lebewesen aufgrund der Art ihrer Energie-
erzeugung.

Vgl. Herrmann, B. (2007): Ein Beitrag zur Kenntnis von Schédlingsbekdmpfungen und ihren Konzepten
im 18. und frithen 19. Jahrhundert an Beispielen aus Brandenburg-Preuflen. In: Engelken, K., Windelen, S.
& Hunniger, D. (Hg.): Beten, Impfen, Sammeln. Zur Viehseuchen- und Schédlingsbekampfung in der Frii-
hen Neuzeit. Universititsverlag Gottingen, S.135-189. S. 146.

® Ebd.S.140f.

Siehe Kapitel 3: Die Wahrnehmung und Deutung schéidlicher Tiere in der Umwelt.

8 Vgl. z.B. Scherzinger, W. (2000): ,,Wilde Waldnatur — Der Nationalpark Bayerischer Wald auf dem Weg
zur Waldwildnis. Informationsbroschiire. Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald & Bayerische Staats-
forstverwaltung, Passau.
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tungsweisen und Entwicklungen kann der Blick in die Vergangenheit von zentraler Bedeu-

tung sein.

Die literarische Beschiftigung mit schadlichen Tieren ist frith belegt. Schon PLINIUS DER
ALTERE erwihnte in seiner Naturgeschichte giftige Fichtenraupen, die an den Nadelbiumen
die Blitter abfressen und bei Beriihrung Hautentziindungen hervorrufen.” Auch in biblischen
Texten spielten Tierplagen bekanntermaf3en eine Rolle. Von den zehn Plagen, die Gott iiber
den dgyptischen Pharao und sein Land kommen lief3, wurden allein vier durch Tiere verur-
sacht. Frosche, Stechmiicken, Ungeziefer und Heuschrecken traten in grofen Zahlen auf,
plagten Menschen und Haustiere, drangen in Hiuser ein oder zerstorten die Ernte.'® Autoren
des 18. und 19. Jahrhunderts, die sich mit schddlichen Tieren beschéftigten, zitierten zum
Teil antike Hinweise, um eigene Aussagen zu belegen oder auch, um an den Autoren auf-
grund fehlender Prézision oder fachlichem Mangel Kritik zu tiben.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts begann sich die in den vorausgehenden Jahrhunderten tiber-
wiegend auf Wirbeltiere ausgerichtete Schiadlingsbekdmpfung verstirkt auf den Kampf ge-
gen Insekten zu konzentrieren.'" Grundsitzlich sind in nahezu allen groBeren Tierstimmen
Gattungen zu finden, deren Lebensweise sich auf das menschliche Wohlbefinden, die Ge-
sundheit oder land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse nachteilig auswirken kann. Der
weitaus grofite Anteil an schidlichen Arten wird jedoch durch den Stamm der Arthropoden'?
vertreten und hier in erster Linie durch Insekten, der zahlreichsten aller Tierklassen. Die
Hintergriinde fiir die zunehmende Fokussierung auf Insekten sind in einem wachsenden zoo-
logischen Verstindnis und der sich daraus ergebenden Moglichkeit einer zunehmenden Ar-
tendifferenzierung zu suchen. Diese Entwicklungen konnen im Zusammenhang mit dem
allgemeinen Forschungs- und Fortschrittsgedanken des 18. Jahrhunderts gesehen werden.
Zudem erfuhren einige bisher als Schédlinge wahrgenommene Wirbeltiere durch Bestands-
riickgéinge oder Umdeutungen eine Bedeutungsminderung. Aufgrund von Bekdmpfungs-
mafnahmen und Landschaftsumgestaltungen verschwanden in dieser Zeit mit den Wolfen
auch die letzten groflen Beutegreifer aus Brandenburg und weiten Teilen Deutschlands. Aus
diesem Grund fokussiert die vorliegende Untersuchung auf Fallbeispiele schidlicher Tiere

innerhalb der Gruppe der Insekten.

Neben einer Verschiebung in der Bedeutung unterschiedlicher Tiergruppen als Schédlinge
verdnderte sich zeitgleich auch das staatliche und private Interesse an ihrer Bekdmpfung.

Nach zeitgendssischen Beschreibungen erreichte der von schidlichen Tieren verursachte

Nach Dallinger, F. X. P. (1798): Gesammelte Nachrichten tiber den Fichtenspinner oder die Baumraupe,
Phalaena Bombyx Pini Linn. und den iibrigen auf dem Nadelholze lebenden Raupen, samt Mitteln, ihre zu
grofie Vermehrung zu hindern. Weissenburg. S. 38 f.

Agyptische Plagen: AT, 2. Buch Mose (Exodus) 7-11; in der Luther-Ubersetzung heift es fiir die vierte
Plage anstelle von ,,Ungeziefer” auch ,,Stechfliegen®.

Vgl. hierzu Kapitel 3.1: Der Wandel in der Betrachtung verschiedener Tiergruppen.

GliederfuSer. Hierzu gehdren beispielsweise Spinnentiere, Krustentiere und Insekten.
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Schaden héufig katastrophale Ausmalfle. Diese als Bedrohung empfundene Situation veran-
lasste die preufische Obrigkeit, nach Gegenmafinahmen suchen zu lassen und an deren Um-
setzung selbst intensiv mitzuwirken. Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden zahlreiche Edik-
te zur Schidlingsbekdmpfung erlassen und zusétzliche Rundschreiben verfasst, welche die
zu ergreifenden Maflnahmen detailreich festlegten. Die Bekdmpfung von schédlichen Tieren
gewann in dieser Zeit zunehmend an Bedeutung in den o6ffentlichen Diskussionen. Es lasst
sich ein direkter Zusammenhang zum Gliickseligkeits- beziehungsweise Sicherheitsverspre-
chen des preuBlischen Staates herstellen. Der Gliickseligkeitsbegriff der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts, der von JOHANN HEINRICH GOTTLOB VON JUSTI in staatstheoretischem
Kontext behandelt wurde, sah dabei keine Diskrepanzen zwischen individueller und staatli-
cher Gliickseligkeit."

Die 6konomische Bedeutung, die ein durch Tiere verursachter Schaden erreichen konnte,
machte ihre Bekdmpfung fiir alle Ebenen der Bevélkerung relevant. Beginnend schon im
17. Jahrhundert, aber besonders seit dem 18. Jahrhundert finden sich fiir die deutschen Terri-
torien zunehmend administrative Unterlagen zur Schadlingsbekdmpfung sowie ,,theoretische
Schriften tber die Naturgeschichte der Tiere und die Stellung der Schédlinge in der vollen-
deten gottlichen Schopfung“'®. In PreuBen wurden neben den weiterhin marginal beriick-
sichtigten Raubtieren beispielsweise Rabenvogel, Sperlinge, Mause, Wiirmer, Heuschre-
cken, Kéfer und verschiedene Kiefernraupen wihrend des 18. oder 19. Jahrhunderts als
Schidlinge der Land- oder Forstwirtschaft erwihnt.

Die Gesetzestexte zur Schiadlingsbekdmpfung waren in einigen Féllen Ergebnisse von tiber
Monate gefiihrten Diskussionen zwischen der Staatsverwaltung und verschiedenen Exper-
ten. Auch alphabetisierte einfache Landwirte waren in seltenen Féllen an dem Briefwechsel
beteiligt. Zusammen mit spezifischen Gutachten und Untersuchungsergebnissen konnen die
Edikte mit den daraus folgenden Maflnahmen das jeweilige Wissen zu speziellen Aspekten
der Natur sowie die zeitgenossische Wahrnehmung widerspiegeln. Zudem erméglichen Pro-
tokolle, Kostenaufstellungen und Remissionsforderungen einen Einblick in den tatsdchlichen
Handlungsablauf, die Zahl und den sozialen Stand der beteiligten Personen und die eingesetz-
ten Gelder. Sie koénnen folglich Informationen tiber zeitgendssische Bewiltigungsstrategien

dieser zeitweise fast alltdglichen Katastrophen geben.

Eine Untersuchung der Schidlingsthematik bezogen auf die beiden Produktionszweige
Agrar- und Forstwirtschaft kann herausstellen, inwieweit es sich bei Betrachtungsweisen
sowie theoretischem und praktischem Wissen um allgemeines Gedankengut oder spezielles

Fachwissen einzelner Produktionszweige handelte.

13

Vgl. Meyer, T. (1999): Natur, Technik und Wirtschaftswachstum im 18. Jahrhundert. Risikoperzeptionen
und Sicherheitsversprechen. Waxmann, Miinster u.a., zugl. Dissertation, Technische Universitit Cottbus.
S. 25 ff., S. 37 ff.; speziell zur Verbindung von Schidlingsbekampfung und Gliickseligkeit vgl. ebd.
S. 124.

%" Herrmann (2006): Historisierung. S. 337.
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Grundsitzlich sind die beiden Wirtschaftszweige sowohl in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung als auch in ihren biologischen Prozessen nicht vollstindig trennbar. Dieser Eindruck
ergibt sich schon, wenn in der historischen Literatur besonders zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts héufig beide Bereiche von einem Autor in einem Werk behandelt wurden. Wald- und
Agrarlandschaften lassen sich als geographisch-wirtschaftliche und biologische Raume be-
trachten. Auf der geographisch-wirtschaftlichen Ebene ergibt sich die offensichtliche Tren-
nung durch die Verwertung unterschiedlicher Ressourcen. Bei der Waldnutzung steht zuerst
einmal das Brenn- und Bauholz im Vordergrund, wihrend in der Agrarwirtschaft Getreide
und andere Feldfriichte verwertet werden. Verbindungen sind jedoch durch Flidchen ver-
mischter Nutzung gegeben wie sie bei Hutewéldern, Waldfeldbau oder Streuentnahme zu
finden ist. Das jeweilige Erscheinungsbild der Landschaft war wesentlich von der Nutzungs-
form abhingig, sei es durch Viehverbiss, Bodenverarmung nach Entnahme der Streu oder
durch Nihrstoffmangel bedingte hohe Biodiversitit."> Wirtschaftliche Zusammenhznge be-
griinden sich nicht nur durch bestimmte Nutzungsformen, sondern ebenso durch die bewirt-
schaftenden Personen. Privatwaldbesitzer waren in der Regel auch Eigentiimer landwirt-
schaftlicher Giiter. Hieraus erklért sich die gemeinschaftliche Behandlung beider Bereiche
in den Haus- und Hothaltungsratgebern des 18. Jahrhunderts. Auf der biologischen Ebene
ergeben sich Verbindungen durch den offenen Systemcharakter 6kologischer Raume, die im
standigen Stoff- und Energieaustausch stehen und als klimaregulierende Faktoren aufeinan-
der Einfluss nehmen. Im Speziellen konnen Schaderreger auf einen Wirtswechsel zwischen
Offenland und Wald angewiesen sein'® oder wandernde Tiere in beiden Réumen zu Schid-
lingen werden.

Obgleich eine eindeutige Trennung der beiden Wirtschaftszweige besonders in vorindus-
trieller Zeit nicht moglich ist, finden sich ausreichend Griinde fiir die vorgenommene analy-
tische Trennung: die Verwertung unterschiedlicher zentraler Ressourcen, die Auseinander-
setzung mit iberwiegend verschiedenen Schadlingen und die Formierung getrennter Wis-
senschaften seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Das 18. und besonders das
19. Jahrhundert waren gekennzeichnet durch die zunehmende Professionalisierung und O-
konomisierung der Agrar- und Forstwirtschaft. Institutionen, Gesellschaften und Schulen
wurden gebildet. Damit vollzog sich eine Trennung auf professioneller Ebene, die sich

durch die Zunahme der Komplexitit, die Steigerung der Produktion und besonders durch

'S Hiufig filhrt eine gute Nihrstoffversorgung zu einer Dominanz weniger konkurrenzstarker Pflanzen- und

Tierarten, wihrend aus Nihrstoffmangel oft eine hohere Biodiversitit und die Verbreitung seltener Arten
folgen.

So verbringt beispielsweise der Getreiderost (Puccinia graminis), ein Getreideschidling aus der Gruppe
der Rostpilze (Pucciniaceae), eine Entwicklungsphase auf Berberitzengewidchsen (Berberidaceae). In Mit-
teleuropa ist dies zumeist die Gewdhnliche Berberitze (Berberis vulgaris), die als Halblichtpflanze an
Waldréndern und in lichten Wildern vorkommt. Thr Bestand wurde aufgrund ihrer Bedeutung als Wirts-
pflanze der Rostpilze inzwischen stark zurtickgedrangt. Aus Frankreich ist ein Gesetz zur Berberitzenbe-
kampfung bereits fur das 16. Jahrhundert nachgewiesen, als der pilzliche Erreger der Rostkrankheit noch
unbekannt war. (Vgl. Hoffmann, M. & Schmutterer, H. (1999): Parastiéire Krankheiten und Schidlinge an
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen. Ulmer, Stuttgart. S. 128-135)
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den damit verbundenen langsamen Abbau der Waldnebennutzungen auch auf die Bewirt-

schaftung auswirkte.”

Die hier vorgelegte Arbeit beschéftigt sich mit Aspekten der Bekdmpfung schidlicher Tiere
in der brandenburgischen Forst- und Landwirtschaft des 18. und frithen 19. Jahrhunderts.
Aus den dargelegten Griinden liegt der Fokus der Arbeit auf dem Umgang mit Insekten. Als
Fallbeispiele fiir die Analyse wurden aufgrund ihrer Bedeutung fiir Brandenburg und ihrer
Dominanz in den archivalischen Uberlieferungen Kiefernraupen und Heuschrecken'® ge-
wihlt. Untersucht wird eingangs (a) die allgemeine Wahrnehmung und Deutung schidlicher
Tiere im Untersuchungszeitraum. Im Anschluss wird schwerpunktmiflig anhand der ge-
wihlten Fallbeispiele (b) die Erwdahnung und die Wahrnehmung dieser Tiere in der histori-
schen Literatur, (c) ihre tatséchliche Verbreitung in der damaligen Kulturlandschaft, (d) die
durch sie verursachten Angste und 6konomischen Schiden sowie (¢) die Bekdmpfungsstra-
tegien und das damit verbundene naturgeschichtliche Wissen untersucht. Im Folgenden wird
die Konzeption der Arbeit in Bezug auf Untersuchungszeitraum und -gebiet, theoretische

Einordnung, Forschungsstand, Quellen und Fragestellung niher vorgestellt.

1.2 Untersuchungszeitraum und Untersuchungsgebiet

Der zeitliche Schwerpunkt der Untersuchung liegt im 18. Jahrhundert, also dem Ende der
Frithen Neuzeit sowie der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, dem Beginn der Moderne. Am
Anfang des Untersuchungszeitraums steht die Griindung des preuflischen Staates mit der
Koénigskronung FRIEDRICHS 1. (1701), durch die aus dem Kurfiirstentum Brandenburg eine
Provinz PreuBens wurde." Ein wesentliches Ereignis aus dem Bereich der Schidlingsbe-
kdmpfung in dieser Zeit stellt die Publikation einer Anleitung zur Bekdmpfung von schadli-
chen Tieren 1712/13 durch ABRAHAM FRIEDRICH KRAFFT dar.”® Der Autor kann mit diesem
Werk als Pionier der neuzeitlichen Schadlingsbekdmpfung und damit stellvertretend fiir den

Beginn einer neuen Epoche im Umgang mit Schéadlingen gelten.

Vgl. Kapitel 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg.

In den landwirtschaftlichen Dokumenten wurde wihrend des Untersuchungszeitraums kein anderes Insekt
mit einer anndhernd vergleichbaren Aufmerksamkeit bedacht wie die Heuschrecken. Die Informationen,
die aus administrativen Unterlagen iiber den Umgang mit anderen Agrarschidlingen vorliegen, sind sehr
begrenzt und kénnen keine ausreichende Grundlage fiir einen Vergleich mit forstwirtschaftlichen Insekten
liefern. Heuschrecken spielten daher eine gewisse Sonderrolle unter den landwirtschaftlichen Schédlingen.
Um ihrem besonderen Status Rechnung zu tragen, werden einige weitere schidliche Insektenarten in ge-
ringerem Umfang jeweils im Anschluss an die Fallbeispiele betrachtet.

19 Vgl. Neugebauer, W. (2001): Zentralprovinz im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin Verlag, Berlin. S. 102 f.

2 Krafft, A. F. (1713): Der Sowohl Menschen und Viehe Grausamen Thiere / schidlichen Ungeziefers Und
Verderblichen Gewiirmer Gintzliche Ausrottung [...]. Erster Theil, 2. Aufl., Nurnberg; Krafft, A.F.
(1712): Menschen. Anderer Theil. Das ist: Eigentliche Beschreibung der in Teutschland unterschiedlichen
Naturen / Arten / Begatt= und Fortpflantzung der Ungeziefer [...]. Niirnberg.



1. Einleitung

Im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelte sich Preuflen vom Agrar- zu einem Industriestaat.
Die landwirtschaftliche Produktion und die Landeskultur hatten wahrend der ersten Hilfte
des Jahrhunderts bedeutende Verdnderungen erfahren, die um 1850 zwar noch nicht abge-
schlossen, aber doch schon weit fortgeschritten waren.?! Hierzu gehoren Gemeinheitsteilun-
gen, Flichenzusammenlegungen und Reduktion von Brachfeldern. In den 1840er Jahren
kam es durch die Einrichtung des Landesokonomiekollegiums in Preufien zu einer neuen
Griindungswelle landwirtschaftlicher Vereine und Ackerbauschulen. In der zweiten Hilfte
des Jahrhunderts ermdglichte schlieBlich die industrielle Produktion eine langsam zuneh-
mende Mechanisierung der Landwirtschaft. Auch in der Schadlingsbekdmpfung kiindigten
sich um die Mitte des Jahrhunderts und in der zweiten Jahrhunderthilfte bedeutende Veréin-
derungen an. Hier ist eine starke Zunahme des entomologischen Verstindnisses, die ersten
invasiven Arten landwirtschaftlich schadlicher Tiere (und Pilze) in Europa22 und der mit den
Entwicklungen verbundene explosionsartige Anstieg der relevanten Aktenzahl in den be-
riicksichtigten Archiven in den 1850er Jahren zu nennen. Im Jahr 1840 wurde zudem das als
,,Dalmatisches Insektenpulver” bekannte und in Teilen Asiens schon seit 2000 Jahren ver-
wendete Insektizid ,,Pyrethrum® aus Chrysanthemenbliiten (Chrysanthemum) in Europa
erstmalig kommerziell angeboten.”® Die Verdnderungen in der Landwirtschaft, der starke
Bedeutungszuwachs schidlicher Insekten und die frithen Anfinge der industriellen Produk-
tion insektizider Substanzen kennzeichnen den Beginn einer neuen Phase im Pflanzenbau
und in der Schidlingsbekdampfung. Sie rechtfertigen daher, den Untersuchungszeitraum in

der Mitte des 19. Jahrhunderts enden zu lassen.

Die Untersuchung von Archivmaterial konzentriert sich auf die Fliche des preuBischen
Brandenburgs, das unter der Bezeichnung Kurmark das Kerngebiet der preuBischen Territo-
rien darstellte. Der Begriff ,,Mark Brandenburg™ fasste mitunter die Kurmark und die 6stlich
der Oder angrenzende Neumark zusammen.”* Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich

schwerpunktmafig mit der Kurmark, wobei die Neumark als preulisches Nachbarterrito-

Vgl. zu den Verdnderungen in der Landwirtschaft Kapitel 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Bran-
denburg.

Die Einfiihrung der Reblaus (Viteus vitifoliae) in Europa ist seit den 1860er Jahren nachgewiesen (vgl.
Straumann, L. (2005): Niitzliche Schidlinge. Angewandte Entomologie, chemische Industrie und Land-
wirtschaftspolitik in der Schweiz 1874-1952. Chronos, Ziirich, zugl. Dissertation, Universitit Ziirich.
S. 51 f.). Der Kartoffelkifer (Leptinotarsa decemlineata) gelangte in den 1870er Jahren tiber den Atlantik
und der pilzliche Erreger der Kraut- und Knollenfiule der Kartoffel (Phytophthora infestans), dessen Ein-
wanderungsdatum nicht genau bestimmt werden kann, richtete bereits seit 1845 erhebliche Schidden in Eu-
ropa an (vgl. Herrmann, B. (2009): Kartoffel, Tod und Teufel — Wie Kartoffel, Kartoffelfiule und Kartof-
felkdfer Umweltgeschichte machten. In: Herrmann, B. & Stobbe, U. (Hg.): Schauplitze und Themen der
Umweltgeschichte — Umwelthistorische Miszellen aus dem Graduiertenkolleg. Universititsverlag Gottin-
gen, S. 71-126. S. 83 ff. bzw. S. 92).

Prokop, A. (2001): Produktion und Qualititssteigerung von Pyrethrumpriparaten. In: Kiihne, S. (Hg.):
Pflanzenschutz im Okologischen Landbau — Probleme und Lésungsansitze. Azadirachtin und Pyrethrine.
Berichte aus der Biologischen Bundesanstalt 76, Saphir, Ribbesbiittel. S. 26-27.

Vgl. Borgstede, A. H. v. (1788): Statistisch topographische Beschreibung der Kurmark Brandenburg.
Bd. 1, Berlin. S. 94.

22
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rium bisweilen Erwdhnung findet. Die kurmirkische Grenze wurde nach Norden von Meck-
lenburg und Pommern gebildet, nach Siiden durch die Lausitz, Kursachsen und Magdeburg
und nach Westen durch Braunschweig-Liineburg.”® Die vorangehenden Untersuchungen
besonders von BERND HERRMANN haben gezeigt, dass sich die Aktenlage zur Beschiftigung
mit Schédlingen in den Archiven der preuflischen Staatsverwaltung sehr giinstig darstellt,
sodass die Moglichkeit besteht, die staatliche Rolle im Schddlingsdiskurs zu analysieren.
Fiir Brandenburg sprechen auflerdem seine natur- und wirtschaftsrdumlichen Gegebenhei-
ten. Die oft ndhrstoffarmen Sandbdden der stark durch eiszeitliche Einfliisse gepréigten
Landschaft waren nicht immer fiir landwirtschaftliche Nutzung geeignet. Dies mag mit ein
Grund fiir die zunehmende Existenz ausgedehnter Kiefernforste auf sandigem Erdboden
gewesen sein. Diese grofiflachigen Monokulturen auf vergleichsweise armen Bdden forder-
ten das Auftreten einiger Forstschidlinge, die nach zeitgendssischen Angaben in manchen
anderen Bereichen Deutschlands nicht in dieser Intensitiit auftraten.’® Zudem bietet der
durch die Bodenverhéltnisse bedingte, im Kontrast zu einigen anderen deutschen Regionen
recht gleichmdfig erscheinende, Wechsel von Agrar- und Forststandorten ideale Ver-

gleichsmoglichkeiten der beiden Produktionszweige.

1.3 Schiidlingskalamitiiten in Umweltgeschichte und Katastrophenforschung

Eine Fokussierung von Beziehungen zwischen Menschen und ihrer natiirlichen Umwelt ist
bei der Beschéftigung mit der Diskussion tiber schddliche Tiere offensichtlich. Die vorlie-
gende Arbeit verfolgt demzufolge primér eine umweltgeschichtliche Fragestellung. VERENA
WINIWARTER betrachtet die Umweltgeschichte als Fachgebiet der Geschichtswissenschaf-
ten, fiir dessen Forschung aber interdisziplinire Kommunikation notwendig ist.”’” Das For-
schungsfeld untersucht die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt in der Ge-

schichte.® Im Vergleich mit anderen Bereichen der Geschichtswissenschaften wird die

»  Ebd.; territoriale und politische Verschiebungen in diesen Nachbarterritorien nach den Napoleonischen

Kriegen werden in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.

Braunschweig-Liineburg hatte beispielsweise aufgrund fehlender reiner Kiefernforste geringe Probleme

mit dem Kiefernspinner (Dendrolimus pini). Dafiir waren hier jedoch einige Borkenkifer (Scolytinae) ge-

fiirchtete Forstinsekten der ausgedehnten Fichtenwilder. Als spezielles Risikogebiet fiir Kiefernspinnerka-

lamititen galten die preuBischen Lander. (Siehe Sierstorpft, C. H. (1798): Ueber einige Insektenarten, wel-

che den Fichten vorziiglich schidlich sind, und iiber die Wurmtrocknifl der Fichtenwilder des Harzes.

Helmstedt. S. 8 f.)

¥ Winiwarter, V. & Knoll, M. (2007): Umweltgeschichte — Eine Einfiihrung. Béhlau, Kéln. S. 19.

' Vgl. z.B. Beinart, W. & Coates, P. (1995): Environment and history — the taming of nature in the USA and
South Africa. Routledge, London u.a. S. 1; Mensch und Natur bilden in dieser Definition keine Dichoto-
mie, sondern der Mensch wird als Teil der Natur gesehen (“people and the rest of nature®).

26
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Umweltgeschichte dabei durch eine grofie Vielfalt sowohl in der betrachteten Thematik als
auch in der Methodik gekennzeichnet.’

Die Ergebnisse historischer Forschung sind nicht losgeldst von der Gegenwart zu sehen.
Auch wenn der Anspruch, aus Geschichte lernen zu wollen, bereits kontrovers diskutiert
wurde, kann (umwelt)historische Forschung, besonders wenn sie mentalititsgeschichtliche
Fragestellungen beriicksichtigt, auf vergangenen Wertewandel hinweisen und die historische
Dimension unserer eigenen Vorstellungen bewusst machen.’® Damit wird sie — in den Wor-
ten KARL BRUNNERS — ,.fiir die Gegenwart zum Priifstein fiir unsere Wahrnehmungsformen
und weist sie als verinderbar aus®,’' bezichungsweise ,,bictet Anleitungen, die Konstruktio-
nen zeitgendssischer Weltbilder mit Hilfe vergangener zu durchschauen.“*> Neben dem
mentalitdtsgeschichtlichen Aspekt bendtigen auch zahlreiche Wechselwirkungen des Men-
schen mit der ihn umgebenden Umwelt eine Langzeitperspektive, um heutige Gegebenhei-
ten zu verstehen oder einfach nur zeitliche Dimensionen zu verdeutlichen.”® Es ist nahezu
trivial, dies beispielsweise auf die Ausrottung von Raubtieren oder die Verbindung zwischen

Landesausbau bzw. Bewirtschaftungssystem und Schadlingskalamitéten zu iibertragen.

Bei ndherer Betrachtung umwelthistorischer Forschung kristallisieren sich verschiedene
Aspekte des Feldes heraus. Demnach beschiftigt sich die Umweltgeschichte ,,mit der Re-
konstruktion von Umweltbedingungen in der Vergangenheit sowie mit der Rekonstruktion
von deren Wahrnehmung und Interpretation durch die damals lebenden Menschen“** Do-
NALD HUGHES unterscheidet drei eher handlungsbezogene Untersuchungsfelder, mit denen
sich umweltgeschichtliche Forschung in unterschiedlichem AusmaB befasst.® Im ersten
Untersuchungsschwerpunkt geht es dem Autor um den Einfluss von Umweltfaktoren auf die
Geschichte des Menschen. Im zweiten Feld legt er einen Fokus auf anthropologisch verur-
sachte Umweltverdnderungen und die vielen Wege, auf denen diese wiederum Einfluss auf
die menschliche Gesellschaft und ihre Umgestaltungen nehmen konnen. Das dritte Feld
schlieBlich beschiftigt sich mit dem Denken tiber Umwelt und die Art und Weise, auf die

bestimmte Denkmuster umweltbeeinflussende Aktionen motiviert haben.>

2 Uekstter, F. (2007): Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Oldenbourg, Miinchen. S. 88.

Vgl. auch Brunner, K. (1998): Virtuelle und wirkliche Welt — Umweltgeschichte als Mentalititsgeschichte.

In: Spindler, K. (Hg.): Mensch und Natur im mittelalterlichen Europa — archéologische, historische und na-

turwissenschaftliche Befunde. Wieser, Klagenfurt, S. 327-344. S. 328 ff.

' Ebd.S.328.

2 Ebd.S.344.

3 Vgl. z.B. Reith, R. (1994): Umweltgeschichte aus der Sicht historischer Methodik. In: Bayerl, G., Fuchs-
loch, N. & Meyer, T. (Hg.): Umweltgeschichte — Methoden, Themen, Potentiale. Waxmann, Miinster u.a.,
S. 13-20. S. 14.

¥ Winiwarter & Knoll (2007): Umweltgeschichte. S. 14 f. und 23 ff. (nach z.B. Herrmann 1996: S. 21 ff. /

Sieferle 1997: S. 17).

Hughes, J. D. (2006): What is Environmental History? Polity Press, Cambridge, Malden. S. 3.

Uekotter bezeichnet die auch bei Hughes anklingende ,,dialektische Spannung zwischen Beherrschung der

Natur und Abhéngigkeit von der Natur* als Leitmotiv der Umweltgeschichte (Uekétter (2007): Umweltge-

schichte. S. 6.).
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Die vorliegende Arbeit verfiigt iiber Aspekte aus allen drei Betrachtungsschwerpunkten.
Wandernde Heuschreckenschwirme beispielsweise, welche ihren Ursprung im Stidosten
Europas hatten, stellten fiir die Menschen in Brandenburg zuerst einmal einen von ihren
Handlungen unabhingigen Umweltfaktor dar. Ebenso erscheinen haufig regionale Schédlin-
ge in der mitteleuropdischen Kulturlandschaft. Deren Auftreten ist jedoch oft nicht unab-
hingig von der Wirtschaftsweise einer Gesellschaft und den durch sie verursachten Land-
schaftsumgestaltungen zu sehen. In die dritte von HUGHES beschriebene Kategorie fillt die
Wahrnehmung und Deutung der Schidlinge sowie das Wissen iiber dieselben und wie diese
Aspekte den Umgang mit ihnen beeinflusst haben. Diese Einteilung soll keine formale Glie-
derungsebene der Arbeit bewirken, jedoch eine Mdoglichkeit geben, die hier behandelten
Aspekte in den Zusammenhang verschiedener umweltgeschichtlicher Schwerpunkte einzu-

ordnen.

Die Umweltgeschichte beriihrt als interdisziplindres Forschungsfeld aber nicht nur die Ge-
schichtswissenschaft, sondern auch Bereiche anderer Fachrichtungen. Demnach bieten Na-
tur- und Geschichtswissenschaften unterschiedliche Zugénge zu umwelthistorischen Frage-
stellungen und konnen gleichermaflen einen Beitrag zum Verstandnis historischer Gegeben-
heiten leisten.’’” In der Untersuchung sind in diesem Zusammenhang auch wissenschafts-
historische Elemente und Aspekte einer historischen Biologie vertreten, wenn es zum einen
um eine fiir die Fragestellung relevante Weiterentwicklung des Wissens tiber Schidlinge
und zum anderen um den Versuch einer Interpretation ihres Vorkommens in Abhédngigkeit
von Umweltfaktoren geht. Es ist jedoch nicht Aufgabe dieser Arbeit, sich ndher mit der Ge-
schichte der Entomologie zu beschiftigen, einen historischen Uberblick iiber die Weiterent-
wicklung des Wissens tiber Insekten zu geben oder die Effektivitit der von den Zeitgenos-

sen angewandten Mafinahmen detailliert in eine Fortschrittsgeschichte einzuordnen.

Sind Schéadlingskalamititen Katastrophen? Am Beginn dieser Arbeit wurden Formulierun-
gen wie ,,fast alltdgliche Katastrophen® sowie ,katastrophale Ausmafle des Schadens® zu-
nichst ohne weitere Erlduterung im Text verwendet.*® Eine grundlegende Eingliederung der
Untersuchungsergebnisse in den Kontext der historischen Katastrophenforschung als spe-
zielles Themenfeld umweltgeschichtlicher Untersuchungen bietet sich an. Die Bedrohung,
die durch eine mogliche Schiadigung von Lebensgrundlagen und 6konomischen Werten her-
vorgerufen wurde, findet durchaus Parallelen in der Gefiahrdung durch andere Extremereig-

nisse. Bei der Analyse von Naturkatastrophen werden héufig zuerst herausragende Einzel-

37 Vgl. zB. Herrmann, B. (1996): Umweltgeschichte als Integration von Natur- und Kulturwissenschaften.

In: Bayerl, G., Fuchsloch, N. & Meyer, T. (Hg.): Umweltgeschichte — Methoden, Themen, Potentiale.
‘Waxmann, Miinster u.a., S. 21-30. S. 21 f.

Die griechischen Urspriinge des Begriffs ,,Katastrophe* vgl. bei Meier, M. (2007): Zur Terminologie der
(Natur-)Katastrophe in der griechischen Historiographie — einige einleitende Anmerkungen. Historical So-
cial Research 32 (3): 44-56.
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ereignisse wie Erdbeben, Sturmfluten, Hochwasser, Bergstiirze, Vulkanausbriiche und ver-
gleichbare Begebenheiten assoziiert. Besonders Sturmfluten und Hochwasser sind trotz ihres
Charakters als Einzelereignisse in einen Zusammenhang wiederkehrender Begebenheiten
einzuordnen. Einfille von Schwirmen der Wanderheuschrecke konnen ebenfalls als sich
wiederholende extreme Erfahrungen betrachtet werden und riicken somit in das Umfeld der
Naturkatastrophenforschung. In antiken Beschreibungen werden Heuschreckenplagen re-
gelmiBig gemeinsam mit den vorgenannten Ereignissen aufgefiihrt und gedeutet.*® Ihre
Wahrnehmung als Katastrophe steht dort nicht in Frage.

Verschiedene Autoren haben Kriterien fiir die Kategorisierung von Naturereignissen als
Katastrophen definiert. CHRISTIAN ROHR nennt beispielsweise sieben Kennzeichen, von de-
nen drei erfiillt sein sollen. Auf Heuschreckenplagen treffen im Besonderen seine Kriterien
der ,,Direkten oder indirekten Betroffenheit®, ,,Unerwartetheit* und ,,symbolischen Konno-
tation zu.*” ANDREAS SCHMIDT definiert fiir seine Untersuchung nur vier Kriterien fiir eine
Naturkatastrophe, die allerdings alle erfiillt sein sollten.*’ Danach muss ein Ereignis in be-
wohnten Riumen stattfinden, die Lebensentwiirfe der Menschen destabilisieren und ihre
korperliche Existenz bedrohen. AuBlerdem darf es wihrend des Ereignisses keine offensicht-
liche Schutzméglichkeit davor geben. In der Anwendung auf Schidlingskalamititen ergibt
sich daraus Folgendes: sie bedrohten das menschliche Leben zwar nicht unmittelbar, konn-
ten aber durchaus Hungersnéte nach sich ziehen oder allgemein 6konomische Lebensgrund-
lagen zerstoren, und einem Schwarm Wanderheuschrecken standen die Zeitgenossen tat-
séchlich nahezu hilflos gegeniiber.

Im Unterschied zu Heuschreckenplagen erscheinen Raupenkalamititen in Forsten oder hei-
mische Agrarschidlinge geradezu als bekannte Selbstverstindlichkeit oder als ,.alltdgliche
Extreme*.*? Die Zeitgenossen nahmen den durch sie verursachten Schaden in vielen Fillen
trotzdem als katastrophales Ereignis wahr und auf unvorhergesehenes Massenauftreten ,,all-

taglicher Insekten® trafen die genannten Kriterien zum Teil ebenfalls zu.

Wiederkehrende oder in gewissem Umfang voraussehbare katastrophale Naturereignisse kon-
nen auch unter dem Begriff der Naturgefahren subsumiert werden. GROH, KEMPE und MAU-

3 GraBl, H. (1998): Heuschreckenplagen in der Antike. In: Olshausen, E. & Sonnabend, H. (Hg.): Stuttgarter
Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 6: Naturkatastrophen in der antiken Welt. Steiner,
Stuttgart, S. 439-447.

Rohr, C. (2007): Extreme Naturereignisse im Ostalpenraum — Naturerfahrung im Spétmittelalter und am
Beginn der Neuzeit. Béhlau, Koln u.a., S. 55-61; weitere genannte Kriterien sind: ,,Mangel an Hilfskréaf-
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ten®, ,,Erkliarungsmuster und ,soziale Gewissheit® , ,,Haufung schwerer Naturereignisse in kurzer Zeit*,
»Allgemeine Krisenstimmung®.
4 Schmidt, A. (1999): ,,Wolken krachen, Berge zittern, und die ganze Erde weint...* — Zur kulturellen Ver-

mittlung von Naturkatastrophen in Deutschland 1755-1855. Waxmann, Miinster u.a. S. 6.

Der Begriff ,,Alltigliche Extreme® wurde von Torsten Meyer in Zusammenhang mit agrarischen Schédlin-
gen fir das 17. und 18. Jahrhundert in Abgrenzung zu beispielsweise sporadischen Heuschreckenplagen
verwendet (Meyer, T. (2010): ,Alltdgliche Extreme‘? — Agrarische ,,Schidlinge™ als Ressourcenkonkur-
renten im 17. und 18. Jahrhundert. In: Masius, P., Sprenger, J. & Mackowiak, E. (Hg.): Katastrophen ma-
chen Geschichte — Umweltgeschichtliche Prozesse im Spannungsfeld von Ressourcennutzung und Ex-
tremereignis. Universititsverlag Géttingen. S. 63-78).
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ELSHAGEN treffen die Unterscheidung zwischen Gefahr und Katastrophe auf einer temporéren
Ebene (was einer semantischen Auslegung entspricht), indem sie Naturgefahren als einen
Begriff der naturwissenschaftlichen Forschung definieren, der ,,Vergegenwirtigungen mogli-
cher Zukunft beschreibt, wihrend sie Naturkatastrophen als ,bereits eingetretenes Unheil*
sehen.*® Die zukiinftige Gefahr beinhalte auch die Moglichkeit einer ,,friihzeitigen Erkennung
zwecks Pravention“. NIKLAS LUHMANN, der Gefahren gegen Risiken abgrenzt, definiert den
Begriff durch mogliche zukiinftige Schédden, deren Ursachen nicht beeinflussbar sind, woge-
gen ein Risiko einen moglichen zukiinftigen Schaden aufgrund einer eigenen Entscheidung
darstellt.** Auf vergleichbare Weise definiert auch die Geographie, in der die Anfinge der
Naturgefahrenforschung vorwiegend zu suchen sind, die angesprochene Dialektik.*

In einer temporiren Sichtweise stellt eine eingetretene Schaddlingskalamitit wohl wiederum
eher eine Naturkatastrophe dar. Unter Einbeziehung des Begriffspaares Gefahr/Risiko wiirden
die staatlichen Anweisungen zur Schédlingsbekdmpfung als Reaktion auf ein katastrophales
Ereignis gelten, mit dem Ziel der Minderung zukiinftiger Schidden durch die Naturgefahr einer
neuen Schadlingskalamitét. Diese ist im Falle von Heuschreckenschwérmen aus zeitgendssi-
scher Sicht erstmal nicht beeinflussbar und stellt somit kein Risiko, sondern eine wirkliche
Gefahr dar. Eine erneute Heuschreckenkalamitit im Folgejahr durch die von den Schwirmen
auf den Feldern hinterlassenen Gelege konnte allerdings mithilfe der in den staatlichen Ver-
ordnungen befohlenen Maflnahmen zumindest gemildert werden. Damit wurde ein erneuter
schwerer Befall bei unterlassener Bekimpfung zum Risiko.*® Ahnlich verhielt es sich im 19.
Jahrhundert mit Forstschidlingskalamitéten. Einige zeitgendssische Stimmen wiesen bereits
auf die starke Anfilligkeit von forstlichen Monokulturen gegeniiber Schadlingen hin. Trotz-

dem ging man im Waldbau mehr oder weniger bewusst das Risiko des Befalls ein.

ANDREAS SCHMIDTS Definition von Naturgefahren geht in eine andere Richtung. Er fasst dar-
unter Ereignisse zusammen, die von den Zeitgenossen als gefahrvoll betrachtet wurden, aber
,aus der heutigen Sicht kaum noch riskant erscheinen.“*” Obwohl diese Sichtweise auf einige
zeitgenossisch als schadlich betrachtete Tiere wie beispielsweise Maulwiirfe oder Regenwiir-
mer sicher zutrifft, bevorzugt die vorliegende Arbeit die vorhergehenden Definitionen und

nutzt eine Unterscheidung auf temporirer Ebene.

43

Groh, D., Kempe, M. & Mauelshagen, F. (2003): Einleitung — Naturkatastrophen — wahrgenommen, ge-
deutet, dargestellt. In: Groh, D., Kempe, M. & Mauelshagen, F. (Hg.): Naturkatastrophen — Beitrige zu ih-
rer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert. Gun-
ter Narr, Tiibingen, S. 11-33. S. 15.

# Luhmann, N. (1991): Soziologie des Risikos. Gruyter, Berlin, New York. S. 30 f.

* Fiir einen Uberblick tiber die Naturgefahren- u. Risikoforschung vgl. z.B. Markau, H.-J. (2003): Risikobe-
trachtung von Naturgefahren — Analyse, Bewertung und Management des Risikos von Naturgefahren am
Beispiel der sturmflutgefihrdeten Kiistenniederungen Schleswig-Holsteins. Dissertation, Univ. Kiel. Kap.
2; Felgentreff , C. & Glade, T. (Hg., 2008): Naturrisiken und Sozialkatastrophen. Spektrum, Berlin.

Zur Pravention vgl. auch Luhmann (1991): Soziologie. S. 38 ff., hier: S. 40.; zu Schidlingen als ,,natiirli-
ches Risiko* in Verbindung mit der Okonomisierung im 18. Jahrhundert vgl. Meyer (2003): Ausrottung.

47 Schmidt (1999): Wolken. S. 7.
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1.4 Forschungsstand

Die Literatur zur Geschichte der Wahrnehmung und Bekdmpfung von schidlichen Tieren
kann insgesamt als sehr umfangreich betrachtet werden. Sie deckt ein weites Feld von Lite-
raturgattungen und Themenkomplexen ab und beinhaltet Bearbeitungen aus der Sichtweise
verschiedener Disziplinen. Dementsprechend unterschiedlich zeigen sich die Ansitze, mit
denen an dieses Forschungsthema herangegangen wurde. Zahlreiche Arbeiten beschiftigen
sich mit der chemischen Schidlingsbekdmpfung seit dem spdten 19. Jahrhundert, mit lang-
fristigen Uberblicken aus biologiegeschichtlicher Perspektive sowie mit der Geschichte ein-
zelner Arten schidlicher Tiere. Ein beliebtes Thema ist beispielsweise die Ausrottung des
Wolfes und anderer Grofraubtiere. Vielfaches Interesse fand aber auch die Geschichte der
Heuschreckenschwirme, die unter verschiedenen Gesichtspunkten aufbereitet wurde. Ver-
gleichsweise wenig Untersuchungen setzen sich jedoch mit der Wahrnehmung von und dem
Umgang mit Schadlingen in vorindustrieller Zeit auseinander. Diese Arbeiten liegen zumeist
in Aufsatzform vor oder bilden Teilaspekte in weiter gefassten Studien. Die vorliegende
Untersuchung mochte einen Beitrag zur Verringerung dieses Forschungsdesiderats leisten.
Unter der vergleichenden Untersuchung der beiden Produktionszweige Agrar- und Forst-
wirtschaft liefert auch die Betrachtung der gut untersuchten Wanderheuschrecken noch wei-
tere neue Aspekte. Im Folgenden werden die vorgestellten Arbeiten gegliedert nach: tiber-
wiegend biologiegeschichtlich orientierten Untersuchungen, Arbeiten der Forst- und Agrar-
wissenschaften, Untersuchungen zur chemischen Schidlingsbekdmpfung sowie Arbeiten,
die einen umwelt- bzw. katastrophengeschichtlichen Rahmen haben oder aufgrund ihrer

Thematik und zeitlichen Nihe in engem Bezug zu der vorliegenden Arbeit stehen.

Literaturiiberblick

Als Einstieg in die Thematik ist eine Auswahl biologiegeschichtlicher Uberblickswerke zu
nennen.*® Die erste umfassende wissenschaftshistorische Arbeit iiber schidliche Insekten
von FRIEDRICH SIMON BODENHEIMER stammt aus den frithen Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts.”’
schédlichen Arten von vorchristlicher Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die sehr de-

Sie behandelt neben dem Wissen tiber die Tiere mitunter auch die Bekdmpfung von

taillierte, vielfach zitierte Schrift gliedert sich in Abschnitte tiber verschiedene historische
Epochen und Kulturkreise. HEINRICH KEMPER (1968) gibt in seiner ebenfalls tiberwiegend

biologiegeschichtlich orientierten Arbeit einen zentralen Uberblick iiber tierische Schédlin-

* Ein Uberblick iiber den Forschungsstand mit dhnlicher Fokussierung findet sich auch bei Windelen (2010):

Mause. S. 13 ff.
Bodenheimer, F. S. (1928): Materialien zur Geschichte der Entomologie. Bd. 1, Junk, Berlin; Bodenheimer
(1929): Materialien. Bd. 2, Junk, Berlin.
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ge, Schidlingskunde und Schédlingsbekdmpfung — ebenfalls vor unserer Zeitrechnung be-
ginnend.* Er legt einen Schwerpunkt auf Vorrats- und Hygieneschédlinge.”' Vorwiegend
Pflanzenschidlinge und Pflanzenschutz der letzten 4500 Jahre werden beispielsweise in der
Untersuchung von MAYER (1959) behandelt.*

Einen ebenfalls biologisch orientierten, aber doch weiter gefassten Einblick in den Umgang
mit Schédlingen als er beispielsweise bei KEMPER zu finden ist, gibt ERWIN SCHIMITSCHEK,
der sich mit der Geschichte verschiedener Schidlinge und Schidlingsbekdmpfungen in un-
terschiedlichen Kulturkreisen wiederum beginnend im Altertum beschiftigt.”® Eine groBe
Rolle spielt dabei die Wahrnehmung der Tiere, ihre Rolle in Mythologie, Symbolik und Re-
ligion. Behandelte Thematiken sind die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Tierprozesse
und Exorzismen, die Geschichte der angewandten Entomologie sowie ausgewihlte staatli-
che Verordnungen in Europa bis ins 18. Jahrhundert. Einen Schwerpunkt seiner Darstellun-
gen bilden stets die Heuschreckenschwirme, deren europidische Wanderrouten ebenso be-
trachtet werden wie ihre biblische Symbolik und die frithen Bekdmpfungsmethoden. Eine
seiner fritheren Arbeiten stellt das Massenauftreten von Insekten ausdriicklich in den Kon-
text von Politik, Okonomie und »geistigen Str(imungen“.5 4 Weitere Untersuchungen, die ein
biologiegeschichtliches beziehungsweise entomologisches Erkenntnisinteresse haben, be-
schiftigen sich schwerpunktméfig mit einzelnen Tierarten, oft mit regionalem Bezug. Hier
sind beispielsweise die Arbeiten von HERBERT WEIDNER zur Geschichte der Heuschrecken-

schwirme zu nennen. 55

In agrar- und forsthistorischen Arbeiten werden Schiddlinge mitunter am Rande erwiéhnt,
wenn es um die Begriindung von Missernten oder die Hintergriinde forstbaulicher Maf3nah-
men geht. Eine nihere Beschiftigung mit diesem Thema fehlt in der Regel. Eine Ausnahme
bilden zwei kurze agrarhistorische Untersuchungen, die anhand der deutschen Hausvéterlite-

ratur vorhandenes Wissen iiber Schidlinge und dessen Anwendung untersuchen.>® Jagdhis-

3 Kemper, H. (1968): Kurzgefasste Geschichte tierischer Schidlinge, der Schidlingskunde und der Schid-

lingsbekdmpfung. Duncker & Humblot, Berlin.

Eine aktuellere Beschiftigung der Geschichte von Vorratsschddlingen bis hin zur aktuellen Situation im

Vorratsschutz liefert Christoph Reichmuth: z.B. Reichmuth, C. (2009): Vorratsschidlinge und Vorrats-

schutz im Wandel der Zeit. In: Herrmann, B. (Hg.): Beitrige zum Géttinger Umwelthistorischen Kolloqu-

ium 2008-2009. Universititsverlag Gottingen, S. 17-76.

32 Mayer, K. (1959): 4500 Jahre Pflanzenschutz. Zeittafel zur Geschichte des Pflanzenschutzes und der
Schidlingsbekampfung unter besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse in Deutschland. Biologische
Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft. Ulmer, Stuttgart.

3 Schimitschek, E. (1973): Pflanzen-, Material- und Vorratsschiddlinge. In: Helmcke, J.-G., Starck, D. &

Wermuth, H. (Hg.): Handbuch der Zoologie 4 (2), 2. Aufl., De Gruyter, Berlin, S. 1-200; Schimitschek, E.

(1977): Insekten in der bildenden Kunst — im Wandel der Zeiten in psychogenetischer Sicht. Naturhistori-

sches Museum Wien 14.

Schimitschek, E. (1964): Einflu von Siedlung, Wirtschaft und geistigen Strdmungen auf Massenauftreten

von Insekten. Immatrikulationsvortrag 13. Mai 1964, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

Weidner, H. (1953): Die Wanderheuschrecken. Geest & Portig, Leipzig (hier auch Hinweise auf weitere

Werke des Autors).

Grau, W. (1971): Schidlinge der Landwirtschaft und MaBinahmen zur landwirtschaftlichen Schidlings-

bekdampfung in der deutschen Hausviterliteratur. Dissertation, Landwirtschaftliche Hochschule Hohen-
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torische Arbeiten beschéftigen sich zum Teil mit der Geschichte der groen Beutegreifer
oder des Kleinraubwildes.”” Neuere Untersuchungen iiber die GroBraubtiere wie die Arbeit
von WILFRIED OTT (2004) nutzen die aktuelle Riickkehr dieser Arten in mitteleuropdische
Kulturlandschaften als Ausgangspunkt fiir geschichtliche Uberblicke.® Weitere Arbeiten
iiber die Geschichte der Beutegreifer legen Schwerpunkte auf einzelne Nationen wie bei-
spielsweise BREITENMOSER-WURSTEN et al. (2001) auf die Schweiz.”® Von EGGER (2001)
wird die Geschichte der Raubtierthematik aus mythologischer und psychologischer Sicht

untersucht und mit verschiedenen symbolischen Deutungsweisen des Raubtiers verkniipft.”’

Zu den Anfiangen und Weiterentwicklungen der chemischen Schédlingsbekdmpfung im spa-
ten 19. Jahrhundert existiert eine umfangreiche naturwissenschaftshistorisch oder technikge-
schichtlich orientierte Literatur. Hier ordnet sich die Arbeit von LUKAS STRAUMANN (2005)
zum Thema der chemischen Schidlingsbekimpfung in der Schweiz ein.’' Der Autor gibt
einen umfassenden historischen Uberblick von den 1870er Jahren bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung von Reblaus und Kartoffelkifer.”> Auch
SARAH JANSEN (2003) konzentriert sich auf chemische Schidlingsbekampfung.®® Sie unter-
sucht die Entstehung des Schadlingsbegriffs als ,,wissenschaftliches und politisches Kon-
strukt™ ab 1840. Dabei geht es um den Wandel vom ortlich bedeutsamen schadlichen Tier
zur iiberregionalen Schidlingsbedrohung in Zusammenhang mit den Entwicklungen in der
Land- und Forstwirtschaft. Dieser Wandel stand nach JANSEN am Beginn eines Prozesses, in
dessen Verlauf auch Menschen zu Schéidlingen werden konnten. Eine grofle Bedeutung in
der Argumentation sowohl in sachlicher als auch in politischer Hinsicht haben eingeschlepp-
te ,,fremde* Schadlinge. Kritisch mit den Auswirkungen chemischer Schadlingsbekdampfung
in der Nachkriegszeit setzt sich RACHEL CARSON (1962) auseinander.** Sie zeigt in ihrer
Studie iiber die Entwicklung der chemischen Bekédmpfung in den Vereinigten Staaten deren

gesundheitliche und 6kologische Risiken auf. Diese Studie wird héufig als Auftakt der Um-

heim. Barbara v. Spangenberg KG, Tiibingen; Grau, E. (1971): Krankheiten und Parasiten der Nutztiere
sowie ihre Behandlung in der deutschen Hausviterliteratur. Dissertation, Landwirtschaftliche Hochschule
Hohenheim. Barbara v. Spangenberg KG, Tiibingen

z.B. GroBraubtiere: Fricke, K. H. (1949): Die Ausrottungsgeschichte der groien Raubtiere (Bir, Wolf und
Luchs) in OstpreuBen. Diplomarbeit, Universitit Gottingen.

% 0tt, W. (2004): Die besiegte Wildnis — Wie Bir, Wolf, Luchs und Steinadler aus unserer Heimat ver-
schwanden. DRW, Leinfelden-Echterdingen.

Breitenmoser-Wiirsten, C., Robin, K., Landry, J.-M., Gloor, S., Olsson, P. & Breitenmoser, U. (2001): Die
Geschichte von Fuchs, Luchs, Bartgeier, Wolf und Braunbir in der Schweiz — ein kurzer Uberblick. In:
Hunziker, M. & Landolt, R. (Hg.): Humans and Predators in Europe — Research on how society is coping
with the return of wild predators. Forest Snow and Landscape Research 76 (1/2): 9-21.

Egger, B. (2001) Raubtiere, mythologisch und tiefenpsychologisch betrachtet. In: Hunziker, M. & Landolt,
R. (Hg): Humans and Predators in Europe — Research on how society is coping with the return of wild
predators. Forest Snow and Landscape Research 76 (1/2): 53-90.

' Straumann (2005): Schidlinge.

Fiir einen weiteren Uberblick iiber Arbeiten zur chemischen Schédlingsbekimpfung, die besonders in den
USA von amerikanischen Autoren sehr gut aufbereitet wurde, vgl. den Forschungsstand in Straumann
(2005): Schadlinge.

% Jansen (2003): Schidlinge.

Carson, R. (1962): Der stumme Friihling. Beck, Nordlingen, 2007 (engl. Original: ,,Silent Spring*).
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weltbewegung gesehen. In den genannten Arbeiten {iber die moderne chemische Schid-

lingsbekdampfung spielt die vorindustrielle Zeit in der Regel keine erwédhnenswerte Rolle.

Im Folgenden werden Arbeiten vorgestellt, die sich bereits mit verschiedenen umwelthisto-
rischen Aspekten frithneuzeitlicher Schidlingsbekdmpfungen beschiftigen. TORSTEN MEYER
beriicksichtigt in seinen Untersuchungen iiber die vorindustrielle Zeit die speziellen zeitge-
ndssischen Vorstellungen in der Behandlung von schidlichen Tieren.® Er integriert die
Thematik der Schidlingsbekdmpfung als Teilaspekt seiner Arbeit in die Sicherheits-
versprechen des frithneuzeitlichen Fiirstenstaates. Damit erfolgt die Betrachtung von Schid-
lingen aus einer 6konomischen Perspektive. Die Notwendigkeit ihrer Bekdmpfung resultiert
aus der Tatsache, dass der durch sie hervorgerufene wirtschaftliche Schaden dem staatlichen
Ziel der Gliickseligkeit entgegensteht und die im 18. Jahrhundert hiufig postulierte Ressour-
cenverknappung fordert.

Unter tiberwiegend umweltgeschichtlichen Gesichtspunkten behandelt auch BERND HERR-
MANN verschiedene Aspekte der Schidlingsbekdmpfung mit Schwerpunkt auf dem preufi-
schen Brandenburg seit der Frithen Neuzeit.* Darunter fillt die nihere Betrachtung einzel-
ner Arten von schédlichen Tieren ebenso wie die Vorgehensweise der preuBischen Regie-
rung, die Beriicksichtigung verschiedener Naturtheorien und die Suche nach biologischen
Erkldrungsmodellen. RAIMUND TH. KOLB beschiftigt sich auf vergleichbare Weise mit der
Bekdampfung von Agrarschiadlingen in China besonders in der spiten Kaiserzeit, also vom
ausgehenden Mittelalter bis ins frithe 20. Jahrhundert.®” Die Wahrnehmung verschiedener
Schidlinge, besonders Wanderheuschrecken, vor einem religiosen Hintergrund findet eben-
so Beriicksichtigung wie die Vielfalt der Bekdmpfungsmafinahmen und die Rolle von Ob-
rigkeiten. STEFFI WINDELEN (2010) liefert eine Analyse der Definitionen und Vorstellungen
im Zusammenhang mit ,,Ungeziefer im 18. Jahrhundert.”® Sie untersucht, durch welche
Verhaltensweisen, Schadwirkungen oder Charaktereigenschaften Tiere zu Ungeziefer wur-
den, wie ihr Auftreten erkldrt wurde und welche Rolle dabei Naturvorstellungen spielten.
WINDELEN siedelt ihre Arbeit im Schnittpunkt zwischen kultur-, wissenschafts- und um-

weltgeschichtlichen Erkenntnisinteressen an.

% zB. Meyer, T. (1999): Natur; Meyer, T. (2003): Von der begrenzten zur unbegrenzten Ausrottung. ,Schid-

linge” als ,natiirliches Risiko’ im 18. Jahrhundert. In Bayerl, G. & Meyer, T. (Hg.): Die Veridnderung in
der Kulturlandschaft. Nutzungen — Planungen — Sichtweisen. Waxmann, Miinster u.a., S. 61-73.

Herrmann, B. (2003): Die Entvolkerung der Landschaft — Der Kampf gegen ,,culturschédliche Thiere* in
Brandenburg im 18. Jahrhundert. In: Bayerl, G. & Meyer, T. (Hg.): Die Verinderung der Kulturlandschaft.
Nutzungen — Sichtweisen — Planungen. Waxmann, Miinster u.a., S. 33-59; Herrmann, B. (2006): Histori-
sierung; Herrmann, B. (2007): Beitrag; Herrmann, B. (2007): Empirische Zuginge zu historischen Biodi-
versititsverdrangungen und Biodiversititslenkungen: Die Beispiele Melioration und Schédlingsbekamp-
fung. In: Knopf, T. (Hg.): Umweltverhalten in Geschichte und Gegenwart. Vergleichende Ansitze, S. 174-
192.

z.B. Kolb, R. T. (2007): Kurze Einfiihrung in die Bekdmpfung agrarischer Schadinsekten im spitkaiserli-
chen China (1368-1911). In: Engelken, K., Windelen, S. & Hiinniger, D. (Hg.): Beten, Impfen, Sammeln —
Zur Viehseuchen- und Schidlingsbekdmpfung in der Friihen Neuzeit. Universititsverlag Gottingen, S.
191-230.

% Windelen (2010): Miuse.
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JUTTA NOWOSADTKO legt einen Schwerpunkt auf die Untersuchung von staatlichen Hand-
lungen und ,,Policeyvorschriften.” Dabei geht es um den Status verschiedener Tiere in Ge-
setzestexten sowie um deren Einfluss auf die zeitgendssische private Tierhaltung. Nowo-
SADTKO (2007) entwirft ein Modell, mit dessen Hilfe sie das frithneuzeitliche Zusammen-
wirken landesherrlicher Aufgaben mit den durch private Initiative und durch Gesetze gere-
gelten Maflnahmen der lokalen Bevélkerung in den Krisenfillen von Schédlingsplage oder
Viehseuche erldutert. Beeinflusst wurden diese Mafinahmen von den Empfehlungen zum
tédglichen Umgang mit schidlichen Tieren in der zeitgendssischen Ratgeberliteratur und von
den staatlichen Dekreten, die besonders im 18. Jahrhundert zur organisierten Verfolgung
bestimmter Tiere erlassen wurden.

JOHANNES KLOSE (2005) betrachtet die Wertschédtzung von Vgeln in Brandenburg seit dem
Beginn der Frithen Neuzeit.”’ Der Autor stellt Nutzung und Schutz unter vielfdltigen Ge-
sichtspunkten dar, darunter integriert er ihre Verfolgung als Schidlinge und ihre niitzliche
Funktion als Schadlingsvertilger. Schidliche Vogel, vor allem Sperlinge, werden unter an-

derem auch von JOACHIM SEITZ in einigen Arbeiten behandelt.”

CHRISTIAN ROHR (2007) konzentriert sich auf den Umgang mit Schédlingen im Alpenraum
im Mittelalter und besonders in der Frithen Neuzeit.”” Dabei bilden die Tierplagen mit einem
Schwerpunkt auf Heuschrecken im Ostalpenraum einen Teilaspekt in der allgemeinen
Wahrnehmung, Deutung und Bewiltigung von extremen Naturereignissen, auf denen der
Fokus seiner Untersuchungen liegt. Auch untersucht ROHR die Geschichte von Tierbannun-

gen und Tierprozessen” in den Alpenlindern.” In weiteren Untersuchungen historischer

% Nowosadtko, J. (2000): Die policierte Fauna in Theorie und Praxis. Frithneuzeitliche Tierhaltung, Seu-

chen- und Schidlingsbekdmpfung im Spiegel der Policeyvorschriften. In: Harter, K. (Hg.): Policey und
frithneuzeitliche Gesellschaft. Vittorio Klostermann, Frankfurt, Studien zur Rechtsgeschichte 129, S. 297-
340; Nowosadtko, J. (2007): Milzbrand, Tollwut, Wélfe, Spatzen und Maikifer. Die gesellschaftliche Ver-
teilung von Zustdndigkeiten bei der Bekdmpfung von Viehseuchen und schidlichen Tieren in der Frithen
Neuzeit. In: Engelken, K., Windelen, S. & Hiinniger, D. (Hg.): Beten, Impfen, Sammeln — Zur Viehseu-
chen- und Schadlingsbekdmpfung in der Frithen Neuzeit. Universititsverlag Gottingen, S. 79-98.

Klose, J. (2005): Aspekte der Wertschidtzung von Végeln in Brandenburg. Zur Bedeutung von Artenviel-
falt vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Cuvillier, Géttingen, zugl. Dissertation, Universitidt Gottingen,
2004).

Seitz, J. (2007): Three hundred years of House Sparrow (Passer domesticus) persecution in Germany.
Archives of natural history 34 (2): 307-317; Seitz, J. (2009): Zur Geschichte der Sperlingsverfolgung in
Niedersachsen und Bremen — mit Beitrigen zur Verfolgung von Krihenvogeln bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. In: Zang, H., Heckenroth, H. & Stidbeck, P. (Hg): Die Vogel Niedersachsens und des Landes
Bremen. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen, S. 27-54.

Rohr (2007): Naturereignisse; Rohr, C. (2007): Zum Umgang mit Tierplagen im Alpenraum in der Frithen
Neuzeit. In: Engelken, K., Windelen, S. & Hiinniger, D. (Hg.): Beten, Impfen, Sammeln — Zur Viehseu-
chen- und Schidlingsbekédmpfung in der Frithen Neuzeit. Universititsverlag Gottingen. S. 99-133; Rohr,
C. (2009): ,,Sie seind krochen wie ain kriegsordnung.* Heuschreckenplagen im Land Tirol im Spétmittelal-
ter und in der Frithen Neuzeit. Tiroler Heimatblitter 84: 20-25.

Vgl. hierzu z.B. Rohr (2007): Naturereignisse. S. 492 ff.: Tierbannungen sind in der Regel gegen Schid-
lingsplagen gerichtete kirchliche Bannspriiche, die deren Vertreibung zum Ziel hatten. Tierprozesse kon-
nen ebenfalls gegen Schédlinge zwecks ihrer Vertreibung gerichtet sein oder gegen Einzeltiere, in der Re-
gel grofere Haustiere, wobei hier auch die Bezeichnung Tierstrafe auftreten kann.

Nicht mit Naturkatastrophen, aber auch mit Tierprozessen und Tierstrafen im mittelalterlichen Recht be-
schiftigt sich Eva Schumann die deren Vorkommen in Deutschland im Gegensatz zu vielen anderen Auto-
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Katastrophen bilden Schidlinge kein zentrales Thema, wodurch ihre Beriicksichtigung in
Einzelarbeiten oder als Randbemerkung nicht ausgeschlossen wird. So geht KAY PETER
JANKRIFT (2003) auf mittelalterliche Heuschrecken- und Miuseplagen in Deutschland ein,
die im Vergleich zu den in seiner Darstellung ebenfalls behandelten Hochwasserereignissen,
Briinden, Seuchen und Hungersnéten aber in den Hintergrund treten.”” Ubergriffe von Wol-
fen als katastrophale Ereignisse am Beispiel von Paris im 15. Jahrhundert sind Thema von
STEFAN SIEMER (2003).”® Zum Teil finden schédliche oder als Ungeziefer betrachtete Tiere
Eingang in Untersuchungen tiber epidemische Krankheiten, da sie mitunter als Verursacher
oder Vorzeichen fiir Seuchenausbriiche angesechen wurden. Eine von den Zeitgenossen ver-
mutete Verbindung zwischen dem Auftreten von Ungeziefer wie Spinnen, Fliegen oder
Heuschrecken und darauf folgenden Pestepidemien wird beispielsweise bei NEITHARD
BULST (2003) thematisiert.”’ Allerdings werden auch Krankheitsausbriiche in der Literatur
nicht einheitlich als Naturkatastrophen definiert.

Die vorgestellten Arbeiten bilden eine zentrale Auswahl von Literatur, in der der Umgang
mit schidlichen Tieren in der Geschichte in unterschiedlichem Umfang und unter unter-
schiedlichen Gesichtspunkten thematisiert wird. Einige dieser Arbeiten betrachten einen
sehr langen Zeitraum, in dem die Frithe Neuzeit und das beginnende 19. Jahrhundert eine
Art Ubergangsphase zwischen der antiken und mittelalterlichen Situation und dem Zeitalter
der chemischen Schadlingsbekdampfung darstellen. Andere Arbeiten spezialisieren sich auf
die letztgenannte Periode und beginnen ihre Betrachtung erst in der Mitte oder dem Ende
des 19. Jahrhunderts. Die groBen Uberblickswerke haben zudem hiufig einen biologiege-
schichtlichen Hintergrund. Die vorgestellten Arbeiten mit einer umweltgeschichtlichen Per-
spektive bilden den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung. Vergleichende Be-
trachtungen von Forst- und Agrarschiddlingen werden in keiner der genannten Arbeiten be-

riicksichtigt.

ren eher ausschliefit (z.B. Schumann, E. (2009): ,,Tiere sind keine Sachen* — Zur Personifizierung von Tie-
ren im mittelalterlichen Recht. In: Herrmann, B. (Hg.): Beitrige zum Géttinger Umwelthistorischen Kol-
loquium 2008-2009. Universitdtsverlag Géttingen, S. 181-207). Fiir einen umfassenden Literaturiiberblick
iiber das Thema Tierprozesse und Tierstrafen vgl. beispielsweise ebd.

Jankrift, K. P. (2003): Briinde, Stiirme, Hungersnéte — Katastrophen in der mittelalterlichen Lebenswelt.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Ulm, S. 75-82.

Siemer, S. (2003): Wolfe in der Stadt. Wahrnehmungsmuster einer Tierkatastrophe am Beispiel des Jour-
nal d’un Bourgeois de Paris. In: Groh, D., Kempe, M. & Mauelshagen, F. (Hg.): Naturkatastrophen — Bei-
tréige zu ihrer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahr-
hundert. Gunter Narr, Tiibingen, S. 347-365.

Bulst, N. (2003): Die Pest verstehen — Wahrnehmungen, Deutungen und Reaktionen im Mittelalter und in
der Frithen Neuzeit. In: Groh, D., Kempe, M. & Mauelshagen, F. (Hg.): Naturkatastrophen — Beitrige zu
ihrer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert.
Gunter Narr, Tiibingen, S. 145-163. S. 154.
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Die Entwicklung der Forst- und Agrarschddlingskunde

Ein wichtiger Aspekt, der sich aus der niheren Betrachtung der Literatur ergibt, betrifft die
Herausbildung von Agrar- und Forstwissenschaft in Verbindung mit der jeweiligen Schid-
lingskunde. Die Entwicklungen werden in den beiden Wirtschaftsbereichen nicht synchron
angenommen. Scheinbar erfolgte die Systematisierung und Verwissenschaftlichung der
praktischen Agrarschiadlingskunde in Deutschland mehrere Jahrzehnte spiter als die der
Forstschidlingskunde.” HEINRICH KEMPER sicht den eigentlichen Beginn der wissenschaft-
lichen Durchdringung der Agrarschidlingskunde erst am Beginn des 20. Jahrhunderts, ob-
wohl er einzelne Aussagen iiber Schidlinge des Obst-, Wein- und Feldbaus im 18. Jahr-
hundert sowie Lehrbiicher iiber Agrarschidlinge aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
durchaus wiirdigt. Den Beginn der wissenschaftlichen Behandlung von Forstschddlingen
siedelt er schon im spdten 18. Jahrhundert an, als zahlreiche einschligige Abhandlungen in
kurzem Zeitraum veréffentlicht wurden. Auch LUKAS STRAUMANN geht auf diese Diskre-
panz ein: ,,In Deutschland stand die angewandte Entomologie anfinglich primér im Kontext
der Entwicklung der F orstwirtschaft.“” Der Autor nennt JULIUS THEODOR CHRISTIAN RAT-
ZEBURGS Druckwerk ,,Forst-Insecten (1837-1844)% iiber die verschiedenen Auspriigungen
der Schadlichkeit forstlicher Insekten als wichtigstes Beispiel. Als vergleichbare Publikation
im Agrarschidlingsbereich konnte vielleicht die bei KEMPER erwdhnte Abhandlung von
HERMANN NORDLINGER tiiber die ,.kleinen Feinde der Landwirtschaft* betrachtet werden, die
erst im Jahr 1855 erschien.”'

SARAH JANSEN behandelt in ihrer Arbeit zur Schédlingsbekdmpfung eingangs grundlegende
Entwicklungen in der Intensivierung von Forst- und Landwirtschaft im spédten 18. und im
19. Jahrhundert.®* Aus den Ausfithrungen geht eine beginnende Verwissenschaftlichung der
Forstwirtschaft mit den ersten modernen Forstschiddlingsarbeiten des spéten 18. Jahrhun-
derts hervor. Diese Arbeiten seien von kameralwissenschaftlich gepragten Forstleuten ge-
schrieben worden. Den Beginn der auf Beobachtungen beruhenden Forstinsektenkunde sieht
die Autorin trotz dieser Vorarbeiten erst in den 1830er Jahren, ebenfalls mit den Publikatio-
nen von RATZEBURG.™ Im Laufe des 19. Jahrhunderts stieg der 5konomische Wert des Hol-

zes, die allgemeinen Waldnutzungsrechte verschwanden und die Forstwirtschaft arbeitete an

™ Vgl. Kemper (1968): Geschichte. S. 212 f.

™ Straumann (2005): Schidlinge. S. 42.

8 Ratzeburg, J. T. C. (1837): Die Forst-Insecten oder Abbildung und Beschreibung der in den Wildern
Preussens und der Nachbarstaaten als schidlich oder niitzlich bekannt gewordenen Insecten. Bd. 1: Die
Kifer. Berlin; Ratzeburg, J. T. C. (1840): Die Forst-Insecten. Bd. 2: Die Falter. Berlin; Ratzeburg, J. T. C.
(1844): Forst-Insecten. Bd. 3: Die Ader-, Zwei-, Halb-, Netz- und Geradfliigler. Berlin.

Nordlinger, H. (1855): Die kleinen Feinde der Landwirthschaft. Stuttgart, Augsburg.

82 Vgl. hierzu Jansen (2003): Schidlinge. S. 40 ff.

Im Gegensatz dazu sicht die vorliegende Arbeit viele Schriften {iber Forstschadlinge, die im spéten
18. Jahrhundert publiziert wurden, bereits auf systematische Beobachtungen gegriindet. Wenn sie aufgrund
des allgemeinen Forschungsstandes auch noch nicht die Ausfiihrlichkeit der Werke Ratzeburgs aufweisen
konnten, ist ihre wissenschaftliche Fundierung doch unbestreitbar.
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der Optimierung der Ertrage. Nach den Ausfithrungen der Autorin konnten die Forstinsekten
fiir diese Entwicklung eine Bedrohung darstellen und ihre FrafBtitigkeit wurde moglicher-
weise stirker wahrgenommen, weil sie der Produktivititssteigerung entgegenwirkte. Die
allgemeine Intensivierung in der Landwirtschaft habe zwar in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts begonnen, aber aufgrund deren Heterogenitét durch unterschiedliche Guts-
und Bauernbetriebe vergleichsweise viel Zeit benétigt. Erst ab 1860 mit den Anfingen und
ersten Fortschritten der Agrikulturchemie setzt JANSEN den Beginn der landwirtschaftlichen
Schédlingsbekdmpfung durch staatliche Institutionen.

Aus den Darstellungen in den genannten Monographien wird die angesprochene Diskrepanz
zwischen den Entwicklungen in der Forst- und Landwirtschaft in Deutschland deutlich, so-
wohl in Bezug auf die Verwissenschaftlichung und Institutionalisierung als auch im Zu-
sammenhang mit Schéidlingsbekéimpfungen,84

BERND HERRMANN liefert eine mogliche Begriindung fiir diese Beobachtungen.® Die meis-
ten agrarschéddlichen Insekten wurden demnach vor dem Beginn der modernen chemischen
Schédlingsbekdmpfung um 1880 in PreuBen nicht in staatlichen Verordnungen behandelt.
Ganz im Gegensatz zu Wirbeltieren und Forstschiddlingen, deren Bekdmpfung hiufig durch
die Obrigkeit organisiert wurde. Der Autor argumentiert, dass sich die Maflnahmen gegen
die meisten Agrarinsekten nur auf Vertilgung einzelner Tiere beschranken konnten und im-
mer auf begrenzte Areale konzentriert waren. Sie hitten demnach vor allem ein betriebswirt-
schaftliches Problem der Hofe auBerhalb des staatlichen Rahmens dargestellt. Als Ausnah-
me seien die Heuschrecken zu betrachten, die eine umfassendere Bedrohung im grofBfldchi-

gen Raum bedeuteten und Berticksichtigung in staatlichen Maflnahmen fanden.

Da der Umgang mit Schidlingen im 18. Jahrhundert in den Untersuchungen von KEMPER,
STRAUMANN und JANSEN aber hochstens einleitend oder tiberblicksartig dargestellt wird,
kann deren Aussage nicht ohne Weiteres verallgemeinert werden. Dies wird bereits durch
den von HERRMANN genannten Ausnahmefall der Heuschrecken deutlich. Demnach wird die
Bedeutung einer ndheren Untersuchung frithneuzeitlicher Schadlingsbekdampfung bestitigt.
Sie ist fiir das Verstidndnis der Entwicklungen im 19. Jahrhundert von grofier Wichtigkeit.

¥ Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf das preuBische Territorium Brandenburg. Die geschil-

derten Beobachtungen tiber Entwicklungen in der Agrar- und Forstwirtschaft sind dementsprechend im
Kontext der deutschen Verhiltnisse zu betrachten. In anderen Staaten mégen andere Gesichtspunkte ent-
scheidend gewesen sein. So ist offenbar in der Schéidlingskunde ,,vor allem in den USA und spiter auch in
Kanada auf viel breiterer Basis gearbeitet worden [...]. Eine Ausnahme hierbei diirfte auch heute noch das
Gebiet der Forstschidlinge sein, auf dem, wie gesagt, Deutschland schon im vorigen Jahrhundert [Anm.:
19. Jh.] unbestritten fiihrend war.* (Kemper (1968): Geschichte. S. 215.)

8 Vgl. hierzu Herrmann (2007): Beitrag. S. 180.
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1.5 Quellen

Die Auswahl der Quellen fokussiert drei miteinander verkniipfte Bereiche des Umgangs mit
Schidlingen: die administrative, private und wissenschaftliche Sichtweise. Zum einen wird
das preuBisch-obrigkeitliche Handeln betrachtet. Die Untersuchung erfolgt fiir unterschied-
liche administrative Ebenen. Uberlieferungen aus dem ,,Geheimen Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz* in Berlin liefern Einblicke in gesamtstaatliche Abldufe. Dokumente aus dem
,,.Landeshauptarchiv Brandenburg®“ in Potsdam offenbaren Vorgiange auf der provinzialen
Ebene der Kurmark Brandenburg beziehungsweise der spéteren Provinz Brandenburg mit
gesonderten Bestidnden fiir die Regierungsbezirke Potsdam und Frankfurt/ Oder. Dort finden
sich zudem Uberlieferungen einzelner Amtsbezirke. Auf provinzialer Ebene wurden unter
anderem Berichte der Amter sortiert, gekiirzt, zusammengefasst und an die staatliche Zent-
ralverwaltung tiberfiihrt. Die obrigkeitlichen Unterlagen beider Archive enthalten zu einem
erheblichen Anteil Berichte der unteren Verwaltungsbehorden iiber die Verbreitung des je-
weiligen forst- oder landwirtschaftlichen Schédlings sowie deren Rechenschaftsberichte und
Protokolle iiber durchgefiihrte Maflnahmen. Zudem finden sich Gesetzestexte, Kostenauf-
stellungen (z.B. iiber Ausgaben fiir die Bekdmpfungsmafinahmen, selten iiber quantitative
Schidden), Remissionsforderungen, Bittbriefe, fachliche Gutachten und Beobachtungstage-
biicher. Fur das 19. Jahrhundert sind in seltenen Féllen auch Kopien von Amtsbléttern oder
Sitzungsprotokollen politischer Gremien vorhanden. Die Betrachtung iiber mehrere admi-
nistrative Ebenen ermdglicht eine bessere Nachverfolgung einzelner Vorgénge und ergibt

zusitzliche Analyseaspekte.

Die Perspektive des privaten Bereichs ist schwer zu rekonstruieren. Inwieweit die Bevolke-
rung von den staatlich beachteten Schidlingen betroffen war und in deren Bekdmpfung in-
tegriert wurde bzw. werden sollte, wird aus administrativen Dokumenten ersichtlich (z.B.
aus Verordnungen, Bittbriefen und Bekdmpfungsprotokollen). Im Dunkeln bleibt der Um-
gang mit Schidlingen, denen der Staat keine oder nur marginale Aufmerksamkeit schenkte.
Hierunter fiel ein Grofiteil der landwirtschaftlich schidlichen Tiere, mit denen sich jeder
Ackerwirt regelmiBig auseinandersetzen musste.® Von Personen aus dem Bauernstand
wurden nur vereinzelt Schriftquellen tiberliefert.

Aus diesem Grund wurde eine Analyse der Ratgeberliteratur des 18. Jahrhunderts gewihlt.
Als Ratgeber werden hier in einer weit gefassten Definition Werke bezeichnet, die prakti-
sche Anleitungen fiir das tigliche Handeln der Landbevolkerung gaben. Darunter konnen
spezielle Schriften zur Schidlingsbekdmpfung (z.B. KRAFFT 1712/13) ebenso fallen wie
Druckwerke tiber Feld- bzw. Waldbau. Zu dieser Art von Schrifttum gehort auch die Haus-

8 Forstschidlinge besaBen eine geringere Relevanz fiir das private Handeln, konnten aber in die Aufmerk-

samkeit von Landwirten riicken, wenn es sich bei diesen auch um Waldbesitzer handelte.
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viterliteratur, die ihre Bliitezeit etwa von der Mitte des 17. bis in die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts erlebte. Die Autoren waren in der Regel (adlige) Eigentiimer oder Verwal-
ter landwirtschaftlicher Giiter und richteten sich auch an ebendiese Zielgruppe. Sie verfolg-
ten einen ganzheitlichen Ansatz und lieferten Informationen zu allen Bereichen der Bewirt-
schaftung eines Hofes, angefangen bei landwirtschaftlichen Belangen tiber finanzielle As-
pekte bis hin zu moralischen Betrachtungen des Umgangs mit Familie und Bediensteten.®’
Sie waren sowohl Sammlung antiken und neueren Wissens®® als auch praktische Handbii-
cher. Der Schwerpunkt ihrer Betrachtung lag auf dem Feldbau; die Bewirtschaftung von
Wildern wurde jedoch auch in unterschiedlichem Umfang beriicksichtigt.

Als eine vereinfachte Version dieser Literaturgattung konnen volksaufkldrerische Schriften®
wie das ,,Noth- und Hiilfsbiichlein fur Bauersleute* (1788) gelten, dessen Vorschliage zur
Schédlingsbekdmpfung mit denen der Hausviter vergleichbar sind.” Aufgrund der Ziel-
gruppe wurde die Bewirtschaftung von Wildern hier allerdings nicht beriicksichtigt. Land-
wirtschaftliche Kalender waren ebenfalls verkiirzte Varianten fiir die einfache Bevolke-
rung.”’ Eine gesonderte Analyse der Kalender ist fiir diese Untersuchung nicht notwendig,
da viele Hausviter in ihre Schriften ebenfalls einen Uberblick iiber monatliche Aufgaben im

Ackerbau integrierten, die den separaten Kalendern #hnlich waren.”” Inwiefern die in den

8 Vgl. zur Hausviterliteratur z.B. Uberblick in Abel, W. (1978): Geschichte der deutschen Landwirtschaft
vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. 3. Aufl., Ulmer, Stuttgart. S. 208 ff.; umfassendere Be-
trachtungen z.B. in Brunner, O. (1949): Adeliges Landleben und Europiischer Geist — Leben und Werk
Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688. Miiller, Salzburg; mit Schwerpunkt auf Landwirtschaft und
Landschaft: Sieglerschmidt, J. (1999): Die virtuelle Landwirtschaft der Hausviterliteratur. Naturerfahrung
und Naturkonstruktion. In: Sieferle, R. P. & Breuninger, H. (Hg.): Natur-Bilder. Wahrnehmungen von Na-
tur und Umwelt in der Geschichte. Campus, Frankfurt, New York, S. 223-254; Meyer, T. (2002): Kulturel-
le und 6konomische Konstruktionen von Landschaft in der Frithen Neuzeit (1500-1800). In: Bayerl, G. &
Maier, D. (Hg.): Die Niederlausitz vom 18. Jahrhundert bis heute: Eine gestorte Kulturlandschaft? Wax-
mann, Miinster u.a., S. 9-37. S. 14 ff.

8 Sieglerschmidt (1999): Landwirtschaft. S. 248.

% Die Schriften der Volksaufklirung richteten sich an die einfache Landbevélkerung und informierten, hiu-
fig in erzdhlerischer Form, iiber Feldbau und weitere alltigliche Themen. Die Hauptphase dieser Bewe-
gung wird zwischen 1750 und 1850 gesehen (vgl. Boning, H. & Siegert, R. (Hg., 1990): Volksaufkldrung.
Biobibliographisches Handbuch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum
von den Anfingen bis 1850. Frommann-holzboog Stuttgart).

% Becker, R. Z. (1788): Noth- und Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute. Gotha, Leipzig (Nachdruck: Siegert, R.

(Hg.), Harenberg, Dortmund, 1980).

Am Beginn des 18. Jahrhunderts waren sie iiberwiegend als monatliche Arbeitskalender konzipiert, wie sie

sich auch in vielen Hausvitern finden. In der zweiten Jahrhunderthilfte hatten 6konomische Gesellschaften

einen groflen Anteil an der Publikation der, nun stirker volksaufklarerisch ausgerichteten, Monatsratgeber.

Tatsdchlich verkaufen lieen sie sich allerdings nur, wenn iltere Traditionen wie die Einflechtung unter-

haltsamer Anekdoten auch in die Reformwerke ibernommen wurden. (Vgl. zur Geschichte volksaufklire-

rischer Kalender in Deutschland: Béning, H. (2005): Volksaufklirung und Kalender: Zu den Anféingen der

Diskussion iiber die Nutzung traditioneller Volkslesestoffe zur Aufkldrung und zu ersten praktischen Ver-

suchen bis 1780. In: Mix, Y.-G. (Hg.): Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hallesche Beitrige zur

Europdischen Aufkldrung 27. Niemeyer, Tiibingen, S. 137-173)

Beispielsweise enthielt der aus dem Jahr 1591 stammende Kalender von Johann Coler in Fragen der

Schadlingsbekdampfung Hinweise, die auch in seinem Hausvater auftauchen — darunter das Entfernen von

Raupennestern aus Obstbdumen in den Wintermonaten (Coler, J. (1591): Calendarium Oeconomicum &

perpetuum [...]. Vor die HauBBwirt / Ackerleut / Apotheker und andere gemine Handwercksleut / Kauffleut

/ WanderBleut / Weinherrn / Gertner und alle die jenige so mit Wirtschafft umbgehen. Wittenberg; Coler,

J. (1680): Occonomia ruralis et domestica. [...]. 2. Aufl.,, Frankfurt, [1. Auflage: um 1600]).
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verschiedenen Ratgebern enthaltenen Belehrungen wirklich der taglichen Praxis der Autoren
entstammten und auBerdem von der Leserschaft tatséchlich fiir den praktischen Pflanzenbau
in Feld und Wald umgesetzt wurden, kann nicht bestimmt werden. Gerade aus der Fiille der
Informationen in den Hausvitern konnte mitunter wohl nur ein bereits erfahrener Landwirt
praktischen Nutzen ziehen.”> Trotzdem liefert diese Quellengattung Einblicke in den mogli-
chen Umgang landwirtschaftlich titiger Privatpersonen mit schddlichen Tieren, indem sie
einen Uberblick iiber den zur Verfiigung stehenden Katalog zeitgenossischer Schidlingsbe-
kdmpfungsmalBnahmen gibt. Hinweise auf den Umgang privater Gutsbesitzer mit schadli-
chen Forstinsekten, die in der Hausviterliteratur ja lediglich am Rande behandelt wurden,
konnen auch mithilfe von Uberlieferungen aus Gutsarchiven gewonnen werden (z.B. Gut

Boitzenburg/ Landeshauptarchiv Brandenburg).

Der Ubergang zwischen friihneuzeitlicher Ratgeberliteratur, Wissenssammlungen und wis-
senschaftlichen Quellen ist flieBend. Dies gilt im Wesentlichen ebenso fiir die Verhiltnisse
im frihen 19. Jahrhundert. Damit ist auch eine klare Trennung der drei interessierenden
Sichtweisen (obrigkeitlich, privat, wissenschaftlich) anhand der Quellen nicht immer mog-
lich. Als wissenschaftliche Quellen kénnen entomologische Schriften betrachtet werden wie
die Abhandlung von JOHANN LEONHARD FRISCH, die ihren Schwerpunkt auf die beobachtete
Naturgeschichte von Insekten legte, wihrend der praktische Umgang mit schddlichen Arten
nur marginal behandelt wurde.”* Wissenschaftliche Abhandlungen iiber Land- und Forst-
wirtschaft mussten dagegen schon allein aufgrund ihres Untersuchungsgegenstandes vor
dem Hintergrund des frithneuzeitlichen Forschungsstandes praktischer angelegt sein als bei-
spielsweise zoologische Werke. Zu den frithesten wissenschaftlichen Institutionen gehorten
die Akademien der Wissenschaften, die Publikationen herausgaben und Preisfragen” zu
natur- und geisteswissenschaftlichen sowie Skonomischen Themen stellten.”® Sie bilden aber
keine zentrale Quellenbasis fiir die vorliegende Arbeit, da insbesondere die Preisfragen der
preuBischen Akademie den Umgang mit schédlichen Tieren nicht fokussieren.

Zwei Schriften sollen im Folgenden ein Beispiel fiir die enge Verbindung zwischen friih-
neuzeitlichem Ratgeber und wissenschaftlicher Literatur in der Forst- bzw. Landwirtschaft

geben: als forstwirtschaftlichen Ratgeber verfasste HANNS CARL VON CARLOWITZ (1713),

% Vagl. Sieglerschmidt (1999): Landwirtschaft. S. 248.

% Frisch, J. L. (1720-1730): Beschreibung Von allerley Insecten in Teutsch=Land, Nebst Niitzlichen Anmer-
ckungen Und néthigen Abbildungen [...]. Berlin.

Eine Preisfrage ist ,,eine von einer Akademie, gelehrten Gesellschaft, oder sonst jemand aufgegebene
schwer zu l6sende, mehrentheils einen wissenschaftlichen Gegenstand betreffende Frage, fiir deren beste
Beantwortung irgend ein Preis ausgesetzt wird [...]. Die vielen Preisfragen, welche in der neueren Zeit in
den mehrsten europdischen Landern aufgegeben wurden, haben den Wissenschaften unstreitig einen be-
deutenden Vortheil gebracht, weil sie die Aufmerksamkeit und die Anstrengungen der Gelehrten nicht sel-
ten auf wichtige Punkte leiteten [...].” (Kriinitz, J. G. (1811): Oekonomische Enzyklopédie oder allgemei-
nes System der Staats- Stadt- Haus- u. Landwirthschaft. Bd. 117, Artikel ,,Preisfrage®. S. 183 f.)

Vgl. Kapitel 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg.
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ein spezialisiertes Fachbuch iiber Waldbau.”” Die Schrift, die in der Zukunft von Forstwis-
senschaftlern regelméafig zitiert werden sollte, richtete sich auch an private Waldbesitzer. In
der Landwirtschaft bemiihten sich experimentaldkonomische Schriften wie JOHANN GEORG
LEOPOLDTS , Einleitung zu der Landwirthschaft (1759) zwar um experimentelle Uberprii-
fung ihrer Lehren, sind in Stil und Inhalt aber mit den Hausvitern des spiten
18. Jahrhunderts vergleichbar.”® Ebenso finden sich umgekehrt auch in manchen Hausvitern
einzelne Abschnitte, die auf experimentelle Untersuchungen gegriindet waren.

Besonders deutlich wird die enge Verbindung von wissenschaftlicher Abhandlung und prak-
tischer Anwendbarkeit anhand der zeitgendssisch-preuBischen Forstliteratur seit der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Die Verfasser waren hiufig Beschiftigte der 6ffentlichen Forst-
verwaltung, die ihre Berufserfahrung einbrachten und explizit fur die praktische Anwendung

sowohl im privaten als auch im administrativen Bereich schrieben.

Die untersuchte historische Literatur ldsst sich demnach oft nicht eindeutig klassifizieren.
Trotzdem konnen die verschiedenen Schriften représentativ fiir die Wahrnehmung von
schidlichen Tieren, den Wissensstand sowie den verfiigharen Maflnahmenkatalog stehen.
Bei der Auswahl der Druckwerke wurden zum Teil auch Schriften beriicksichtigt, die au-
Berhalb Brandenburgs entstanden und verdffentlicht wurden, da in vielen Féllen eine gegen-

seitige Berticksichtigung durch die Autoren nachweisbar ist.

1.6 Leitfragen der Arbeit

Eine vergleichende Betrachtung der beiden Produktionszweige Forst- und Landwirtschaft
kann neue Erkenntnisse und ein besseres Verstindnis in der Wahrnehmung und Deutung,
dem Wissen und der Bekdmpfung einzelner Schidlinge in beiden Bereichen liefern. Auf
diese Weise konnen Informationen iiber Abldufe von Diskussionen und zeitgendssische
Kommunikationswege gewonnen werden. Eventuelle Unterschiede oder Entwicklungslinien
in den Debatten tiber Schddlinge konnen zum einen Auskunft dariiber geben, welche Bedeu-
tung bestimmten Schidlingen in den untersuchten Zeitrdumen zukam. Zum anderen kann
herausgestellt werden, welche Ebenen in Administration, Wissenschaft und Bevolkerung auf
welche Weise an der Schidlingsdiskussion beteiligt waren und wie die Vermittlung des not-
wendigen Wissens funktionierte. Weiterhin kann festgestellt werden, von welchen Voraus-
setzungen, Notwendigkeiten oder Naturbildern die zeitgendssische Betrachtung von schadli-

chen Tieren und der Umgang mit diesen abhéngig waren und mit welchen gesellschaftlichen
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Carlowitz, H. C. (1713): Anweisung zur wilden Baumzucht. Leipzig.
Leopoldt, J. G. (1759): Niitzliche und auf die Erfahrung gegriindete Einleitung zu der Landwirthschaft.
Berlin, Glogau.
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Debatten wie zum Beispiel der Angst vor der ,,Holznot* die Schadlingsdiskussion verkniipft
war.”” Dabei bilden die klassischen Untersuchungsfelder der Naturkatastrophenforschung
»Wahrnehmung, Deutung und Bewiltigung®™ Orientierungsaspekte fiir die vorliegende Ar-
beit.

Die Entwicklung von Verhaltensmustern war abhingig von den biologischen und 6konomi-
schen Voraussetzungen in den beiden Wirtschaftsbereichen. So kann ein grofes Scha-
densausmal} in Forsten eine Verlustgefahr der Investition von Jahrzehnten bedeuten, wih-
rend in einem landwirtschaftlichen Betrieb auf den ersten Blick schlimmstenfalls der Ertrag
einzelner Jahre zerstort wird. Eine Schidlingskalamitdt auf den Getreidefeldern konnte fiir
einen Kleinbauern aber auch leicht unmittelbaren Nahrungsmangel bedeuten und seine Aus-
saat fiir das Folgejahr gefihrden. Holz stellte im Gegensatz dazu zwar eine {iberaus wichtige
Ressource dar, aber der Ruin eines Baumbestandes sollte sich weniger direkt auf das
Schicksal der Menschen auswirken, zumal das geschddigte Holz weiterhin als Brennmaterial
genutzt werden konnte. Andere Einflussfaktoren auf die Beteiligung des staatlichen Han-
delns bei einer Schidlingskalamitit waren vermutlich die raumliche und zeitliche Ausdeh-
nung des Schadens. Auch die Besitzverhiltnisse der befallenen Fldchen waren von Bedeu-
tung, da konigliches Eigentum stérker im Fokus des staatlichen Handelns lag als Privatbe-
sitz. Es stellt sich die Frage, welchen Einfluss die genannten Aspekte auf die praktische Be-

kampfung unterschiedlicher Schédlinge hatten.

Um den Umgang mit Schadlingen in der Forst- und Landwirtschaft vergleichen zu kénnen,
wurden Leitfragen fiir die Analyse formuliert. Die Untersuchung der folgenden Fragenkom-
plexe ist von zentraler Wichtigkeit und erfolgt im Laufe der vorliegenden Arbeit im Beson-
deren fiir die unter den schidlichen Insekten ausgewéhlten Fallbeispiele Kiefernraupen und
Heuschrecken:

a. Was machte ein Tier im Untersuchungszeitraum zum Schédling beziehungsweise
welche Tierarten galten iiberhaupt als schiadlich? Welche Deutungen wurden fiir ihr
Auftreten gefunden und wie wurde ihre Bekdampfung zeitgenossisch gerechtfertigt?
(Kapitel 3)

b. In welchem Zeitraum kann in den untersuchten Quellen die Betrachtung der ausge-
wihlten Tiere als Schidlinge belegt werden? Wie wurden sie in der Literatur wahr-
genommen? Wie viel war iiber das jeweilige Tier bekannt und welche Rolle spielte
diese Information nach Ansicht der Autoren? Welche subjektiven oder gesellschaft-

lichen Voraussetzungen beeinflussten die Wahrnehmung des Schédlings? (Kapitel 4)

% Die Holznotdebatte wird als Einflussfaktor fiir den Beginn der staatlichen Forstwissenschaft, der Forsten-

tomologie und der schrittweisen Aufhebung der Gemeinschaftsrechte in den Wildern gesehen, auch wenn
eine tatsiéichliche ,,Holznot* als Ausloser fiir diesen Prozess als Mythos betrachtet wird (vgl. z.B. Jansen
(2003): Schidlinge. S. 41 f.).
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C.

Wann lésst sich die geographische Verbreitung des Schadlings oder der Schédlings-
gruppe in Brandenburg nachweisen? Inwieweit sind dabei in letzterem Fall Artunter-
scheidungen moglich? Lassen sich Populationsverschiebungen wihrend der unter-
suchten Zeitperiode nachweisen? (Kapitel 4, da dieser Fragenkomplex sich neben
den archivalischen Quellen auf Informationen aus der zuvor betrachteten histori-
schen Literatur stiitzen muss, bietet sich die Behandlung in einem gemeinsamen Ab-
schnitt mit b. an)

Welchen konomischen Schaden und welche Angste verursachten die Tiere? Wie
wurde der Schaden beschrieben? Sind Aussagen tiber die tatsdchlichen quantitativen
Schiaden moglich? (Kapitel 5)

Welche Bekdmpfungsmafinahmen fanden Anwendung? Wie wurden sie von der
Administration diskutiert, welche Akteure waren an den Diskussionen beteiligt? Wie
wurden die MaBnahmen umgesetzt und welche Konflikte ergaben sich? Inwieweit
stimmte die angewandte Praxis mit den Vorschldgen in der historischen Literatur {i-

berein? (Kapitel 6)



2. Historische Einbettung

2. Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg: Schidlings-
kalamititen und ihre historische Einbettung

Im Folgenden wird als grundlegende Voraussetzung zum Verstindnis des Umgangs mit
Schidlingskalamititen die brandenburgische Geschichte in Verbindung mit den Entwick-
lungen in der Land- und Forstwirtschaft anhand der bestehenden Literatur dargestellt. Diese
Informationen bilden den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kontext der Untersuchung.
Im Anschluss wird anhand von zwei Befallssituationen der Ablauf einer Raupen- bezie-
hungsweise Heuschreckenkalamitét in Brandenburg beispielhaft dargelegt. Auf diese Weise
kann ein Uberblick zu den verschiedenen Aspekten der Beschiftigung mit Schidlingen und
Schidlingsbekdmpfungsmalinahmen in historischer Zeit gegeben werden. Dabei soll aufge-
zeigt werden, welche Art von Informationen sich aus den Quellen herausarbeiten lassen und

was bei einem konkreten Schédlingsbefall geschah.

2.1 Vorstellung des Naturraums und der historischen Entwicklungen in der Mark

Brandenburg

Naturrdumliche Gegebenheiten

Die Bodenbeschaffenheit des Grofiraums Brandenburg ist auf den Einfluss der drei Eiszeiten
in den letzten 400.000 Jahren sowie auf die anthropogene Nutzung im Holozédn zuriickzu-
fiihren.'” Die Landschaft wird durch mehrere Endmorinen, zahlreiche Grundmoréinengebie-
te sowie Urstromtiler gepriagt, wobei die Grundmorinen den grofiten Raum einnehmen
(Abb. 2.1). Sie zeichnen sich durch tiberwiegend sandige und lehmige Ablagerungen der
schmelzenden Gletscher aus. Zusammen mit den ihnen aufgelagerten Endmordnenziigen
bilden sie die so genannten ,,Morédnenplatten®. Die drei wichtigsten Endmorénen in Bran-
denburg sind die Hauptendmoréne des Warthe-Stadiums aus dem Saale-Glazial, der vorletz-
ten Eiszeit (bis vor ca. 120.000 Jahren), sowie die Endmorénen des Brandenburger und des
Pommerschen Stadiums aus dem Weichsel-Glazial, der letzten Eiszeit (bis vor ca. 11.500
Jahren). Die wichtigste kleinere Endmoréne stellt die der Frankfurter Staffel, ebenfalls aus
der Weichsel-Eiszeit, im Lebusischen und Barnimschen Gebiet dar. Das Berliner Urstromtal

ist die dazugehorige — parallel zur Endmorine verlaufende — Abflussrinne des Gletschers. In

100 Vgl. zu den Ausfithrungen tiber die glaziale Prigung Brandenburgs: Dalchow, C., Bork, H.-R. & Neu-
mann, K. (1998): Genese, Struktur und Regionalgeschichte der Landschaften Brandenburgs. In: Klemm,
V., Darkow, G. & Bork, H.-R. (Hg.): Geschichte der Landwirtschaft in Brandenburg. Mez6gazda, Buda-
pest, S. 1-7.
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den stark miteinander vernetzten Urstromtdlern wurde durch das Schmelzwasser der Glet-
scher mitunter viel sandiges Material abgelagert, wihrend die Endmorédnen hauptsichlich
aus einem Gemisch von Lehm und Steinen gebildet wurden. Das vorhandene Gestein so-
wohl in den Grund- als auch in den Endmorénen ist sehr kalkreich. Wéhrend das Altmora-
nengebiet des Saale-Glazials im Stiden Brandenburgs sich durch fortgeschrittene Verwitte-
rung und Bodenbildungsprozesse verbunden mit tiefgriindiger Entkalkung, Reliefausgleich,
gleichméBiger Flusssysteme und hoher Bodenversauerungsgefahr auszeichnet, ist die Jung-
morédnenlandschaft im mittleren und nérdlichen Brandenburg verallgemeinernd betrachtet
durch eine geringere Entkalkungstiefe und zahlreiche Seen, Moore und Flussldufe gekenn-
zeichnet.

Ausgehend von diesen Grundbedingungen erfuhren die Landschaften Brandenburgs unter-
schiedliche Siedlungsaktivititen und immerwéhrenden Landnutzungswandel. BORK et al.
(1998) beschreiben wichtige Faktoren, die einen Einfluss auf die Bodenverhiltnisse wih-
rend des 18. und 19. Jahrhunderts hatten. Eine Zunahme der Bevélkerung wirkte sich in ei-
ner steigenden agrarischen Nutzung, verstérkten Rodungen und Meliorationen von Auenge-
bieten aus. Aus gleichzeitig erhohten Niederschlagsmengen resultierten Erosion und Boden-
verschlechterung. Im Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgte ein starker Produktions- und Be-
volkerungsanstieg. Die im Vergleich zum 18. Jahrhundert jetzt geringeren Erosionsereignis-

se fiihren die Autoren auf klimatische Ursachen zuriick.'"!

12 Die Uckermark im

Die einzelnen Gebiete Brandenburgs werden wie folgt charakterisiert.
Nordosten des Landes wird als fruchtbares Ackerland mit tiberwiegend lehmigen und leicht
sandigen Bdden beschrieben, die aber zu Erosion, Verndssung und Austrocknung neigen.
Die dortige Endmordne wurde aufgrund von Steigung und Steingehalt meist forstlich ge-
nutzt, ebenso wie die ertragsarmen sandigen Bdden der stidwestlich angrenzenden Schort-
heide. Lediglich die Boden der Granseer Platte zeigen einen geringeren Versandungsgrad
und bessere Nutzungsbedingungen. Die Boden der Grundmordnenplatten Ruppin, Barnim
und Lebus sowie der dazugehorige Hohenzug besitzen ebenfalls grofitenteils ertragsarme
Sandboden und sind heute vielerorts mit Kiefernforsten bewachsen. Durch dhnliche Boden-
bedingungen charakterisieren sich die Mordnenplatten des Brandenburger Stadiums, ndm-
lich die Nauener Platte, die Beeskower Platte, die Zauche, der Teltow und das Lieberoser
Land. Die feuchteren Bereiche der Urstromtéler werden heute hauptsichlich als Griin- und

Ackerland genutzt und tragen auf den trockeneren Sandflichen Wald. Im Brandenburger

191" Vgl. Bork, H.-R., Dalchow, C., Dotterweich, M., Schatz, T. & Schmidtchen, G. (1998): Die Entwicklung
der Landschaften Brandenburgs in den vergangenen Jahrtausenden. In: Klemm, V., Darkow, G. & Bork,
H.-R. (Hg.): Geschichte der Landwirtschaft in Brandenburg. Mez6gazda, Budapest, S. 237-258. S. 241 f.

192 Vgl. zur folgenden Darstellung: Dalchow et al. (1998): Genese. S. 3 ff; fiir cine iltere sehr detaillierte
Beschreibung von Bodenverhiltnissen siche auch Bratring, F. W. A. (1804): Statistisch=topographische
Beschreibung der gesammten Mark Brandenburg. Bd. 1, Berlin.
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Altmoranengebiet befinden sich iiberwiegend saure ertragsarme Bdden; Weidewirtschaft

spielt dort in der Gegenwart eine wesentlich gro3ere Rolle als Ackerbau.
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Abb. 2.1: Die eiszeitliche Grobstrukturierung Brandenburgs in seinen heutigen Grenzen
(aus: DALCHOW et al. 1998 (in: KLEMM et al. 1998), geringfiigig verdndert).

In vielen zeitgendssischen Berichten aus dem 18. Jahrhundert wurde die schlechte Bodenbe-
schaffenheit beklagt. Bauern, die aufgrund ihres geringwertigen Landes auch in guten Jah-
ren schlechte Ertrage erwirtschafteten, wurden von Kalamititen beispielsweise der Wander-
heuschrecke besonders hart getroffen. Umso verstdndlicher ist es, wenn schon Anfang und
Mitte des 18. Jahrhunderts grofBfldchige Meliorationen (Warthebruch, Oderbruch) in der
Provinz durchgefiihrt wurden, um das fruchtbare Auenland zu erschlieBen. Die Bodenquali-
tdt war sprichwortlich. Brandenburg galt bereits seit Jahrhunderten als ,,Streusandbiichse*
der deutschen Territorien. Als beispielsweise FRIEDRICH DER GROSE (1712-1786, Ko6nig v.
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Preuflen ab 1740) im Jahr 1775 an VOLTAIRE iiber die Verbesserung der Landwirtschaft
schrieb, kommentierte dieser: ,,Ich glaube, es wird Sie einige Miihe kosten, in Ihrer bran-

denburgischen Sandbiichse so reiche Ernten zu halten wie in den Gefilden Babylons. '

Die groBklimatischen Verhiltnisse Brandenburgs sind gekennzeichnet durch den Ubergang
zwischen atlantisch und kontinental gepriagten Bedingungen. Die Grenze zwischen diesen
Einflussen zieht sich vom Nordosten des Landes nordlich an Berlin vorbei in den Siidwes-
ten. Der nordliche Teil Brandenburgs sowie die Hohenziige im Siidwesten zeichnen sich
durch vergleichsweise hohe Niederschlagswerte aus (> 580 mm/a). In den ostlichen und
stidlichen Gebieten sind die klimatischen Verhiltnisse wesentlich trockener. Die Nieder-

1% Die dominierende Baumart ist ak-

105

schldge liegen hier zum Teil deutlich unter 530 mm/a.
tuell, anthropogen bedingt, mit 70 % der Forstfliche die Waldkiefer (Pinus sylvestris).
Die potentiell natiirliche Vegetation Brandenburgs innerhalb der klimatisch unterschiedlich
gepragten Bereiche ist abhdngig von den dortigen Bodenverhéltnissen. In den Regionen mit
hoheren Jahresniederschlidgen wiirden sich auf grundwasserfernen Boden tiberwiegend Rot-
buchenwilder (Fagus sylvatica) ausbilden. Feuchtere Boden wiren zudem mit Eiche (Quer-
cus), Ahorn (Acer) und Esche (Fraxinus) bestanden. In den trockeneren Gebieten wiirden
auf den drmeren Sandbéden Waldkiefern und Eichen dominieren, auf den Lehmbdden
Hainbuche (Carpinus betulus) und Winterlinde (Tilia cordata)."

In der natiirlichen Vegetation nach der letzten Eiszeit waren Kiefern ein weit verbreitetes
Pioniergeholz, das auch in Reinbestdnden vorkam. Auf den ortlich sehr schlechten Sandbo-
den Brandenburgs konnten sich Kiefern- und Kiefernmischwilder meliert mit Eichen und
anderen Laubholzarten in der Folgezeit besser erhalten als auf néhrstoffreicheren Béden, wo
sie von nachwachsendem Laubholz verdringt wurden.'”” Die Zusammensetzung dieser
Mischwilder wird noch aktuell zur potentiell natiirlichen Vegetation gerechnet. Anthropo-
gen bedingt kam es wihrend des Mittelalters zu einer Férderung von fruchttragenden Laub-
hélzern zur Mast und schnellwiichsigen Laubhélzern zur Niederwaldbewirtschaftung.'®® Da

erwartungsgemaf tiberwiegend fruchtbares Land zur Besiedlung und zum Ackerbau genutzt

10:

b4

Schreiben Voltaires an Friedrich II. vom 21. Dezember 1775 (in: Pleschinski, H. (2004): Voltaire — Fried-
rich der Groe — Briefwechsel. Hanser, Miinchen, Wien. S. 596)

Vgl. zu den geschilderten makroklimatischen Bedingungen Brandenburgs: Jenssen, M., Hofmann, G. &
Pommer, U. (2007): Die natiirlichen Vegetationspotentiale Brandenburgs als Grundlage klimaplastischer
Zukunftswilder. In: Gesellschaft Deutsches Aboretum e.V. (Hg.): Beitrdge zur Geholzkunde, S. 17-29.
[Vorabdruck: http://www.waldkunde-eberswalde.de/ReprintGehoelzkunde.pdf (25.2.2011): S. 7].

19 Miiller, J. & Luthardt, M. E. (2009): Wald- und Kiefernland Brandenburg — Standorts- und Bestockungs-
verhiltnisse. Allgemeine Forst Zeitschrift — DerWald 12: 2-4.

Vgl. zur potentiell natiirlichen Vegetation Brandenburgs z.B. Jenssen et al. (2007): Vegetationspotentiale.
Vorabdruck. S. 4 ff.

197 Mantel, K. (1990): Wald und Forst in der Geschichte — Ein Lehr- und Handbuch. Schaper, Alfeld, Hanno-
ver. S. 48 ff; zur Entwicklung der Verbreitung von Kiefernwildern nach der letzten Eiszeit vgl. auch
Endtmann, E. (2007): Die weichselspitglaziale und holozidne Ausbreitung der Gewohnlichen Kiefer (Pinus
sylvestris) im nordostdeutschen Tiefland. In: Landesforstanstalt Eberswalde (Hg.): Die Kiefer im nordost-
deutschen Tiefland — Okologie und Bewirtschaftung, S. 38-40.

Mantel (1990): Wald. S. 325 £., S. 425.
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wurde, blieben fiir den Wald in Rodungsperioden oder bei Aufforstungen haufig nur
schwachgriindige, arme Béden.'” Durch regelmiBige Streuentnahme wurden den Boden im
Laufe der Zeit weiterhin Nahrstoffe entzogen. Sie eigneten sich schlielich am besten fiir die
anspruchslosen Kiefern, mit denen folgerichtig vor allem seit dem 18. Jahrhundert in stei-

gender Menge aufgeforstet wurde.''

Politisch-administrative und landeskulturelle Aspekte Brandenburgs

An der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert befand sich die Mark Brandenburg in einer
politischen Umbruchphase. Mit der Kénigskronung des Markgrafen und Kurfiirsten FRIED-
RICH III. (1657-1713) am 18. Januar 1701 in Konigsberg wurde das vorherige Kurfiirsten-
tum zu ciner Provinz des neuen preuBischen Staates.''" Eine gewisse Sonderrolle blieb dem
Gebiet aber auch im 18. Jahrhundert erhalten, schon allein durch die dortige Lage der Resi-
denzstddte Berlin und Potsdam sowie die iiberwiegend zentrale Organisation der Verwal-
tung.

Brandenburg hatte zu Beginn des Jahrhunderts in Teilbereichen noch immer unter den Fol-
gen des DreiBigjahrigen Krieges (1618-1648) zu leiden.'> Obwohl die Kampfhandlungen
zum groflen Teil nicht auf brandenburgischem Gebiet stattgefunden hatten, war das Territo-
rium von direkten und indirekten Kriegsfolgen betroffen. Sowohl durchziehende feindliche
als auch verbiindete Truppen pressten die Mark fiir Unterhalt aus; Hunger, Seuchenausbrii-

che und hohe Bevélkerungsverluste waren die Folge.'”

Hinzu kamen wihrend der Kriegs-
jahre zahlreiche Missernten durch ungiinstige Witterungsverhltnisse.'"* Die Provinz verlor
insgesamt etwa 50 % ihrer Einwohner, wobei in einigen Fillen und regional sehr unter-
schiedlich Verluste von 60-90 % nachgewiesen werden konnten.''> Besonders von den
Kriegsfolgen betroffen waren nach den Angaben NEUGEBAUERS die Regionen Prignitz,
Uckermark und Barnim sowie auflerhalb des Kernterritoriums auch die nérdliche Neumark.
Die Krise war mit Abschluss des Westfilischen Friedens (1648) nicht beendet. Zahlreiche

landwirtschaftliche Hofe lagen langere Zeit wiist, Ackerfldchen verwilderten und Pionierge-

19 Vgl. z.B. Hasel, K. (1985): Forstgeschichte — Ein GrundriB fiir Studium und Praxis. Parey, Hamburg, Ber-
lin; auch: Maron, E. W. (1862): Forst-Statistik der simmtlichen Wilder Deutschlands einschlieBlich Preu-
Ben. Springer, Berlin. S. 211

Milnik, A. (2007): Zur Geschichte der Kiefernwirtschaft in Nordostdeutschland. In: Landesforstanstalt
Eberswalde (Hg.): Die Kiefer im nordostdeutschen Tiefland — Okologie und Bewirtschaftung, S. 14-21.
S.15.

Vgl. Neugebauer (2001): Zentralprovinz. S. 102 f.

Fur eine ausfiihrliche Darstellung der Situation nach dem Dreifigjahrigen Krieg und dem Wiederaufbau in
der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts vgl. neben Neugebauer (2001) z.B. auch Mittenzwei, 1. & Herz-
feld, E. (1987): Brandenburg-Preuflen 1648-1789 — Das Zeitalter des Absolutismus in Text und Bild. Pahl-
Rugenstein, Koln.

Neugebauer (2001): Zentralprovinz. 52 ff.

14 Abel (1978): Geschichte. S. 274.

!5 Neugebauer (2001): Zentralprovinz. S. 62 ff.
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holze breiteten sich aus. Der Wiederaufbau der entvolkerten Landstriche zog sich zum Teil
bis ins 18. Jahrhundert. Im Stechlinseegebiet bei Rheinsberg im Norden Brandenburgs setzte
beispielsweise eine stirkere Wiederbesiedlung wiister Orte erst in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts ein.''® Ebenso im Amt Zechlin in der Prignitz.'"”

Der Aufbau wurde immer wieder durch militdrische Auseinandersetzungen unterbrochen.
Wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts war Brandenburg bzw. Preufien noch mehrmals von
Kriegsereignissen direkt betroffen oder litt finanziell darunter. Beispielhaft zu nennen sind
der schwedisch-polnische Krieg (1655-1661), der brandenburgisch-schwedische Krieg in
den 1670er Jahren''® oder der GroBe Nordische Krieg (1700-1721). Im Sommer 1711
durchquerten bei letztgenanntem Konflikt russische und séchsische Truppen Uckermark,
Neumark, Lebus und Barnim, wobei es auch zu Ubergriffen auf die Bevolkerung kam. Diese
Erfahrungen prégten den damaligen Kronprinzen FRIEDRICH WILHELM (geb. 1688) und wa-
ren vermutlich mitverantwortlich fiir seine spitere Konzentration auf innenpolitische und
militirische Starkung.'"®

Als Konig FRIEDRICH WILHELM 1. (1713-1740) fiihrte er im frithen 18. Jahrhundert unter
anderem eine umfassende Verwaltungsreform fiir die preuBischen Territorien durch.'?® Im
Jahr 1723 griindete er durch Zusammenlegung der dlteren Oberbehérden das ,,General-
Ober-Finanz-Kriegs- und Doménendirektorium®™. Die innere Aufgabenverteilung dieser
obersten Zentralverwaltungsbehorde gliederte sich zunidchst in territoriale Zustandigkei-

121
ten.

Die ebenfalls 1723 durch Vereinigung der bestehenden Institutionen gebildete Kur-
mérkische Kriegs- und Domédnenkammer sowie die Neumirkische Kriegs- und Doménen-
kammer waren als Territorialverwaltungen dem Generaldirektorium unterstellt.

Die Kurmark wurde in die Landesteile Altmark (heute in Sachsen-Anhalt), Mittelmark, U-
ckermark und Prignitz sowie die Herrschaften Beeskow und Storkow geteilt, die jeweils in
Landkreisen und Amtern verwaltet wurden (Abb. 2.2). Im Jahr 1770 wurde fiir die Altmark
und die Prignitz eine eigene Kammerdeputation innerhalb der Kurméarkischen Kammer ge-
bildet, um diese zu entlasten.'** Im gleichen Jahr wurde im Generaldirektorium das Forstde-

partement mit gesamtstaatlicher Zustandigkeit gegriindet.

18 Krausch, H. D. (1970): Zur Waldgeschichte des Stechlinsee-Gebietes. In: Beitrdge zur Wald-, Forst- und
Landschaftsgeschichte Brandenburgs. Kessel, Remagen-Oberwinter, 2008. S. 240-254. S. 244.

"7 Krausch, H. D. (1971): Die Wilder des Amtes Zechlin 1664 und 1721. In: Beitrige zur Wald-, Forst- und
Landschaftsgeschichte Brandenburgs. Kessel, Remagen-Oberwinter, 2008. S. 255-277. S. 271.

18 Zu diesen beiden Kriegen z.B. Mittenzwei & Herzfeld (1987): Brandenburg-Preufien. S. 46 ff. bzw. 112 ff.

19 Vgl. Neugebauer (2001): Zentralprovinz. S. 107.

120 Vgl zur Verwaltungsreform: ebd. S. 107 ff.

"2l Die Kurmark Brandenburg wurde gemeinsam mit den Provinzen Magdeburg und Halberstadt verwaltet,
wihrend fiir die Neumark, Pommern und OstpreuBlen ein anderer Minister zustindig war. Die Aufgaben
der Behorde umfassten Finanzen, Militir, Wirtschaft und innere Angelegenheiten (vgl. ebd. S. 108).

122 Ebd. S. 109.
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Abb. 2.2: Die Kurmark Brandenburg 1773 (GStAPK, XI. HA Karten, AKS, E, Nr. 52942, leicht verdndert).

Aus der Literatur geht hervor, dass die in den frithen 1720er Jahren durchgefiihrte Neuorga-
nisation der Kammerverwaltung nicht immer zum erwiinschten Ergebnis fiihrte. Mitunter
bildeten sich starke Rivalititen zwischen den Parteien dlterer Gremien und obwohl die
Kammern dem Generaldirektorium unterstellt waren, kam es hiufig zu direkten Briefwech-
seln mit dem K&nig oder Mitgliedern seines Kabinetts.'>® Solche Vorgiinge finden sich auch
bei der Schadlingsbekdampfung in Form von Immediateingaben oder Kabinettsordern.

Wihrend viele dieser iiberlieferten Verwaltungsvorgénge von einer hohen Effizienz des
Kammersystems zeugen, liegen zwischen anderen in dieser Arbeit untersuchten Dokumen-
ten so bedeutende Zeitabstinde, dass sich unwillkiirlich die Frage nach den Griinden fiir
diese langwierigen Prozesse stellt. Neben den zum Teil fiir den Fortgang benétigten Gutach-
ten und Entscheidungen, auf die gewartet werden musste, konnten mitunter auch organisato-
rische Griinde ausschlaggebend sein. So beschwerte sich der Kammerprisident 1766 iiber
die Arbeitsbedingungen des Kammerpersonals: es gab nicht anndhernd ausreichend Platz,
um unter den Dokumenten die erforderliche Ordnung zu halten, sodass ,,die wichtigsten Sa-

chen 6ffters ers[t] nach einigen Tagen, manche aber gar nicht aufzufinden® waren.'**

' Ebd. S. 109 ff.
124 Schreiben des Kammerprésidenten; zitiert nach Neugebauer (2001): Zentralprovinz. S. 112.
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Seit dem Ende des Dreifligjdhrigen Krieges und vor allem wéhrend des 18. Jahrhunderts ist
in den deutschen Territorialstaaten wieder ein zunehmendes Bevolkerungswachstum zu ver-
zeichnen.'” In Brandenburg stieg die Einwohnerzahl pro Quadratkilometer zwischen 1701
und 1740 von 630 auf 1100."%° In der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die Bevolkerungs-
zunahme durch die beiden Schlesischen Kriege (1740-42; 1744-45) und besonders durch die
hohen Verluste und wiist gefallenen Landstriche in dem anschlieBenden Siebenjdhrigen
Krieg (1756-1763) unterbrochen. Der Bevélkerungsverlust in der Kurmark konnte allerdings
vergleichsweise schnell wieder ausgeglichen werden: schon 1766 tibertrafen die Einwohner-
zahlen geringfiigig den Vorkriegszustand.'?’” Zwischen 1740 und 1805 kam es in Branden-
burg zu einem Bevolkerungsanstieg um mehr als das Doppelte.'?®

Neben der natiirlichen demographischen Erholung und Entwicklung der Bevolkerungszah-
len sollten auch SiedlungsmaBinahmen mit Kolonisten aus anderen Territorien und Nationen
seit dem 17. Jahrhundert zur Bevélkerungszunahme beitragen (z.B. Niederldander, Hugenot-

ten, Franken, Schwaben, Bohmen und Salzburger).]29

Die Erholungsphase und die anschlie-
Bend weiterhin steigende Bevolkerungszahl fiihrten zu einem vermehrten Verbrauch von
Naturgiitern fir den Wiederaufbau sowie zu parallel einsetzenden Bemiihungen um die In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Produktion."” Die Landwirtschaft war auch kurz vor
Beginn der Industrialisierung nach wie vor das wichtigste Gewerbe fiir die Landesherren.'*!
Dies soll jedoch nicht den Blick auf andere Gewerbebereiche wie die Porzellan-Manufaktur
seit 1751 oder vorindustrielle Verfahren wie unter anderem Abbau und Verarbeitung von
Alaun, das Eisenhiittenwesen oder die Textilmanufaktur verstellen. 132

Die wihrend der Kriegsereignisse wiist gefallenen Hofe und Gemarkungen wurden im Ver-
lauf der vorstehend beschriebenen Prozesse neu besetzt und erweitert. Eine tragende Rolle
fiir die innere Kolonisation Brandenburgs spielte der Landesausbau durch Meliorationen von

Feuchtgebieten."*® Schon in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts sind frithe flussbauliche

12

53

Vgl. z.B. Abel (1978): Geschichte. S. 285.

126 Neugebauer (2001): Zentralprovinz. S. 129.

"7 Ebd. 8. 136.

12 Die Angabe bezieht sich auf den Besitzstand von 1740 (Abel (1978): Geschichte. S. 286).

2 Zu den SiedlungsmaBnahmen nach dem DreiBigjihrigen Krieg vgl. z.B. Neugebauer (2001): Zentralpro-
vinz. S. 68 ff.; Mittenzwei & Herzfeld (1987): Brandenburg-Preulen. S. 86 ff. und 145 ff.; Siedlungsmaf-
nahmen im frithen 18. Jahrhundert: z.B. Neugebauer (2001): Zentralprovinz. S. 129 f.

Nach dem Dreifigjahrigen Krieg wihrend der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts befand sich die Land-
wirtschaft in Mitteleuropa allerdings zuerst in einer Krise. Aufgrund der Bevdlkerungsverluste und des
Exportriickgangs lagen die Getreidepreise auf sehr niedrigem Niveau (Abel (1978): Geschichte. S. 281).
Achilles, W. (1993): Deutsche Agrargeschichte im Zeitalter der Reformen und der Industrialisierung. Ul-
mer, Stuttgart. S. 71.

Vgl. zu den GroBgewerben z.B. Herzfeld, E. (1994): PreuBische Manufakturen — Grof3igewerbliche Porzel-
lan-, Gobelin-, Seiden-, Uhren-, Tapeten- und Waffenfertigung im 17. und 18. Jahrhundert in und um Ber-
lin. Verlag der Nation, Berlin.

Meliorationen sind allgemein Verbesserungen landwirtschaftlichen Bodens durch Be- oder Entwisserung
bzw. auch die Aufforstung ertragsarmer Flichen fiir die forstliche Nutzung (vgl. z.B. Gudermann, R.
(2000): Morastwelt und Paradies — Okonomie und Okologie in der Landwirtschaft am Beispiel der Melio-
rationen in Westfalen und Brandenburg (1830-1880). Ferdinand Schoningh, Paderborn u.a. S. 2). In die-
sem Abschnitt liegt der Fokus auf Entwisserungsarbeiten.
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2. Historische Einbettung

MaBnahmen und die ErschlieBung kleinerer Sumpfgebicte nachzuweisen.'** Unter FRIED-
RICH WILHELM . ist die Trockenlegung des Havellindischen Luchs zwischen Neuruppin,
Rathenow und Nauen hervorzuheben (1718-1724). Durch die Arbeiten wurden ungefihr
15.400 ha landwirtschaftliche Wiesen- und Ackerfliche gewonnen.*® Der Trend zur Ur-
barmachung von Sumpf- und Auenlandschaften setzte sich unter FRIEDRICH II. verstarkt
fort. Beispielsweise wurden neben zahlreichen kleineren Meliorationen zwischen 1747 und
1753 im Oderbruch anndhernd 60.000 ha,'* seit den 1760er Jahren im neumérkischen War-
the- und Netzebruch insgesamt 30.000 ha sowie im altmérkischen Dromling 22.500 ha ent-
wissert."”” Die Urbarmachung der Sumpfgebiete betraf jedoch nur einen kleinen Teil der
gesamten Landesfliche und konnte die steigende Nachfrage nach Agrarprodukten nicht aus-
reichend befriedigen,'*® zumal weitreichende Meliorationen erst seit den 1820er Jahren ver-

139

starkt umgesetzt wurden. > Auflerdem sind die nachteiligen Folgen der Maflnahmen nicht

zu vernachldssigen; es konnte zum Beispiel an den Ridndern des entwisserten Gebiets zu

14
Austrocknungen kommen.'*’

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden Sumpfgebiete, Auenlandschaften, dichte Wilder, Gebir-
ge und offene Heiden hiufig als Odland oder Wildnis betrachtet, wobei die entsprechenden
Landschaftsbilder in der landeskulturellen Praxis tiberwiegend negativ belegt waren. KARL
FRIEDRICH KLODEN beschrieb in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts riickblickend einen

fritheren Zustand des Havelldndischen Luchs:

,,50 wenig nutzbar dieses Bruch fiir den Menschen und sein Hausvieh war, so vortreff-
lich war es fiir das Wild geeignet. In fritheren Zeiten hausten hier selbst Tiere, welche
jetzt in der Mark nicht mehr vorkommen, wie Luchse, Béren und Wolfe. Besonders
aber waren es die Sumpfvogel, Kraniche und Stérche, welche hochbeinig in diesem Pa-
radiese der Frosche einherstolzierten, und mit ihnen bewohnte die Wasser ein unendli-
ches Heer von Enten aller Art, nebst einer Unzahl anderer Wasservogel.«!*!

THEODOR FONTANE sprach in seinen ,,Wanderungen durch die Mark Brandenburg® auch von

. . 142 . ;
einem ,,ungesunden, unsicheren Sumpfland“.”™ Vergleichbare Beschreibungen von Sumpf-
143

landschaften vor der Trockenlegung finden sich hidufig. ™ Auch wenn die beiden zitierten

z.B. Entwisserung und Ackerlandgewinnung um Oranienburg (Gudermann, R. (2000): Morastwelt.
S. 60 f.).

%5 Ebd. S. 64.

136 Zur Geschichte der Trockenlegung des Nieder-Oderbruchs vgl. Herrmann, B. (1997): ,Nun bliiht es von
End’ zu End’ all tiberall” — Die Eindeichung des Nieder-Oderbruches 1747-1753. Waxmann, Miinster u.a.
Abel (1978): Geschichte. S. 304.

Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 19.

13" Gudermann (2000): Morastwelt. S. 2.

' Ebd. S. 65.

141 Kloden, K. F. (1835): Beitriige zur mineralogischen und geognostischen Kenntnif der Mark Brandenburg.
Bd. 8, Berlin. S. 53.

Fontane, T. (1880): Wanderungen durch die Mark Brandenburg, 3. Teil, Havelland. Die Landschaft um
Spandau, Potsdam, Brandenburg. 2. Aufl., Berlin. S. 102

Vgl. uv.a. Beispiele in Blackbourn, D. (2007): Die Eroberung der Natur — eine Geschichte der deutschen
Landschaft. DVA, Miinchen. S. 64 f.

13
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Autoren den urspriinglichen Zustand der Landschaft nicht miterlebt hatten, verdeutlichen die
Aussagen die Betrachtung von unbewirtschaftetem Land. Es handelte sich um nutzloses,
ungesundes, bisweilen gefihrliches Gebiet. Natur erscheint in dieser Sichtweise als Feind

144 WILLIAM CRONON schreibt iiber

des Menschen, die gezéhmt und erobert werden muss.
die Betrachtung der ausgedehnteren amerikanischen Wildnislandschaften am Ende des
18. Jahrhunderts verschérft: “Wilderness, in short, was a place to which one came only
against one’s will, and always in fear and trembling.”'” Obwohl die Dimensionen von
Wildnislandschaften in Amerika nicht mit den Odlandereien im Europa des 18. Jahrhunderts
vergleichbar waren, so wies die negative Grundeinstellung doch Parallelen auf. Die be-
schriebenen Landstriche — vor allem in Europa — waren zwar keine unberiihrte Wildnis und
dementsprechend nicht frei von verschiedensten extensiven Nutzungsformen, aber sie stan-
den nach Ansicht der Zeitgenossen der Kultivierung von Ackerland entgegen.146 Die zu-
nehmend 6konomisch-utilitaristisch orientierte Sichtweise des 18. Jahrhunderts betraf nicht
nur Odlindereien, sondern die gesamte naturale Umwelt. Nach GUNTER BAYERL wurde
,Natur zunehmend nur noch in ihrem Nutzen fiir das — 6konomische — Wohlergehen des

Menschen gesehen. '

Wie aus der Literatur mehrfach hervorgeht, widersprachen die be-
schriebenen Landschaften also dem aufkldrerischen Ideal einer Optimierung der Nutzung
natiirlicher Ressourcen zum Vorteil von Staat und Bevélkerung. Der Trend zur Verbesse-
rung und Intensivierung der Landwirtschaft muss vor dem Hintergrund des starken Bevol-
kerungswachstums gesehen werden und kam zudem den zunehmenden machtpolitischen
Bestrebungen Preufiens und anderer Territorien entgegen: ,,Die Macht eines Staates, so das
absolutistische Credo, hing von dessen Reichtum und der Grofe seiner Bevolkerung ab.
Und da die Gesellschaften und Staaten dieser Zeit noch weitgehend agrarisch geprigt wa-
ren®, erschien die ,,Ausweitung der Kulturflichen ein probates Mittel zur Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion zu sein.'*® Lediglich in der Malerei und in der Dichtung
richtete sich im Laufe des 19. Jahrhunderts ein anderer Blick auf das Odland und romanti-
sierte und idealisierte die betreffenden Landschaften.'*® Ein Wandel in der Betrachtung
von Sumpfland zeichnete sich laut GUDERMANN jedoch auch in der Kunst erst gegen Ende
des Jahrhunderts ab.

'** Ebd. S. 12.

Cronon, W. (1995): The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong Nature. Environmental
History 1 (1): 7-28; URL: http://www.williamcronon.net/writing/Trouble_with_Wilderness Main.html: p.
2(25.03.11).

Vgl. Beck, R. (2005): Asthetik des Schachbretts: Zur Rationalisierung der Naturgestalt im Zuge der Auf-
klarung. Deutscher Rat fiir Landespflege 77: 17-23. S. 20.

Bayerl, G. (1994): Prolegomenon der ,,Groflen Industrie®. Der technisch-6konomische Blick auf die Natur
im 18. Jahrhundert. In: Abelshauser, W. (Hg.): Umweltgeschichte — Umweltvertrigliches Wirtschaften in
historischer Perspektive. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, S. 29-56, hier: S. 29.; auch Meyer, T.
(1999): Natur.

Beck, R. (1996): Die Abschaffung der ,,Wildnis“ — Landschaftsisthetik, bauerliche Wirtschaft und Okolo-
gie zu Beginn der Moderne. In: Konold, W. (Hg.): Naturlandschaft — Kulturlandschaft. Die Verédnderung
der Landschaften nach der Nutzbarmachung durch den Menschen. Ecomed, Landsberg, S. 27-45. S. 29.
Vegl. zur Sichtweise der Kunst z.B. Uberblick in Gudermann (2000): Morastwelt. S. 155 ff.
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Die Reduktion von Waldfldche zur Erweiterung des Ackerlandes war in vielen Gegenden
Deutschlands im 18. Jahrhundert keine Option mehr. Schon Forstordnungen aus dem
16. Jahrhundert forderten in vielen Féllen eine nachhaltige Bewirtschaftung.150 Die geregelte
Umsetzung dieser Ordnungen muss zu dieser Zeit zwar noch bezweifelt werden, aber sie
bildeten doch die Grundlage fiir die Forstordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts, die hiufig
iiber dhnliche Wortlaute verfiigten.'>' Die Angst vor Holzmangel, die aus diesen Ordnungen
hervorgeht und wihrend des 18. und im frithen 19. Jahrhundert viele der deutschen Territo-
rien heimsuchte, verhinderte mitunter eine weitere Reduktion der Forstfliche.”> In den
preuBischen Territorien wurden bestehende Beschrankungen allerdings etwas lockerer be-

153

trachtet als in den dichter besiedelten Regionen Deutschlands. > Vor allem in Ostpreufien

wurden wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts noch ausgedehnte Waldflichen gerodet.'**
RegelmifBig wird in der Literatur des 20. Jahrhunderts auf die Aussage FRIEDRICHS II. hin-

. . . s 155
gewiesen, ihm lige mehr an Menschen als an Baumen.

Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums waren durch Ernteschwankungen ausgelds-
te Hungersnote regelmifBig wiederkehrende Ereignisse. Im friderizianischen Preuflen wurde
versucht, Ernteausfillen bei Bedarf durch eine auf Verbilligung des Brotkorns ausgerichtete
Getreidehandelspolitik zu begegnen.'*® In den Teuerungsjahren 1771/72 jedoch fehlte zum
Beispiel der Bevolkerung in Preuflisch-Minden westlich von Hannover, die mit Absatz-
schwierigkeiten in der Garnproduktion zu kdmpfen hatte, sogar das Geld, um dieses verbil-
ligte Getreide zu kaufen."”” Im 19. Jahrhundert finden sich Ernteausfille und damit verbun-
dene Teuerungen beispielsweise 1803/4,15 8 im ,Jahr ohne Sommer* 1816/17 nach dem Aus-

bruch des indonesischen Vulkans Tambora'*’

oder 1846-48. In dem letztgenannten Zeitraum
waren nicht nur Getreidemissernten zu beklagen. Die mit steigender Bedeutung versehene
Kartoffelernte war ebenso von den Ausfillen betroffen, da sie durch die Pilzerkrankung

Kraut- und Knollenfiule (Phytophtora infestans) geschidigt wurde.'®

139 Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 16.

1 Radkau, J. (2007): Holz — wie ein Naturstoff Geschichte schreibt. Ockom, Miinchen. S. 99.

132 Vgl. Kapitel 4.4.1: Die Geschichte der Kiefernraupen.

'3 Mantel (1990): Wald. S. 66.

"** Ebd. S. 59.

155 2B. ebd. S. 66.

156 Abel, W. (1972): Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland. 3. Aufl., Vandenhoeck
& Ruprecht. S. 46.

"7 Ebd. S. 50.

"% Ebd. S. 54.

139" Pfister, C. (1999): Wetternachhersage — 500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen. Paul Haupt,

Bern u.a. S. 154 f.

Vgl. Abel (1972): Massenarmut. S. 57; als Reaktion auf die europaweiten Ernteausfille Ende der 1840er

Jahre kam es zu der bekannten irischen Auswanderungswelle. Auch fiir die deutschen Territorien sind in

dieser Zeit erhohte Auswanderungszahlen nachweisbar, die sich unter anderem durch den Bevélkerungs-

iiberschuss und die schlechte Versorgungssituation begriinden lassen (vgl. graphische Darstellung bei

Achilles (1978): Agrargeschichte. S. 195 f.).
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Die wachsende Bevolkerung, die durch die nur langsam steigende Agrarproduktion nicht
ausreichend mit Grundnahrungsmitteln versorgt werden konnte, bewirkte einen Anstieg der
Getreidepreise schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts.'®" In diesem Zusammenhang wird
von heutigen Autoren stets auf ROBERT MALTHUS (1766-1834) aufmerksam gemacht, der in
seiner berithmten Schrift ,,An Essay on the Principle of Population® (1798) mathematisch
argumentierend auf ein in Zukunft drastisch steigendes Missverhéltnis zwischen Bevolke-
rungsentwicklung und Nahrungsproduktion hinwies.'®” In Misswachsjahren stiegen die Prei-
se zusitzlich. Von der Not war besonders die wachsende unterbduerliche Schicht betroffen,
die in der spiten Agrargesellschaft des frithen 19. Jahrhunderts nicht mehr ausreichend Ar-
beit fand.'® Fiir diese Massenarmut am Vorabend der Industrialisierung wurde der Begriff
des Pauperismus geprédgt. Den Trend zur Verteuerung von Getreide unterbrach bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts nur die Agrarkrise zwischen 1818 und 1829. Die niedrigsten

Preise wurden in den Jahren 1825/26 erzielt.'®*

Die durch tiberwiegend gute Ernten und eng-
lischen Kornzoll ausgeldste Absatzkrise fithrte — im Gegensatz zu den Teuerungen — zu Not-
situationen bei den GroBbauern, die auf den Verkauf ihrer Uberschiisse angewiesen wa-

ren.'® Nach 1826 stiegen die Preise aufgrund von Ernteausfillen wieder an.'®

Schon wihrend des 18. Jahrhunderts wurde nicht nur versucht, die Agrarproduktion — wie
bereits dargelegt — durch die Ausweitung der bewirtschafteten Flachen (z.B. Meliorationen)
zu erhohen, sondern auch durch eine Intensivierung und Verbesserung der Produktion
selbst. Fiir viele Bauern waren unter anderem die stetig steigenden Getreidepreise ein An-

167

reiz, an der Maximierung der Ertrdge zu arbeiten. ' Die Moglichkeiten, die im vorindus-

triellen Staat zur Verfiigung standen, waren allerdings begrenzt.'®®
An erster Stelle ist hier die Modifikation des Dreifeldersystems zu nennen. Im 19. Jahr-
hundert versuchten die Landwirte, soweit der Boden es zulie3, in ganz Deutschland ver-

mehrt auf Fruchtwechselwirtschaft umzusteigen.'® Wihrend in vielen deutschen Territorien

16
16:

Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 186.

Malthus, T. R. (1798): An Essay on the Principle of Population, as It Affects the Future Improvement of
Society, London.

19 Vgl. z.B. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 185 ff.

' Ebd. 8. 175.

195 Abel (1972): Massenarmut. S. 55 f; Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 186.

196 Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 194.

7 Gudermann (2000): Morastwelt. S. 71 f.; Gudermann beschreibt als Griinde fiir die steigenden Agrarpreise
die steigenden stédtischen Bevolkerungszahlen, die Zunahme der unterbduerlichen Schichten und den Ge-
treideimportbedarf Englands.

Vgl. zu den im Folgenden geschilderten Moglichkeiten einer Intensivierung der Agrarproduktion zusam-
menfassend z.B. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 16 ff.

Bei der klassischen Dreifelderwirtschaft wird die Ackerfliche in drei Schlige geteilt, auf denen in dreijéhri-
gem Rhythmus Sommergetreide, Wintergetreide und Brache einander abwechseln. Neben den einjéhrigen
Brachen finden sich auch zahlreiche Angaben iiber mehrjéhrige Brachfelder in Brandenburg, wobei die Fla-
chen zwischen drei und zwdlf Jahren nicht fiir den Ackerbau genutzt wurden (vgl. z.B. Borgstede, A. H. v.
(1788): Statistisch-Topographische Beschreibung der Kurmark Brandenburg. Bd. 1, Berlin. S. 108). Bei der
Fruchtwechselwirtschaft wechseln jihrlich Halm- (Getreide) und Blattfriichte (Riiben, Klee, Kohl usw.) ab.
Im Gegensatz zu den Getreidesorten ermdglichen die Blattfriichte aufgrund des Schutzes, den die Blitter vor
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2. Historische Einbettung

bereits wihrend des 18. Jahrhunderts die verschiedensten Bewirtschaftungssysteme (Zwei-
feldwirtschaft, Mehrfeldwirtschaft, Feldgraswirtschaft usw.) weit verbreitet waren, domi-
nierten in Brandenburg aufgrund der Bodenverhiltnisse verschiedene Varianten des dreige-
teilten Systems.'”® Eine am Ende des 18. Jahrhunderts bereits hdufig angewandte Abwand-
lung war die Besommerung der Brache, also die Bepflanzung der Brachfelder tiberwiegend

mit Futterpflanzen.'”!

Weiterhin sind Zusammenlegungen und Gemeinheitsteilungen zu
nennen. Durch die erste dieser Maflnahmen sollten kleinrdumige Ackerstrukturen beseitigt
und in groéfBere Schlige umgewandelt werden, um den Arbeitsaufwand zu senken und die
Zahl der ungenutzten Ackergrenzen zu verringern. Die zweite genannte Maflnahme zielte
auf die Auflésung der Allmenden, der gemeinschaftlich genutzten Weiden und Hutewilder
eines Dorfes. Durch deren Privatisierung sollte der ackerbaulich genutzte Boden ausgedehnt
oder die verlichteten Wilder aufgeforstet werden. Oft eigneten sich die Fliachen aufgrund
der Bodenverhiltnisse jedoch nicht zum (intensiveren) Feldbau. Das Viehfutter musste bei
Verlust der Weidefldchen aulerdem auf eine andere Art erzeugt werden, zum Beispiel durch
die erwihnte Ausweitung der Produktion auf den Brachfeldern.'” Dies erméglichte bei aus-
reichendem Landbesitz eine Verbesserung der Viehfiitterung im Vergleich zu der Hiitung
auf den oft kargen Dorfweiden und beforderte eine VergroBerung der Nutztierbestinde.'”
Zur Erweiterung der 6konomisch ausgerichteten Holznutzung trat FRIEDRICH II. bereits seit
den 1760er Jahren fiir eine Aufhebung von Allmendeflichen ein.'™ Trotz der weiter zuriick-
liegenden Anfinge erfolgten Zusammenlegungen und Gemeinheitsteilungen nach ACHILLES
erst im 19. Jahrhundert in erwédhnenswertem Ausmal} und waren um die Jahrhundertmitte
noch nicht abgeschlossen. Bis 1848 waren 48 % der Gemeinheiten in Brandenburg sepa-
' Der Anteil der dortigen Brachflichen reduzierte sich von 25 % der landwirtschaftli-

chen Nutzfliche im Jahr 1800 auf 15 % im Jahr 1850 und auf 10 % im Jahr 1870.'7¢

riert.

der Witterung bieten, die Verbesserung der Bodenstruktur durch Erhohung des Bakterien- und Pilzgehalts.
Zusitzlich muss die Humusbildung beachtet werden, die durch Pflanzung von Leguminosen vermehrt werden
kann. Da die Fruchtwechselwirtschaft aber ebenso wie die Sommerstallfiitterung mehr Arbeit erforderte, kam
eine Umstellung zuerst nur fiir groe Hofe in Betracht. (Zur Dreifelderwirtschaft und ihren Varianten vgl.
z.B. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 51 ff.; zur Fruchtwechselwirtschaft vgl. ebd. S. 172 ff.)

170 Vgl. Darstellung in Abel (1978): Geschichte. S. 227.

' Der Schritt von dieser ,,verbesserten Dreifelderwirtschaft zur Vierfelderwirtschaft ist nur gering. Auch

diese war, ebenso wie die so genannte Koppelwirtschaft, vereinzelt in Brandenburg zu finden (vgl. z.B.

Klemm, V. (1998): Landbauwissenschaften in Brandenburg/Berlin — Von den Anfingen bis 1945. In:

Klemm, V., Darkow, G. & Bork, H.-R. (Hg.): Geschichte der Landwirtschaft in Brandenburg. Mezogazda,

Budapest, S. 77-129. S. 13).

Besonders die arme Landbevélkerung litt unter den Gemeinheitsteilungen, da sie ihre Nutzungsrechte an

den Allmenden verlor und nur tiber wenig oder gar kein eigenes Land zur Erndhrung des Viehs verfiigte

(vgl. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 104).

1 Vgl. zB. Klemm (1998): Landbauwissenschaften. S. 13.

'™ Radkau (2007): Holz. S. 143.

7> Miiller, H.-H. (1998): Die brandenburgische Landwirtschaft von 1800 bis 1914/18 im Uberblick. In:
Klemm, V., Darkow, G. & Bork, H.-R. (Hg.): Geschichte der Landwirtschaft in Brandenburg. Mezogazda,
Budapest, S. 9-75. S. 17.

' Ebd. S. 21.
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2. Historische Einbettung

Obwohl durch die dargestellten Verbesserungen die landwirtschaftliche Produktion insbe-
sondere seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts erhoht werden konnte, hatten breite Bevolke-
rungsschichten durch Unterbeschéftigung und Mangel an Grundbesitz keinen Anteil dar-
al,1.177

Ein wesentliches Problem bei der weiteren Intensivierung der Produktion und der Vermin-
derung von Brachzeiten war der Mangel an Nihrstoffen.'”™ AuBerdem ist eine fehlende Me-
chanisierung zu nennen, da Eisenwaren fiir die Landwirte vor Beginn der Industrialisierung
mit zu hohen Kosten verbunden waren.'”

In Brandenburg war die frithneuzeitliche Intensitit der Landwirtschaft aufgrund der ungiins-
tigen Boden- und Klimaverhéltnisse sowie schlechten Verkehrslage allgemein betrachtet
geringer als beispielsweise in den fruchtbaren Gebieten der Rhein-Main-Region, in Mittel-
deutschland oder in gut erschlossenen Lagen des friih industrialisierten Sachsens.'™ Zu be-
achten ist ebenfalls, dass die Agrarverfassung des 18. Jahrhunderts einer Modernisierung in
vielen Fillen widersprach, was nicht nur fiir Preuflen galt. So war das Recht der Viehhiitung
auf Brachfeld und Allmende fiir die Untertanen oft gesetzlich gesichert, wodurch viele klei-

nere KulturmaBnahmen lange verhindert wurden.'®!

Die Franzosische Revolution in den 1790er Jahren sowie besonders die Niederlage gegen
Napoleon 1806, die fiir Preuflien nach dem Frieden von Tilsit (1807) mit grof3en territorialen
Verlusten und hohen Kontributionen verbunden war, machten eine innere Neuordnung des

Staats notwendig.'™

Vor diesem Hintergrund wurden die Stein-Hardenbergschen Reformen
durchgefiihrt. Mit den Umbildungen war zum einen eine Neuorganisation der Verwaltung
verbunden, die im Laufe der ersten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts die Verwaltungs-

ebenen neu gliederte und ministerielle Fachressorts einfiihrte.'®

Die Provinz Brandenburg
wurde in die Regierungsbezirke Potsdam und Frankfurt/ Oder unterteilt. Durch diese Ent-
wicklungen wurde allerdings nicht in die grundlegende Berichtsstruktur der Schédlingsbe-
kdmpfung auf den unteren Verwaltungsebenen eingegriffen, lediglich die Adressaten in den

Behorden dnderten sich.

17
178

3

Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 192.

Die Anwendung von Mineralstoffdiingern wurde erst in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts um-

gesetzt. Mit der Publikation von Justus Liebigs Werk ,,Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und

Physiologie* (1840) wurde noch keine Anderung herbeigefiihrt. Das Themenfeld war sehr komplex und

Liebigs Feldversuche schlugen regelméBig fehl, wihrend die klassische Diingung mit organischem Materi-

al und dem darin enthaltenen Stickstoff sichtbare Erfolge erzielte, sofern der Diinger in ausreichender

Menge vorhanden war. (Vgl. Ausfithrungen in Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 231 ff.)

17 Vagl. ebd. S. 170.

180" Abel (1978): Geschichte. S. 231.

'8 Siche Ausfiihrungen in Abel (1978): Geschichte. S. 299 ff.

82 Vgl. Haas, S. (2005): Die Kultur der Verwaltung — Die Umsetzung der preuBischen Reformen 1800-1848.
Campus, Frankfurt, New York. S. 60 f.

'8 Vgl. zB. ebd. S. 106 ff.
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2. Historische Einbettung

Unter allen preuflischen Reformen des frithen 19. Jahrhunderts sind an dieser Stelle beson-
ders die Agrarreformen hervorzuheben.'®* Auf die Stidteordnung, die Gewerbefieiheit und
die Bildungsreform wird in diesem Zusammenhang nicht niaher eingegangen. Nach ACHIL-
LES erforderte das Streben nach einer Wiedererlangung der eigenen Machtstellung von
Preuflen auch eine Stirkung der Landbevélkerung und eine Verbesserung der Wirtschaft.
Die brandenburgischen Bauern befanden sich in der Frithen Neuzeit in verschiedenen Ver-

185 und waren sehr unterschiedlichen Belas-

héltnissen zwischen Guts- und Grundherrschaft
tungssituationen und sozialen Stellungen unterworfen.'® Die GroBenstruktur der einzelnen
Betriebe war im Vergleich zu Stid- und Westdeutschland zugunsten gréferer Hofe verla-
gert."®” Das bedeutet jedoch nicht, dass nur ausgedehnte Gutsbetriebe existiert hitten; die
Bauern bewirtschafteten insgesamt rund vier Fiinftel des Ackerlandes.'®®

Das Oktoberedikt von 1807 sah nun fiir alle Bauern ab 1810 die formale Aufhebung der
Gutsunterténigkeit und den freien An- und Verkauf von Grundbesitz vor. Allerdings blieben
auch fiir die nun offiziell nicht mehr leibeigenen Bauern alle durch Vertrag oder Land be-
stimmten Verpflichtungen gegeniiber ihren Grundherren bestehen. Die diesbeziiglichen

Edikte der Folgezeit erlaubten zuerst den spannfa‘higen,189

spiter auch den nicht-
spannfihigen Bauern, sich von den vertraglichen Dienstverpflichtungen gegeniiber ihren
Grundherren abzuldsen (Regulierung). Zu diesem Zweck hatten sie die Landbesitzer in Geld
oder einem Teil des Landes zu entschédigen, die restliche Flache behielten sie als Privatbe-
sitz. Vor allem die Bestimmungen von 1816 erleichterten den Gutsherren jedoch gleichzeitig
die Einziehung des Landes erheblich. In der Praxis zog sich der gesamte Prozess der Bau-
ernregulierung bis weit in das 19. Jahrhundert. Bis 1850 war zumindest der Grofteil der
spannfihigen Bauern in Brandenburg abgeldst.'”

Im Zusammenhang mit den Agrarreformen und der zunechmenden Liberalisierung der Ag-
rarproduktion ist auch die durch ALBRECHT DANIEL THAER (1752-1828) geprégte wissen-

schaftliche Schule der ,rationellen Landwirtschaft zu nennen, die eine marktorientierte

'8 Vgl. die folgenden Grundlagen der Agrarreformen, soweit nicht anders angegeben, bei Achilles (1993):
Agrargeschichte. S. 134 ff.

In einem als Grundherrschaft bezeichneten Abhingigkeitsverhiltnis bewirtschafteten die Bauern das Land
der Grundherren gegen verschiedene Formen von Pacht, Abgaben und Diensten. Sie verfiigten iiber die
bewirtschafteten Flichen in unterschiedlichen Besitzverhiltnissen, meist durchaus als Erbhofe verschiede-
ner Varianten. In einer Gutsherrschaft waren die Bauern deutlich stirker feudalen Abhdngigkeiten unter-
worfen. Der Gutsherr vereinte in seiner Person Grundherrschaft, Gerichtsbarkeit und Leibeigenschaft tiber
die Bauern. In Brandenburg waren die Bauern aus der Uckermark und Beeskow-Storkow durchschnittlich
groferen Belastungen unterworfen als in der Altmark, Prignitz und Mittelmark (siche Miiller (1998):
Landwirtschaft. S. 9 f.). Der Grund- oder Gutsherr konnte ein adeliger Hofbesitzer, eine kirchliche Einrich-
tung oder eine staatliche Domine sein. (Vgl. zu den Erlduterungen: Achilles (1993): Agrargeschichte. S.
42 ff.)

18 Abel (1978): Geschichte, z.B. S. 217.

"7 Ebd. S. 213.

18 Berthold 1963, zitiert nach Abel (1978): Geschichte. S. 224.

'8 Spannfihige Bauern verfiigten iiber eigene Zugtiere und einen Pflug bzw. Wagen (Gespann), mit dem sie
Frondienste abzuleisten hatten.

Miiller (1998): Landwirtschaft. S. 16 f.

185
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2. Historische Einbettung

Gewinnerwirtschaftung anstrebte. Im Vergleich zu den Autoren des 18. Jahrhunderts sind
die Fortschritte in betriebswirtschaftlichen Fragen deutlich herauszustellen.'’ Von einer
schnellen Umsetzung der Vorschldge bei der Mehrheit der Bauern kann nach ACHILLES al-

lerdings nicht ausgegangen werden.'*?

Die Verhiltnisse in den Wildern standen in enger Verbindung mit den Entwicklungen in der
Landwirtschaft. Im gleichen Zeitraum, in dem die Erneuerung der Agrarverfassung begonnen
und intensiviert wurde, erfuhr auch das Forstwesen erhebliche Veridnderungen. Auf die von
den Gemeinheitsteilungen ebenfalls betroffenen Waldweiden wurde bereits hingewiesen.

Bei der Betrachtung der vorindustriellen Gesellschaftssituation macht ACHILLES am Rande
auf ein weiteres Problem der drmeren Landbevélkerung aufmerksam. Im Winter 1829/30
hatten manche hannoversche Untertanen nicht mehr ausreichend Reserven, um Feuerholz zu
kaufen.'”® Holz war bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine zentrale Ressource und der Wald
nicht nur deswegen ein wichtiger Rohstofflieferant.'”* Holz wurde als Werkstoff zum Bauen
und zur Warenherstellung benétigt und als Feuerholz oder Holzkohle zum Heizen, zur Nah-
rungsverarbeitung und in den vorindustriellen GroBbetrieben, zum Beispiel bei der Eisen-
verhiittung verwendet. Das Holzfolgeprodukt Pottasche diente als Chemikalie unter anderem
fiir die Herstellung von Seife, Glas und Textilien. Der Wald wiederum war jedoch nicht nur
Holzlieferant, sondern auch Ort der Viehweide und Schweinemast und Quelle von Material
zur Stalleinstreu und Nahrungsergianzung.

Bis in das frithe 19. Jahrhundert hinein behielten die vorwiegend bauerlichen Waldwirt-
schaftsformen Plenter-, Nieder- und Hutewald und die damit verbundene Waldweide und
Streunutzung eine zentrale Bedeutung fiir die Bauern in Deutschland.'”® Die Forstwirtschaft
bevorzugte jedoch zunehmend Hochwélder mit Kahlschlagbetrieb. Sie waren eine Ressour-
ce mit gleichméBiger Bauholzqualitit und konnten effizienter gehauen und transportiert
werden. Dem Nachteil der langen Umtriebszeiten solcher Hochwilder sollte durch die
Pflanzung  schnellwiichsiger Nadelhdlzer entgegengewirkt werden.'”®  Seit dem
18. Jahrhundert wurden zunehmend Nadelholzbestinde angelegt. Im frithen 19. Jahrhundert

verstirkte sich der Trend zur effizienten Nutzung der Waldressourcen und der Anteil an Na-

19

Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 180; zu den wichtigsten Werken Thaers gehoren ,,Grundsitze der
rationellen Landwirthschaft™ (1809-1812) und ,,Leitfaden zur allgemeinen landwirthschaftlichen Gewerbs-
lehre* (1815).

Ebd. S. 179.

Ebd. S. 194.

Vgl. zur Bedeutung und Verwendung von Holz z.B. Grewe, B.-S. (2003): Man sollte sehen und weinen!

Holznotalarm und Waldzerstorung vor der Industrialisierung. In: Uekétter, F. & Hohensee, J. (Hg.): Wird

Kassandra heiser? Die Geschichte falscher Oko-Alarme Steiner, Stuttgart, S. 24-42. S. 24.

195 Vgl. zu diesem Abschnitt Radkau (2007): Holz. S. 36, S. 46 ff. u.a.; In einem Plenterwald wurden einzelne
Stdamme nach Bedarf als Bau- und Nutzholz entnommen. Ein Niederwald diente vorwiegend zur Brenn-
holzproduktion und Futterlaubgewinnung und bestand aus stockausschlagenden schnellwiichsigen Baum-
arten wie zum Beispiel Hasel, Hainbuche oder Weide. Hutewilder dienten in verschiedenen Auspragungs-
formen als Viehweiden oder zur Schweinemast. (Ebd.)

"% Ebd. S. 168.
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2. Historische Einbettung

delholzkulturen in gleichméBigen Altersklassenbestinden wuchs erheblich an. Die bauerli-
chen Nutzungsformen wurden bereits im Laufe des 18. Jahrhunderts zu Nebennutzungen
deklariert, die den Wald nach Ansicht der Forstleute verwiisteten.'”’

Die Griinde fiir die verinderte Betrachtung des Waldes sind in der zunehmenden Okonomi-
sierung des Holzes zu suchen.'”® Schon seit dem 16. Jahrhundert stiegen die Preise fiir Bau-
holz europaweit stetig an, aber erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts verstérkten
sich Reformgedanken.'® FRIEDRICH II. bemiihte sich bereits in den 1760er Jahren um eine
ertragreichere Forstverwaltung, worauf in Zusammenhang mit den Allmendeflachen bereits
hingewiesen wurde. Im spéten 18. Jahrhundert verstirkte sich durch die hohen Marktpreise
der Anreiz, in ausgedehnte Hochwilder zu investieren. RADKAU bezeichnet das 18. und frii-
he 19. Jahrhundert aufgrund des groflen Holzbedarfs und der Produktionssteigerung als Ho-
hepunkt des vorindustriellen ,,hdlzernen Zeitalterse >’

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam es zunehmend zu Konflikten zwischen den
Reformern der Forstwirtschaft und denen der Landwirtschaft. Wiahrend die einen eine Auf-
forstung privatisierter Waldflachen propagierten, forderten die anderen eine Rodung solcher
Fliichen zur Ausdehnung der Agrarproduktion.””® Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mehr-
ten sich dann Stimmen, die aufgrund biologischer und bodenkundlicher Erkenntnisse einen

naturndheren Waldbau forderten.>”?

Eng verbunden mit den geschilderten landeskulturellen Gegebenheiten war die Herausbil-
dung der Forst- und Agrarwissenschaften im Laufe des Untersuchungszeitraums, die im
Zusammenhang mit der Entwicklung einschldgiger Literatur und Lehre im nachstehenden

Abschnitt vorgestellt wird.

Friihe Wissenschaft, Literatur und Lehre in der Land- und Forstwirtschaft

Die institutionell-wissenschaftliche Entwicklung der Agrar- und Forstwissenschaften be-
gann im Umfeld der Kameralistik. Die ersten beiden deutschen Lehrstiihle fiir Kameralwis-
senschaften wurden 1727 an den Universitéten in Halle und Frankfurt/ Oder gegriindet. Der
Schwerpunkt des Faches war auf die Forderung des staatlichen Wohlstands und positiver
Handelsbilanzen gerichtet. Besonders geférdert wurden beispielsweise der Bergbau und die
Tuchmanufaktur; die Landwirtschaft wurde in einer dienenden Position gesehen, mit deren

Hilfe die anderen Gewerbe moglichst preisgiinstig versorgt werden sollten. Um dieser For-

7 Ebd. S. 36.

1% Vgl. hierzu ebd. S. 143.

"% Ebd. S. 133.

200 7yr Situation am Ende des 18. Jahrhunderts siehe ebd. S. 132 f.
21 Vgl ebd. S. 147 f.

2 Ebd. S. 170.

5
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2. Historische Einbettung

derung gerecht zu werden, mussten die Kameralisten sich demnach zugleich mit der Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion befassen.”” Auch forstwirtschaftliche Belange
zdhlten anfangs ebenso wie die Landwirtschaft zu den Kameralwissenschaften. Die Themen
wurden entweder als separate Vorlesungen in den 6konomischen Studiengéngen angeboten
oder in deren allgemeine Lehrveranstaltungen integriert.”*

Das Interesse an der Land- und Forstwirtschaft begann allerdings nicht erst mit der Etablie-
rung des Fachbereichs der Kameralistik an den Hochschulen. Es kann nicht darauf verzich-
tet werden, die Hausvéterliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts in diesem Zusammenhang zu
betrachten, besonders weil sie fuir die vorliegende Untersuchung eine wichtige Quellenbasis
darstellt. Zu den frithen Werken dieser Literaturgattung gehdren JOHANNES COLERS ,,Oeco-
nomia ruralis et domestica® (um 1600) und WOLF HELMHARD VON HOHBERGS ,,Georgica
curiosa“ (1682). Der Mehrheit der Hausviter bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts wird mitun-
ter eine Beschriankung auf einfaches Beobachtungswissen und auf das Wiedergeben élterer
oft antiker Literatur vorgeworfen. Von einer wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Landbau trenne sie zumeist eine fehlende Einordnung ihrer Kenntnisse in grofere Zusam-
menhiinge aufierhalb des sittlich-moralischen Umfelds des Hausvaters selbst.*”® Die durch
die Entwicklungen des 18. Jahrhunderts geprigten Spitwerke der Hausviterliteratur von
OTTO VON MUNCHHAUSEN (1764-1773) und FRIEDRICH CHRISTIAN GERMERSHAUSEN (1783-
1786) werden von dieser Kritik in geringerem Ausmal} getroffen, sie hinterfragen durchaus
kritisch iiberlieferte Methoden. Die Hausviter legten in der Regel einen Schwerpunkt auf
landwirtschaftliche Belange, viele integrierten in ihrer ganzheitlichen Sicht jedoch auch die
Bewirtschaftung von Wildern oder, wie CARL NIKOLAUS FRAAS formulierte, ,,die Literatur
der ,Hausviter* [...] ist auch die der Forstwissenschaft.“** In die Zeit der Hausviterliteratur
des frithen 18. Jahrhunderts fillt aber auch die wissenschaftliche Schrift iiber Forstwirtschaft
von CARLOWITZ (1713), die nach FRAAS erstmals forstwirtschaftliche Belange von Fragen

der Jagd trennte 2"’

In den 1750er Jahren, zeitgleich zum Ausbau der Kameralistik, publizierten die so genann-
ten Experimentalokonomen JOHANN GOTTLIEB VON ECKHARDT (1754), JOHANN GEORG LE-
OPOLDT (1759) und CHRISTIAN REICHART (1753-55), die sich im Gegensatz zu den Hausvi-
tern auf praktische, experimentell nachweisbare sowie dkonomische Aspekte der von ihnen
behandelten Gewerbe beschriinkten.”” Der Schwerpunkt ihrer Schriften lag auf der Land-
wirtschaft; forstwirtschaftliche Belange als Teil des Landbaus und teilweise auch Gewerbe

wie die Montanindustrie wurden aber ebenfalls beriicksichtigt. Sie waren in Stil und Inhalt

23 ygl. zum vorstehenden Absatz: Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 37 ff.

204 Zu den forstlichen Vorlesungen vgl. Mantel (1990): Wald. S. 173.

205 Abel (1978): Geschichte. S. 293.

26 Fraas, C. N. (1865): Geschichte der Landbau- und Forstwissenschaft. Seit dem sechzehnten Jahrhundert
bis zur Gegenwart. Miinchen. S. 503.

7 Ebd. S. 514.

2% Vgl. zB. Abel (1978): Geschichte. S. 296 f; Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 40

2
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ihrer landwirtschaftlichen Artikel den Hausvitern sehr dhnlich. ACHILLES weist darauf hin,
dass beispielsweise GERMERSHAUSEN erheblich ausfiihrlicher auf verschiedene Fruchtfolgen
als LEOPOLDT einging.”® Zumindest gelang den Experimentalskonomen die Trennung der
Landwirtschaft von den hauswirtschaftlichen und moralisch orientierten Aspekten in der
ganzheitlichen Betrachtung der Betriebe durch die Hausviter.”' Zeitgleich wurden auch
spezielle Schriften tiber die Forstwirtschaft geschrieben wie die ,,Grundsitze der
Forst=Okonomie*“ (1757) von WILHELM GOTTFRIED MOSER, der diec Waldbewirtschaftung
als ,, Theil der Cameralwissenschaft bezeichnete und das bisherige Fehlen einer zusammen-
fassenden Schrift iiber Forstékonomie kritisierte.*'!

Der bedeutendste Vertreter der Kameralisten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts war
JOHANN HEINRICH GOTTLIEB VON JUSTI (1717-1771), der land- und forstwirtschaftliche The-
men ebenfalls vergleichsweise praktisch orientiert behandelte.”'* Sowohl die Kameralisten
als auch die Experimentalskonomen waren sich einig in dem Streben nach Reformen, ohne
die sich ihre Ideen in Bezug auf Gemeinheitsteilungen und ackerbauliche Nutzung der

213 An dieser Stelle sind noch die ,,Grundsitze

Brachfelder nicht allgemein umsetzen lieen.
der deutschen Landwirtschaft (1769) des Gottinger Okonomieprofessors JOHANNES BECK-
MANN zu nennen, die nicht als praktisch-wissenschaftlicher Ratgeber, sondern explizit als
Lehrbuch fiir den akademischen Gebrauch geschrieben wurden und in denen eine Verbin-
dung der landwirtschaftlichen Themen mit den Naturwissenschaften gesucht wurde.***
Zwischen 1750 und 1770 nahm die Zahl der erstmals verdffentlichten landwirtschaftlichen
Schriften insgesamt (einschlieBlich spezielle Werke tiber Tierzucht, Vieharzneibiicher usw.)
um das Zehnfache zu und blieb auch in den Folgejahren deutlich tiber der Anzahl der Erst-
ausgaben vor 1750.2'* Ein Schwerpunkt der Betrachtung in diesen Druckwerken lag nach
den Angaben von ACHILLES bei der Bodennutzung; um die Jahrhundertwende riickte dann
auch der Futteranbau verstdrkt ins Interesse der Autoren.

Die Autoren, die im 18. Jahrhundert tiber Land-(und Forst-)wirtschaft publizierten, beschéf-
tigten sich aus personlichem Interesse, als Kameralwissenschaftler oder als Staatsbeamte mit
dem Thema. Eine institutionell-wissenschaftliche Verankerung war wihrend des 18. Jahr-
hunderts nur im Umfeld der Kameralwissenschaften gegeben. Um eigene wissenschaftliche
Einrichtungen hervorbringen zu koénnen, musste sich der Landbau nach KLEMM zunéchst
von den ,Fesseln des Kameralismus® befreien. Dies geschah erst an der Wende zum

19. Jahrhundert.?'® Zudem ist festzuhalten, dass gerade die kleinen Landwirte es sich haufig

20¢
21
211
21

8

Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 165.

Abel (1978): Geschichte. S. 208.

Moser, G. W. (1757): Grundsiitze der Forst=Okonomie. Frankfurt, Leipzig. Vorrede.
Nach z.B. Abel (1978): Geschichte. S. 294 f.

" Ebd. 8.297.

21 Nach Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 166.

215 Schulze 1967, zitiert nach Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 163.

216 ygl. Klemm (1998): Landbauwissenschaften. S. 78.

s

[~}

=

e

45



2. Historische Einbettung

nicht leisten konnten, neue Techniken auszuprobieren. Da sie meist nur geringe Uberschiisse
produzierten, konnten sie das Risiko eines fehlschlagenden Experiments nicht tragen.?'” Die
biuerliche Wirtschaft war dementsprechend stirker auf Risikominimierung als auf Optimie-
rung der Ertrige ausgerichtet, was durch den Anbau unterschiedlicher Getreidearten zum
Ausgleich witterungsbedingter Ausfille angestrebt wurde.”'® Ein Verlust der erwarteten Er-

trage konnte sich existenzgefihrdend auswirken.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts riickte die Landwirtschaft in der so genannten
agrarischen Bewegung als Modeerscheinung auch in das personliche Interesse und sogar
mitunter in die Freizeitgestaltung gehobener Gesellschaftsschichten bis hin zu den Fiirsten-
familien. Als Beispiele seien neben FRIEDRICH II. von Preufen (,,Die Landwirtschaft ist die
erste aller Kiinste*) nur MARIE ANTOINETTE, JOSEPH II. von Osterreich und GEORGE III. von
England genannt. Im Zusammenhang mit dieser Bewegung sind zahlreiche Griindungen
landwirtschaftlicher Gesellschaften in der zweiten Jahrhunderthilfte sowie ein Interesse be-
stehender und neuer Akademien an Themen des Landbaus zu sehen.”'’ Die Gesellschaften
und Akademien erreichten eine frithe eigenstdndige Behandlung land- und forstwirtschaftli-
cher Inhalte auf wissenschaftlicher Basis. Die ,,Koniglich Preulische Akademie der Wissen-
schaften” in Berlin wurde in der Frithaufkldrung 1700 nach Vorbildern aus England und
Frankreich zuerst unter dem Namen ,,Kurfiirstlich-Brandenburgische Sozietdt der Wissen-
schaften® u.a. durch Anregungen von GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ gegriindet.** In Eng-
land, welches im 17. und 18. Jahrhundert weltfiihrend in 6konomischen und naturwissen-
schaftlichen Fragen war, wurde die ,,Royal Society of London* bereits 1662 ins Leben geru-

21
fen.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts folgten in Deutschland und in ganz Europa weitere
Akademiegriindungen.””? HANS-HEINRICH MULLER sicht den Schwerpunkt der von den A-
kademien ausgelobten Preisfragen vorrangig auf natur- und geisteswissenschaftlichen Prob-
lemfeldern. So stellte die Berliner Akademie in der Regierungszeit Friedrichs II. 45 Preis-

23 -
Von den ins-

fragen von denen sich nur sieben mit 6konomischen Themen beschiftigten.
gesamt 178 Fragen zwischen 1745 und 1900 waren bis in die 1860er Jahre tatsdchlich nur

vier praktisch-landwirtschaftlicher Art.*** Sie beschiftigten sich mit Futterkriutern, Stallfiit-

21T 7 B. Sieglerschmidt (1999): Landwirtschaft. S. 245.

218 Beck (1996): Abschaffung. S. 42 f.

29 Vgl zur agrarischen Bewegung: Abel (1978): Geschichte. S. 289.

20 Vgl. zur Geschichte der Akademie z.B. Miiller, H.-H. (1975): Akademie und Wirtschaft im 18. Jahrhun-

dert — Preisschriften der Berliner Akademie. Akademie-Verlag, Berlin. S. 24 ff.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts galt England in agrarwirtschaftlichen Fragen als grofies Vorbild.

Zahlreiche Landwirte aus Deutschland bereisten das Land aus eigenem Antrieb oder auf Geheil3 ihrer Fiirs-

ten, um Erfahrungen zu sammeln. Besonders fortschrittlich war England bei der Einfiihrung von Futter-

pflanzen und ihrer Integration in die Feldsysteme, bei der Mechanisierung des Landbaus und bei der Tier-

zucht (vgl. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 168 ff.).

22 Miiller (1975): Akademie. S. 41.

3 Ebd. S. 61 f.

2% Ebd. S. 47 f. bzw. 136 f.; der groBte Anteil der Preisschriften, die als Antworten auf die Preisaufgaben
eingingen, ist laut Miiller in der Zeit bis 1812 angesiedelt. Auf die spiteren Fragen erfolgte geringere Re-
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2. Historische Einbettung

terung, Koppelwirtschaft und Diinger.””® Keine der Berliner Preisfragen behandelte Prob-
lemstellungen der Schidlingsbekampfung.”*® Allerdings wurden praktisch-5konomische
Themen durchaus auch in den Sitzungen diskutiert.””” Einige Fragen der Berliner Akademie
aus dem 18. Jahrhundert versuchten zudem, Naturwissenschaften und Landwirtschaft stirker
zu verbinden, das heifit, die Praxis durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu untermau-
ern.”?® Abgesehen von dem offenbar stirkeren Interesse an theoretischen Problemstellungen
verlief auch die Wissensvermittlung zwischen der preuBischen Akademie und der Bevolke-
rung nicht problemlos. Zum einen konnten die genannten theoretischen Uberlegungen eben
nicht einfach als Losungen praktisch-landwirtschaftlicher Probleme umgesetzt werden. Zum
anderen kamen Barrieren durch die iiberwiegende Abfassung von Abhandlungen in lateini-
scher oder franzosischer Sprache erschwerend hinzu.*’

Die zahlreichen 6konomischen Gesellschaften, die beginnend in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts in ganz Europa gegriindet wurden (z.B.
1791 die ,,Mirkische konomische Gesellschaft® in Potsdam), sprachen in ihren Statuten
hauptsdchlich von der Forderung und Verbesserung der Landwirtschaft. Mitunter wurden
neben dem Feldbau auch speziellere Themen wie Forst- und Teichwirtschaft explizit aufge-
fiihrt.>° Viele Artikel sowie Preisaufgaben der Sozietiten wurden, ebenso wie die Preisfra-
gen der Akademien, in biirgerlichen Zeitschriften verdffentlicht.”!

MULLER bezweifelt einen bedeutenden Einfluss der Akademien des 18. Jahrhunderts auf die
praktische Landwirtschaft. Die Griinde fiir dieses Urteil sieht er in der Zusammensetzung

des Mitgliederkreises und der Sprachwahl. Trotzdem griffen sie, vorrangig durch ihre Preis-

sonanz. Fiir eine vollstédndige Liste der Preisfragen der Berliner Akademie vgl. Harnack, A. (1900): Ge-

schichte der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Bd. 2, Berlin.

Im Vergleich zur PreuBischen Akademie stellte die Gottinger Akademie sehr viele Fragen praktisch land-

wirtschaftlicher Art. Sie hatte sich bereits 1762 mit Gemeinheitsteilungen und 1772 mit der Abschaffung

von Frondiensten beschiftigt und griff Ende des 18. Jahrhunderts ebenfalls Fragen nach Pflanzenbau,

Stallftitterung und Diingung auf. Die Fragen der Berliner Akademie wurden allerdings im Vergleich mit

dhnlichen Fragen der Gottinger oder anderer Akademien sehr viel stirker wahrgenommen und die Beteili-

gung an der Beantwortung der Fragen war deutlich hoher. (Miiller (1975): Akademie. S. 138 ff; Aufstel-

lung landwirtschaftlicher Preisfragen der Gottinger Akademie: ebd. S. 265 ff.)

Im Jahr 1785 wurde eine Preisfrage zum Thema ,,Unkraut® gestellt, die allerdings botanisch ausgerichtet

war. Dagegen finden sich bei der Gottinger Akademie der Wissenschaften, deren landwirtschaftliche Preis-

fragen neben denen aus Mannheim, Miinchen, Erfurt und Berlin auch in Miiller (1975) aufgelistet werden,

mehrere Aufgaben zur Schidlingsbekdmpfung. Es ging um schidliche Raupen in Bienenstdcken (1765),

Insekten in Treibhdusern und Mistbeeten (1779) und Wiirmer in Fischteichen (1803). AuBierdem wurde ge-

fragt, ob es einen Vorteil fiir die Landwirte in Niedersachsen ergeben wiirde, wenn diese ihre Getreidefel-

der einschlieBen wiirden (1784). Diese Frage war wohl nicht unabhingig von Wildschidden zu betrachten.

Die genannten Fragen waren alle auf sehr spezielle Bereiche ausgerichtet. Forstschddlinge wurden in den

vorliegenden Aufstellungen nicht behandelt, obwohl die Verbesserung des Holzwachstums durchaus be-

riicksichtigt wurde.

Miiller (1975): Akademie. S. 11.

% Ebd. S. 126 f. bzw. 131 f.

% Ebd.S.44f.

2% Siehe u.a. Beispiel in Abel (1978): Geschichte. S. 290.

21 Miiller (1975): Akademie. S. 293 ff.; nach Miiller behandelten zahlreiche Zeitschriften der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts, obwohl ihre Titel es oft nicht auf den ersten Blick vermuten lieBen, in erheblichem
Umfang zeitgendssische 6konomische Probleme.
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2. Historische Einbettung

fragen, aktuelle Skonomische Fragestellungen auf und konnten Lésungen anregen.”* Au-
Berdem hielten viele ihrer Mitglieder im Rahmen der Akademie anwendungsbezogene Vor-
lesungen. Zu nennen ist hier JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH, der seit 1770 iiber forstwissen-
schaftliche und pflanzenkundliche Fragen referierte.’*® Des Weiteren fertigten Akademie-
mitglieder auf Anfrage Gutachten iiber Erfindungen im In- und Ausland sowie zahlreiche
praktische landwirtschaftliche Fragestellungen an.** Eine von der Akademie ausgezeichnete
Preisschrift von JOHANN CHRISTIAN SCHUBART {iiber den Kleebau wurde auf dessen Initiati-
ve in hoher Auflage gedruckt und kostenlos an Bauern verteilt.”*® In Verbindung mit den
verschiedenen ¢konomischen Gesellschaften oder auch auf Initiative einzelner Personen
wurden in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zudem zahlreiche Zeitschriften herausge-
geben. Diese integrierten land- und forstwirtschaftliche Themen in ihre allgemeinen 6kono-
mischen Betrachtungen oder spezialisierten sich sogar auf den jeweiligen Wirtschaftsbe-
reich.?*

Der Trend zur Verbesserung des Ackerbaus und zur wissenschaftlichen Losung landwirt-
schaftlicher Problemstellungen fiihrte zu dem Bediirfnis der ,,Volksaufkldrung®. Wahrend
die Hausviterliteratur sich iiberwiegend an Gutswirtschaften richtete, wurden seit der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts verstirkt landwirtschaftliche Schriften fiir Bauern und den
Gebrauch im Schulunterricht verfasst. Das in hoher Auflage gedruckte ,,Not- und Hiilfs-
biichlein® (1. Bd. 1788, 2. Bd. 1799) von RUDOLPH ZACHARIAS BECKER ist eines der be-
kanntesten Beispiele. Hier finden sich Hilfestellungen fiir den landwirtschaftlich-praktischen
Alltag. Die Stellung des Bauern in der Gesellschaftsordnung wurde allerdings nicht in Frage
gestellt.”*” FRIEDRICH EBERHARD VON ROCHOWS , Kinderfreund* (1. Bd. 1776, 2. Bd. 1779)
fiir den Gebrauch in den Landschulen zeigte ebensowenig gesellschaftskritische Ziige und
forderte Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit oder den Dienstherren.”*® Das Schulbuch stellte
jedoch aktuelle Beziige zu den beginnenden Verdnderungen in der Agrarverfassung her und

zeigte die Vorteile von Stallfiitterung und Gemeinheitsteilungen.”

23

b}

Ebd. S. 46 bzw. 49; interessanterweise beantworteten in einigen Féllen auch Bauern die ausgeschriebenen
Preisfragen, obwohl die biuerlichen Schichten nicht zu den Mitgliedern der Gesellschaften gehérten. Es
sei auf die 1779 gestellte Aufgabe iiber den Anbau von Futterkrdutern verwiesen, auf die ein Schreiben ei-
nes Bauern aus Westfalen einging (wiedergegeben in ebd. S. 331 ff.).

¥ Ebd. S. 64.

> Ebd. S. 65 ff.

> Ebd. S. 160.

3¢ Fiir einen Uberblick tiber die Geschichte der Forstzeitschriften seit der Mitte des 18. Jahrhunderts siche
Knapp, 1. (2010): Die Anfinge ,,wissenschaftlicher” Forstlehre am Beispiel des Allgemeinen oeconomi-
schen Forst-Magazins (1763-1769). In: Popplow, M. (Hg.): Landschaften agrarisch-6konomischen Wis-
sens. Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschriften und Sozietiten des 18. Jahrhunderts.
‘Waxmann, Miinster u.a., S. 61-78.

Nach Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 93.

Ebd. S.93 f.

9 Vgl. Rochow, F. E. (1776-1779): Der Kinderfreund. Ein Lesebuch zum Gebrauch in Landschulen. Bran-
denburg, Leipzig, Bd. 1-2. Bd. 2, S. 97 {f.,100 ff.
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2. Historische Einbettung

Die wohl erste landbauwissenschaftliche Lehr- und Forschungseinrichtung Deutschlands
wurde 1806 von dem bereits erwdhnten ALBRECHT DANIEL THAER im brandenburgischen
Mbglin eingerichtet.”** Erwihnenswert ist vorher bereits die Griindung einer eigenstiindigen
Kameralschule in Kaiserslautern in den 1770er Jahren, die allerdings nur bis 1784 selbstén-
dig blieb.**' In der Folge wurden weitere landwirtschaftliche Akademien gegriindet, die
Theorie und Praxis in der Lehre durch die Angliederung von eigenen Gutsbetrieben verban-
den und hiufig auch forstwirtschaftliche Fragen in ihre Ausbildung integrierten (z.B. 1811
Tharandt mit forstwirtschaftlichem Schwerpunkt und 1819 Hohenheim).*** Auch an der
1810 in Berlin gegriindeten Universitit wurden landwirtschaftliche Vorlesungen gehalten,
allerdings, wie an anderen Hochschulen auch, nach wie vor als Teildisziplinen in ékono-
misch orientierten Studiengéingen.”* Das erste landwirtschaftliche Institut an der Universitit
in Jena wurde 1826 eingerichtet und blieb von Beginn an privat organisiert.*** Der erste
nicht privat veranlasste Lehrstuhl fiir Landwirtschaft an einer allgemeinen Universitit wurde
erst 1862 an der Universitit Halle eingerichtet.”*® In das spite 19. Jahrhundert fielen dann
auch eine starke Zunahme der Studentenzahlen in der Landwirtschaft und eine Verlagerung

6 Die eigenstindigen Akademien verlo-

landwirtschaftlicher Institute an die Universitdten.
ren nach UEKOTTER an Bedeutung. Der erste forstliche Lehrstuhl wurde bereits im Jahr 1787
in Freiburg i. Br. eingerichtet, hatte aber nur wenige Jahre Bestand. Die néchste Lehrstuhl-
griindung erfolgte 1831 in Giefen.*"’

Neben den Hochschulen bestanden spezielle Landwirtschaftsschulen mit unterschiedlichem
Anteil an landwirtschaftlichem Unterricht sowie die so genannten Winterschulen, die ihren
Unterricht an den Arbeitsrhythmus des Ackerbaus anpassten. Diese Schultypen entstanden
zu einem grofien Teil erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.**® Sie richteten sich
vorwiegend an nicht-adlige Bauernfamilien. Die Griindung forstlicher Lehranstalten erfolgte
zeitlich vor der Griindung landwirtschaftlicher Schulen.”* Die Jiger bzw. Forster, deren
Ausbildung zumeist eine dreijahrige praktische Lehrzeit umfasste, sollten bereits in der

zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts im Zuge der steigenden Bedeutung der Holzwirtschaft

20 Qeit 1819 unter dem Namen . Koniglich Preufiische Akademische Lehranstalt des Landbaus® bekannt.

Zahlreiche bekannte Agrarschriftsteller wirkten neben Thaer in Lehre und Forschung an der Einrichtung

mit. Nach dem Tode Thaers 1828 verlor die Akademie wieder an Bedeutung. Die Anhinger von Thaers

Lehren trugen allerdings auch in der Folge viel zur Weiterentwicklung der Landbauwissenschaften und

Herauskristallisierung landwirtschaftlicher Teildisziplinen bei. (Vgl. Klemm (1998): Landbauwissenschaf-

ten. S. 82 ff.)

Uekatter, F. (2010): Die Wahrheit ist auf dem Feld — Eine Wissensgeschichte der deutschen Landwirt-

schaft. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen. S. 45.

2 ygl. fiir einen Uberblick iiber diese Schulen z.B. Fraas (1865): Geschichte. S. 236 ff.

23 Klemm (1998): Landbauwissenschaften. S. 82.

24 Uekdtter (2010): Wahrheit. S. 43.

245 Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 260.

246 Uekotter (2010): Wahrheit. S. 49.

247 Vgl. Mantel (1993): Wald. S. 173; Erlbeck, R., Haseder, I. E. & Stinglwagner, G. K. F. (1998) : Das Kos-
mos Wald- und Forstlexikon. Kosmos, Stuttgart. S. 254.

28 Vgl. zu diesen Schultypen: Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 371 ff.

9 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen iiber Forstschulen z.B. Angaben in Mantel (1990): Wald. S. 172 f.
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2. Historische Einbettung

auch theoretischen Unterricht erhalten. Die ersten forstlichen Meisterschulen wurden einge-
richtet. Die Griindung hoherer Forstakademien vollzog sich in den letzten Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts. Sie gingen hiufig aus den Meisterschulen hervor. Bereits 1770 entstand
eine Forstlehranstalt in Berlin (bis 1806), 1790 wurde eine Akademie in Miinchen gegriindet
und 1811 folgte Tharandt in Sachsen. Die Berliner Forstakademie wurde 1821 in Verbin-
dung mit der Universitét neu gegriindet und 1830 nach Eberswalde verlegt.

Insgesamt galt allerdings, dass die Unterschiede zwischen forstlicher Praxis und beginnen-
der Forstwissenschaft wiahrend der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts noch sehr grof3 wa-
ren.”*® Die forstliche Ausbildung in dieser Zeit wurde von Autoren des 19. Jahrhunderts

unter anderem aus diesem Grund sogar als mangelhaft betrachtet.*’

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden zahlreiche, meist regional orientierte, land-
wirtschaftliche Vereine gegriindet. Zudem erschienen, hdufig in Verbindung mit den Ver-
einstitigkeiten, vermehrt landwirtschaftlich spezialisierte Zeitschriften auf dem Markt. Zwi-
schen 1820 und 1840 wurden 108 landwirtschaftliche Vereine in ganz Preuflen gegriindet. In
den Jahren 1840 bis 1860 kamen noch einmal 399 hinzu.”*> Obwohl die Praxisnihe dieser
Einrichtungen im Vergleich zu ihren Vorgédngern, den 6konomischen Gesellschaften, nach
ACHILLES vergleichsweise hoch bewertet werden kann, waren auch hier grundsitzlich eher
Gutsbesitzer Mitglieder. In der Mitte des 19. Jahrhunderts ist die Griindungswelle landwirt-
schaftlicher Vereine und Ackerbauschulen in Zusammenhang zu bringen mit der staatlich
unterstiitzten Einrichtung des Landesokonomiekollegiums in Brandenburg (1842), dem
Staatsbeamte, Gelehrte und Landwirte angehdrten.”® Die ersten beiden brandenburgischen
Ackerbauschulen begannen ihren Unterricht 1845 und 1847 in Gliechow und bei Fiirsten-

walde. >

Nachdem die allgemeinen Entwicklungen in den Agrar- und Forstwissenschaften in ihren
Grundziigen dargestellt wurden, gibt der nachfolgende Abschnitt einen ersten Einblick in

den staatlich-praktischen Umgang mit Schidlingen in Brandenburg.

20 ygl. Knapp (2010): Anfinge. S. 71.

> Hier nach ebd. S. 63.

2 7u den beschriebenen Vereinsgriindungen siehe Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 302.

3 vagl. zur Organisation und Aufgabenstellung des Landesckonomickollegiums z.B. Achilles (1993): Agrar-
geschichte. S. 303.

Klemm (1998): Landbauwissenschaften. S. 87.
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2. Historische Einbettung

2.2 Fallbeispiele

Raupenfrafs im Amt Miihlenhof

255
f

Im Juni 1783 versetzte eine Raupe in der Hasenheide im Amt Miihlenhof™” den dortigen

Hofjager HAHN in Aufregung. In seinem Schreiben an die Kurmirkische Kammer hie8 es:

,Diese Raupe ist von einer erschrecklichen Grofie, wenn sie ausgewachsen sind, so ist
sie wie ein Finger starck und frisst erschrecklich um sich, sie ist den ganzen Winter
hindurch lebendig gewesen, und hat auch die Kiehn Nadeln gefreBen, nun da sie aber
grofler seyn, freen sie alle Nadeln von die Bdume ab, und befiirchte, dafl die
Kiehn=Biume alle werden ausgehen, und trocken werden.**

Der Hofjdger wunderte sich, dass die betreffenden Raupen kein Laubholz, sondern lediglich
Kiefernholz befielen und Standorte mit sandigem Boden bevorzugten. Er schlug vor, um die
befallenen Forstbereiche Schneisen zu schlagen, um ein Ausbreiten der Insekten zu verhin-
dern. Eine weitere Idee des Forstbediensteten zielte auf die Abholzung geschidigter Baume.
Dieser Vorschlag war aus der Situation heraus naheliegend.

Die Kammer war offenbar ebenso ratlos. Wenige Tage spéter suchte sie die Hilfe des Gene-
raldirektoriums. Die Verantwortlichen im dortigen Forstdepartement wussten, um welche
Raupenart es sich handelte. Sie lieferten eine recht genaue naturgeschichtliche Beschreibung
der Entwicklung von Kiefernspinnern (Dendrolimus pini), einschlieBlich deren Uberwinte-
rung als Raupe.®” Vorschlige fiir aktive BekdmpfungsmaBnahmen fehlten zu diesem Zeit-
punkt jedoch noch weitestgehend. Nur der Isolierung betroffener Waldbereiche durch
Schneisen wurde zugestimmt. Das Fillen beschddigter Baume wurde ausdriicklich unter-
sagt, da der Verlust weit mehr als die Hilfte des Forstes ausgemacht hétte. Es gébe Beispiele

aus der Vergangenheit, dass Hoffnung auf eine Erholung im kiinftigen Frithjahr bestehe:

~Anno 1776 [ist] ein dergleichen Raupen=Fraf in einem Theil der GroB=Schonebecker
Reviere an dem Holtze dhnlichen Alters vorgekommen [...], die Baume aber [haben]
sich grofitentheils wieder erholet [...], also [muss] auch das gantze kiinftige Jahr erst
abgewartet werden [...], bevor die Hasenheide niedergehauen werden kann‘>**

23 Es handelt sich hierbei um das Amt Miihlenhof, das am Ostufer der Spree am Miihlendamm lag und heute
zu Berlin Mitte gehort. Etwa 3-4 km siidlich liegt der Stadtteil und ,,Volkspark® Hasenheide, deren Name
an den einstigen Kiefernforst erinnert. Zum Amt Miihlenhof siehe Nicolai, F. (1769): Beschreibung der
Koniglichen Residenzstidte Berlin und Potsdam. Nachdruck, 1988, Georg Olms, Berlin. S. 93, S. 178 f.

¢ BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769, Schreiben des Hofjigers Hahn an die Kurmirkische Kammer vom 1. Juni
1783.

27 Was nun diese Raupe an und vor sich betrifft, so ist solche die Kiehnraupe oder die Phalaena pini Bombia
[Anm.: heute Dendrolimus pini], welche in dem Linneschen System der Fichten Wanderer genannt wird.
Diese Raupe spinnt sich im Brach=Monat [Anm.: Juni] ein, kommt als Vogel nach 3 bis 4 Wochen aus,
legt ihre Eyer an den Kiehn Stimmen, die Brut kommt sodann noch im Sommer aus, iiberwintert als Raupe
bis zum Friihjahr, lebt bis dahin ohne vielen Schaden zu verursachen mifig, wird aber mit Anfang des
Triebes oder Neuwuchses der Kiefern friflig und richtet vielen Schaden an.” (BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769,
Schreiben des Generaldirektoriums an die Kurmirkische Kammer vom 18. Juni 1783)

% BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769, Schreiben des Direktoriums an die Kurmérkische Kammer vom 16. Juli 1783.
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Die AuBerungen des Forstdepartements sprachen sich zu diesem Zeitpunkt neben den be-
grenzten Ideen fiir BekdmpfungsmafBnahmen eher fiir ein passives Verhalten und das Ver-
trauen auf die natiirlichen Abldufe aus. Den Witterungsverhéltnissen als zufilligen Einfluss-
faktoren wurde eine hohe Bedeutung bei der Ausbreitung der Schédlinge zugeschrieben.

AuBerdem wurden tierische Gegenspieler in die Betrachtung eingeschlossen:

,Viele Krihen, Dohlen, Staare, Spechte und andere, besonders die singenden Vogel, die
sich mehrentheils von Maden und Raupen zu nihren pflegen, sind die einzigen Mittel,
ihre Zahl zu mindern. Zwingen 148t sich solches also nicht, und der Schade ist mit Ge-
duld zu tragen.*>

In der Folge berichtete der Hofjager von der weiteren Entwicklung des Befalls und den
durchgefiihrten BekdmpfungsmaBnahmen. Ende Juni hatten sich die Insekten trotz des An-
legens von Schneisen auch in Bereiche mit Jungwuchs verbreitet. Zahlreiche Kiefern waren
bereits kahl gefressen. Die meisten Raupen begannen jetzt mit der Verpuppung und Anfang
August schrieb HAHN schlieBlich tiber das Schliipfen der Falter.

Uber den Winter 1783/84 stellte der Hofjager Beobachtungen zum Verhalten der Insekten
an. Ihm fiel auf, dass die Raupen teilweise nicht schon im Herbst schliipften, sondern die
Eier iiberwinterten.”® Daraus ldsst sich riickblickend auf eine andere Raupenart oder zumin-
dest auf einen Mischbefall schlieBen, vermutlich mit der Nonne (Lymantria monacha).

Die Hoffnung des Direktoriums auf eine Erholung der 1783 beschidigten Bdume hatte sich
offenbar nicht erfiillt. Im Friithjahr 1784 wurde von massenhaftem Kiefernsterben berichtet.

2! Der weitere Verlauf

AuBlerdem wurde ein erneuter Raupenbefall im Revier festgestellt.
der Kalamitit in der Hasenheide bleibt ungewiss. Ob sich in den folgenden Jahren 1785 bis
1790 keine erwdhnenswerten Raupenkalamitéiten in der Hasenheide zeigten, keine Korres-
pondenz dazu stattfand oder die Unterlagen nicht tiberliefert wurden, bleibt ebenfalls unklar.
Erst fiir das Jahr 1791 liegen neue Informationen aus Miihlenhof vor. Hofjidger HAHN be-
richtete erneut iiber Raupenfrafl und auBlerdem iiber Schwierigkeiten bei der Abschitzung
der aktuellen Raupenverbreitung. Spater im Jahr meldete er den Erfolg von Schmetterlings-
sammlungen. Er war zuversichtlich, die Kalamitit unter Kontrolle zu behalten. **

Wohl in Folge des bereits 1783 erwihnten Nutzens bestimmter Vogel in der Raupenbe-
kdmpfung wurde im August 1791 deren Schutz von der Kurmirkischen Kammer empfohlen.

Interessanterweise wurde diese Idee durch den Hofjager zu diesem Zeitpunkt bereits umge-

% Ebd.

0" Ebd., Schreiben des Hofjigers Hahn an die Kurmirkische Kammer vom 20. Mirz 1784.

' Fiir das Jahr 1784 gingen nicht nur aus dem Amt Miihlenhof Berichte iiber RaupenfraB ein. Auch in ande-
ren Gegenden wurden Forstbedienstete in diesem Jahr auf die Tiere aufmerksam. Vorliegende Akten mel-
deten Raupenfral} beispielsweise aus dem Amt Charlottenburg (BLHA, Rep. 2, Nr. F 4972) und aus Rup-
pin (BLHA, Rep. 2, Nr. F 4589).

“** BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769, Schreiben des Hofjigers Hahn an die Kurmirkische Kammer vom 28. Juli
1791 bzw. vom 17. August 1791.
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setzt.”® Wie aus dem gleichen Schreiben hervorgeht, war der Vorschlag zur Schonung von
Rabenvogeln Ursache fiir sofortige Proteste. Einige Personengruppen sahen ihre Interessen
gefihrdet. So duferte der Oberforstmeister v. SCHONFELD im August 1791 Bedenken, weil
,.die Kréhen und Dohlen den jungen Rebhiinern und Enten duBerst schadlich sind.“*** Das
Generaldirektorium hielt den Versuch des Schutzes allerdings fiir notwendig, weil ,.freylich
der Schade an einigen Rebhiinern und Enten, mit dem Vortheil der Minderung oder Ausrot-
tung der Kiehn Raupe nicht im Verhiltnis stehen.*?%

Zwischen 1791 und 1795 erlitt die Hasenheide jahrlich Raupenschéiden.?*®

Wie noch zu zei-
gen sein wird, betraf der Raupenbetfall und die Diskussion um mégliche BekampfungsmaB-
nahmen in diesem Zeitraum nicht nur das Amt Miihlenhof, sondern die gesamte Kurmark.

Das Beispiel der Raupenkalamititen in der Hasenheide in den Jahren 1783/84 und 1791
stammt aus den frithesten Aktenfunden iiber schddliche Raupen in den brandenburgischen
Forsten. In vielerlei Hinsicht ist der Briefwechsel noch nicht mit der Korrespondenz aus den
folgenden Jahren vergleichbar. Spiter wurden hiufig die befallenen Areale und die Art des
beschédigten Holzes regelmidfBig und detailliert dokumentiert. Aulerdem wurde tiber die —
nach den in der Zwischenzeit erlassenen Verordnungen — durchgefiihrten Bekdmpfungs-
mafinahmen berichtet. In den Dokumenten tiber Raupenfrall in der Hasenheide in den
1780er Jahren findet sich keine zahlenmiflige Abschdtzung des verursachten Schadens.
Trotzdem geben diese Ereignisse einen guten Einblick in die Vielzahl der Aspekte, die bei
der Thematisierung von Kienraupen eine Rolle spielten. Dariiber hinaus zeigen sie die
Komplexitit des Zusammenwirkens verschiedener Faktoren bei einer Schadlingskalamitit.
Dies beginnt mit ihrer Beschreibung und Bestimmung, geht tiber die Art ihrer Wahrneh-
mung, ihre Verbreitung und ihren hervorgerufenen Schaden und fiihrt schlielich zu mogli-
chen BekdmpfungsmalBnahmen und dadurch ausgelosten Interessenkonflikten. Nicht immer
lassen sich eindeutige Aussagen zu den einzelnen Themengebieten treffen, wenn beispiels-
weise die tberlieferte Diskussion iiber eine neue Bekdmpfungsmafinahme unvermittelt ab-
bricht oder die verschiedenen Wortfiihrer eines Briefwechsels die Raupen auf widerspriich-

liche Art beschrieben.

Nachstehend wird eine Phase bedeutender Heuschreckenkalamititen in den 1750er Jahren
vorgestellt. Fiir das Fallbeispiel wurden nicht die frithesten Heuschreckeneinfille wihrend
des 18. Jahrhunderts in Brandenburg ausgewihlt, sondern die Ereignisse, die einen guten

Uberblick iiber die verschiedenen Aspekte der Kalamititen zeigen.

263 Bbd., Schreiben der Kurmirkischen Kammer an das Generaldirektorium vom 2. August 1791.
264

Ebd.
265 Ebd., Schreiben des Direktoriums an die Kurmérkische Kammer vom 19. September 1791.
%6 Vgl GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 12.
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Heuschreckenplagen in den 1750er Jahren

Anfang der 1750er Jahre wurde Brandenburg von ausgedehnten Wanderheuschreckenplagen
heimgesucht. Fiir die Jahre 1752 und 1753 liegen besonders viele Aufzeichnungen in den
preuBlischen Archiven vor. Am 22. Juni 1752 berichtete die Kurmirkische Kammer an den
Konig, dass sich an verschiedenen Orten der Mark Heuschrecken eingefunden hitten. Die
Kammer sollte nach den bereits vorhandenen Bekdmpfungsverordnungen aus den 1730er
Jahren verfahren und iiber den weiteren Verlauf der Kalamitiit berichten.”®’ Bereits in den
Vorjahren hatten Heuschreckenschwirme, aus dem Sitidosten kommend, Brandenburg er-
reicht. Aus deren im Herbst abgelegten Eiern hatten sich in diesem Jahr sehr viele Jungtiere
entwickelt, die nun seit dem Frithsommer erneuten Schaden hervorriefen.

In der ganzen Kurmark kdmpfte die Bevolkerung im Juli 1752 auf behordliche Anordnung
gegen die Heuschrecken. Die Insekten wurden, soweit moglich, von den Getreidefeldern
ferngehalten, zusammengetrieben und in vorbereiteten Gruben zertreten und begraben. Die
Arbeit wurde aufgrund der sehr warmen Witterung als miihselig beschrieben. Aus Fiirsten-
walde wurde berichtet, dass die Bewohner ,,mit Vertilgung der Heuschrecken tdglich be-
schiftigt waren und ,;wegen der groBen Hitze vieles dabey ausstehen* mussten.”®® Mitte
des Monats war die Bekdmpfung auf diese Weise kaum mehr méglich, da die Jungtiere be-
reits zu fliegen anfingen. Es finden sich im Juli und August zunehmend Berichte von wan-
dernden Schwirmen, die auf den Feldern der Kurmark einfielen. Diese kamen zum Teil aus
den 6stlich an Brandenburg angrenzenden Gebieten; teilweise handelte es sich aber offenbar
auch um die in der Kurmark selbst herangewachsenen Heuschrecken. Am 26. Juli zog bei-
spielsweise ein Schwarm iiber das nordostlich von Berlin liegende Ahrensfelde Richtung
Westen, dessen Ausmalle als sehr grof3 beschrieben wurden und der laut zeitgendssischen

269

Aussagen im Flug die Sonne verdunkelt hatte.”” Zwischen dem 17. und dem 19. August

erreichten gleich mehrere Schwirme das siidlich benachbarte Mahlsdorf.?”°
Der vorher durch die noch flugunfihigen Jungtiere in den Roggenfeldern (Wintergetreide)
angerichtete Schaden wurde in vielen Fillen als ertrdglich beschrieben, auch weil das Ge-

. . L 271
treide im Juli bereits eingefahren worden war.

Der Schaden in den Sommerfeldern (iiber-
wiegend Gerste und Hafer) durch die ausgewachsenen Heuschrecken war bedeutender. Die-
se Felder waren Anfang August gréBtenteils noch nicht abgeerntet. Es hiel3 beispielsweise

tiber Firstenwalde, dass Gerste und Hafer ,.totaliter ruinieret und abgefrefen worden* und

26°

3

GStAPK, II. HA, Abt. 14 Kurmark, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 2, Schreiben der Kurmérkischen Kammer an den
Konig (Friedrich I1.) vom 22. Juni 1752 und Antwortschreiben vom 5. Juli 1752.

Ebd., Schreiben der Kurmirkischen Kammer an den Kénig vom 20. Juli 1752.

2 Ebd., Schreiben aus dem Amt Miihlendorf vom 29. Juli 1752.

27 Ebd., Schreiben der Kurmérkischen Kammer vom 24. August 1752.

211 Aber vgl. dagegen bedeutenden Schaden im Wintergetreide im Vorwerk Schlagenthin bei Miincheberg
(ebd., Schreiben der Kurmirkischen Kammer vom 31. Juli 1752, Punkt 2).
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daher ,,gewiB nicht eine Achre und Halm abgeerndtet werden diirffte®.>” Soweit die Mog-

lichkeit bestand, wurde das Getreide unmittelbar nach Einfall eines Heuschreckenschwarms
als Tierfutter eingefahren, auch wenn es noch nicht vollstindig gereift war. In dem zwischen
Fiirstenwalde und Frankfurt gelegenen Biegen wurden die Sommerfelder am 26. Juli von
Heuschrecken befallen. Als das Getreide am nédchsten Tag geerntet werden sollte, war aller-

dings ,kein Stumpf noch Stiel“ mehr vorhanden.””

Die Biegener Feldmarken litten beson-
ders unter den Heuschreckenschwirmen, was nach zeitgendssischen Vermutungen an den
ausgedehnten Wildern westlich des Amts lag, die die Tiere am Weiterziechen hinderten. Dies
mag eine Erkldrung fur ihre Futterwahl gewesen sein. Der Berichterstatter wunderte sich
nimlich, dass sie sogar den bitteren Hanf nicht verschmiht hatten.

Die Heuschreckenplagen der frithen 1750er Jahre machten neue Handlungsprinzipien not-
wendig. Bereits im Juli 1752 hatte der Landrat des Niederbarnimschen Kreises v. NUSSLER
eine Instruktion zur Vertilgung der Tiere entworfen, die die etablierten Maflnahmen aus den

274
™ Im

bestehenden Bekdmpfungsverordnungen von 1731 mit neuen Erkenntnissen ergénzte.
Herbst des Jahres wurde ein neues Edikt zur Heuschreckenbekédmpfung erlassen. Der Herbst
war auch die Zeit, in der die Bevolkerung erneut zur Bekdmpfung verpflichtet wurde. Jetzt
galt es, die Eier zu sammeln, die die Insekten auf den Feldern zuriickgelassen hatten.

Diese Malinahme konnte einen neuerlichen Ausbruch der Kalamitdt im Folgejahr 1753 al-
lerdings nicht verhindern. Erneut mussten Gridben ausgehoben und Heuschrecken zusam-
mengetrieben werden. Hirten und einzelne Untertanen wurden angewiesen, tiglich die
Feldmarken zu kontrollieren. Wenn sich junge Heuschrecken zeigten, mussten die Dorfer
sich in einzelne Gruppen aufteilen und wenn nétig an mehreren Orten gleichzeitig zur Be-
kampfung ausriicken.””> Im Sommer bildeten die flugfihigen Tiere wieder Schwirme und
fielen unvorhersehbar auf den Feldern ein. Die Jungtiere, die im Friithjahr 1753 als erste
schliipften, waren Anfang Juli bereits flugfihig und riefen schon bedeutenden Schaden am
Wintergetreide hervor. Aus den Eiern, die im Herbst zuletzt abgelegt worden waren,
schliipften die Jungtiere erheblich spéter. Diese Altersunterschiede machten aktive Bekdmp-
fungsmafBnahmen wihrend eines langen Zeitraums notwendig und erhéhten die Verluste, da

Winter- und Sommerfeld gleichermaBen betroffen waren.?’®

72 Vgl. z.B. Angaben in ebd. Punkt 1, Fall Fiirstenwalde.

23 Ebd., Punkt 3.

274 Ebd., Anlage zum Schreiben der Kurmérkischen Kammer an das Direktorium vom 6. Juli 1752.

25 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 1-7 R, Bericht von der Bereisung des Lebusischen Kreises vom 1. Juli
1753.

Vgl. Angaben in ebd., S. 26-28 R, Bericht des Landrats v. Niissler an die Kurmérkische Kammer vom
30. Juni 1753 iiber die Heuschrecken im Niederbarnimschen Kreis; GStAPK, II. HA, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 2,
Schreiben der Kurmirkischen Kammer an das Direktorium vom 9. Juli 1753 iiber die Heuschrecken im
Lebusischen Kreis.
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Die gesammelten Heuschrecken wurden zwischenzeitlich als Viehfutter fiir Schweine, En-
ten, Ginse und Hiihner verwendet.””” Diese Tiere sollten auBerdem auf die Felder getricben
werden, um zuerst junge Heuschrecken und spéter im Jahr die Eigelege zu verzehren. Hiu-
fig wurden auch verschiedene Vogelarten als hilfreich bei der Vertilgung genannt, hierunter
fielen beispielsweise Kridhen und Stoérche. Mitte August 1753 hoffte Landrat v. NUSSLER,
dass das nun kiltere Wetter und der bestéindige Regen die diesjéhrige Plage endgiiltig been-
den kénnte.”®

Im Oktober 1753 reichte das Amt Fiirstenwalde eine Abrechnung der in diesem Jahr ent-
standenen Bekdmpfungskosten ein. Die Ausgaben betrafen unter anderem die Entlohnung
von Tageléhnern und die Bezahlung von Sammelpriamien fiir die frondienstpflichtige Be-
vélkerung und betrugen insgesamt annéhernd 144 Reichstaler.”” Sie beriicksichtigten nicht
die entstandenen Verluste und eventuelle Ausgleichszahlungen.

Anhand der brandenburgischen Aktenlage ist ersichtlich, dass die Heuschreckenkalamititen
der frithen 1750er Jahre von besonderem Ausmal} waren. Die geschilderten Begebenheiten
ermoglichen einen Einblick in den Ablauf dieser Ereignisse und die gegen sie eingeleiteten
MaBnahmen. Wie erwihnt, wurden die Bekdmpfungsmethoden mit der Zeit erneuert. Aus
den Ausfiithrungen wird die doppelte Gefahr zum einen durch die heranwachsenden Jungtie-
re im Wintergetreide und zum anderen durch die erheblich schédlicheren Schwirme, die
spéter im Jahr die Sommerfelder und manchmal auch noch die letzten Winterroggenfelder
befielen, deutlich. Gegen die Schwirme erscheinen frithneuzeitliche Schutzmafnahmen na-
hezu unmdoglich. Im Zusammenhang mit den Bekdmpfungsmalinahmen sind auch Konflikte
vorstellbar. Immerhin wurde die Landbevolkerung durch die ortstibergreifende Heuschre-
ckenbekdmpfung, die im Juli und August zeitgleich mit der Ernte stattfinden musste, von

ihren personlichen Arbeiten abgehalten.

In den beiden vorstehenden Abschnitten wurde ein Einblick in die Vielzahl der Aspekte ge-
geben, die im administrativen Umgang mit Kiefernraupen und Heuschrecken in Branden-
burg eine Rolle spielten. In den folgenden Kapiteln werden nun einzelne Aspekte dieser
Diskussionen und Vorgehensweisen unter Einbeziehung der historischen Literatur iiber

Schidlinge niher analysiert.

0
2
3

GStAPK, II. HA, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 2, Schreiben der Kurméirkischen Kammer an das Direktorium vom
9. Juli 1753.

2 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 126-126 R, Bericht des Landrats v. Niissler an die Kurmérkische Kammer
vom 17. August 1753.

Ebd. S. 133-133 R, Entwiirfe eines Berichts der Kurmirkischen Kammer an das Direktorium vom 4. Okto-
ber 1753.
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3. Die Wahrnehmung und Deutung schidlicher Tiere in der Umwelt
3.1 Der Wandel in der Betrachtung verschiedener Tiergruppen

In den Jahren 1712 und 1713 erschienen zwei Bédnde einer Druckschrift tiber schddliche Tie-
re,”™ deren Autor ABRAHAM FRIEDRICH KRAFFT als einer der Pioniere der Schéadlingsbe-
kimpfung betrachtet werden kann.”®' Er gehérte zu den ersten Autoren, die Naturgeschichte
und Bekdampfung von Tieren, die als schddlich wahrgenommen wurden, zum alleinigen
Thema einer Publikation machten.?*

Bereits bei der Betrachtung eines dem Werk vorangestellten Kupferstichs wird eine aus heu-
tiger Sicht seltsam erscheinende Fokussierung deutlich: den weitaus umfangreichsten Raum
in dieser Abbildung nehmen verschiedene Klassen von Wirbeltieren ein (Abb. 3.1). Die al-
lein durch ihre GréBe, wenn auch nicht immer durch ihre Lebensweise, in der Realitit leicht
wahrnehmbaren Siugetiere treten durch ihre zentrale Platzierung im Bild zuerst in den
Blick. Hierzu gehoren Dachs, Luchs und Hund sowie ein Wolf mit einem gerissenen Schaf
und ein Fuchs mit erbeutetem Vogel. Hunde wurden von KRAFFT unter die schidlichen Tie-
re gerechnet, wenn sie mit Tollwut infiziert waren. Weniger auffillig sind kleinere Séugetie-
re sowie Amphibien und Reptilien im Vorder- und Mittelgrund des Bildes dargestellt. Die
obere Bildhilfte wird von zahlreichen meist nicht ndher zu bestimmenden Vgeln ausge-
fiillt. Erkennbar ist zum Beispiel am linken Rand ein Reiher, darunter zwei schwarze Ra-
benvdgel und auf dem Zaun in der rechten Bildmitte eine Eule. Nur wenige Arthropoden
sind in dem Kupferstich abgebildet und nur bei genauer Betrachtung zu sehen und zu identi-
fizieren, wie etwa einige Heuschrecken, Fliegen, Ameisen, Kéfer und Spinnen.

Die sich aus dem Titelkupfer abzeichnende Wahrnehmungsweise wird durch eine Betrach-
tung des Inhaltsverzeichnisses im ersten Teil des Ratgeberwerkes (1713) bestitigt. Auf den
630 Seiten, die sich auf die Bekdmpfung, aber auch einen moglichen — hauptsiachlich medi-
zinischen — Nutzen der schédlichen Tiere konzentrierten, widmete der Autor 21 von 36 Ka-
piteln schidlichen Wirbeltieren. Nur 13 Kapitel beschiftigten sich ausschlieBlich mit

Arthropoden, vorwiegend Insekten und Spinnen. Einige der aufgefiihrten Wirbeltiere erhiel-

280 Krafft (1713/1712): Menschen.

2! Die Schrift von Stanislaus Reinhard Acxtelmeier (1692) beschiftigte sich zwar ebenfalls schwerpunktma-
Big mit Tieren, die als schédlich betrachtet wurden, rdumte ihrer Bekdmpfung aber keinen groen Raum
ein. In ihr wurde das Thema vorzugsweise in Zusammenhang mit der Sittenlehre gestellt. (Vgl. Acxtelmei-
er, S. T. (1712/13): Ebenbild der Natur in dem Entwurf dero Gewichsen, Ungeziefern und einigen Thieren
von vermischter Arth mit lehr- und sinnreichen Spriichen, Gedichten etc. Augsburg [Erstausgabe 1692].
Laut Titelseite des zweiten Bandes (1712) bezeichnete sich der ungenannte Autor dieses Teils als ,,Liebha-
ber Oeconomischer Wissenschaften®. Ob die Abhandlung tatséchlich von zwei verschiedenen Autoren ver-
fasst wurde und inwieweit diese in dem Fall miteinander bekannt waren, ist nicht nachweisbar. Der Autor
des zweiten Teils weist im Vorwort auf das Erscheinen des ersten Teils vor ,,einigen Jahren hin. Das Jahr
der Erstauflage des ersten Bandes liegt nicht vor. Im Folgenden wird die Abhandlung als Ganzes betrachtet
und Krafft zumindest als Herausgeber beider Binde bezeichnet.
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ten eigenstandige Kapitel, andere wurden in Gruppen eingeteilt und gemeinsam behandelt.
Manche der einzeln aufgefiihrten Arten finden sich zusétzlich in diesen Gruppen wieder, da
die dort beschriebenen Bekdmpfungsmoglichkeiten auch gegen sie wirksam sein sollten. Im
Einzelnen beschiftigte KRAFFT sich besonders mit Grof3- und Kleinraubtieren, Raub-, Ra-
ben- und Wasservogeln, bodenbewohnenden Tieren wie Maulwiirfen und Miusen sowie
Reptilien und Amphibien wie Schlangen, Kréten und Froschen.®* Zu Tieren aus den Stim-
men der Arthropoden und Anneliden (Ringelwiirmer) fertigte der Autor unter anderem Ka-
pitel iiber Ameisen, Heuschrecken, stechende Insekten, verschiedene Raupen, Kifer und

Wiirmer sowie Spinnen an.** Auch hier wurden einige Tiere in mehreren Kapiteln erwihnt.

Abb. 3.1: Titelkupfer aus dem ersten Teil des Schidlingsbekdmpfungsratgebers von ABRAHAM FRIEDRICH
KRAFFT (1713). Im Vordergrund sind unter anderem Dachs, Wolf, Heuschrecke, Schlange, Fuchs, Hund, Ki-
fer, Spinne, Skorpion und Eidechse abgebildet. Dahinter finden sich zum Beispiel Reiher, Eule, Krote, Amei-
sen, verschiedene weitere Vogelarten und das mythische Wesen Basilisk.

KRAFFT verlief3 sich in seiner Sammlung schédlicher Tiere oft nicht auf seine eigene Beo-

bachtung, sondern trug Uberlieferungen und Informationen Dritter zusammen, darunter héu-

2 Die vollstindige aus dem Inhaltsverzeichnis hervorgehende Liste beinhaltet: Fiichse, Wolfe, Luchse,
Dachse, tollwiitige Hunde, Iltisse, Wiesel, Marder, Fischotter, Wasserratten, Biber, Igel, Maulwiirfe, Mau-
se, Spitzmiuse, Ratten, Fledermiuse, Igel, Bussarde, Weihen, Adler, Seeadler, Habichte, Falken, Eulen,
Dohlen, Krihen, Raben, Kraniche, Reiher, Génse, Schwalben, Sperlinge, Frosche, Kréten, Salamander,
Eidechsen und Schlangen.

Ameisen, Obstwiirmer, Heuschrecken, verschiedene Raupen- und Kéferarten, Regenwiirmer, Gartenegel,
Erdflghe, Spanische Fliegen, Raubbienen, Hornissen, Hummeln, Wespen, Flhe, Liuse, Wanzen, Spinnen
und Skorpione.
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fig aus den antiken griechischen und rémischen sowie aus biblischen Texten, ohne irreal
anmutende oder geriichtedhnliche Teile auszusparen. Nur so ist dann auch zu erklédren, dass
den mythischen Wesen Basilisk und Drache ein Platz im Buch eingerdumt wurde.®> Wie
viele seiner aufgefiihrten Bekdmpfungsmoglichkeiten, seiner Vorschlage zur tiberwiegend
medizinischen Nutzung und seiner Beurteilung der Schadwirkung einzelner Arten, war auch
die Auswahl seiner Tiere von iiberlieferten Vorstellungen geprigt.”™ Dieses hinderte den
Autor des zweiten Bandes aber nicht daran, verschiedene ,,Mihrlein® iiber den Basilisken
kritisch zu diskutieren und mit neueren Erkenntnissen zu widerlegen. Die bekannte Vorstel-
lung von dessen Entstehung aus einem Hahnen-Ei hielt er fiir falsch, weil die Geburt eines
Tieres nicht ohne die vorherige Kombination der Geschlechter ablaufen konne.?*’ In diesem
Zusammenhang verwundert es, dass an anderen Stellen des gleichen Bandes trotzdem von
der Entstehung von Ungeziefer aus Féulnis die Rede ist.

Durch die Aufnahme von Fabeltieren in die Arbeit ergibt sich eine interessante Vergleichsmog-
lichkeit zu den Bestiarien des Mittelalters (Tierbiichern); in einer aktuellen Arbeit von JANINA
DROSTEL behandelt. Auch in diesen Biichern wurde die Existenz von Tieren thematisiert, die
nicht aus eigener Anschauung bekannt waren oder sein konnten. Es wurde sich dabei ebenfalls
auf Uberlieferung (groBe Gelehrte, biblische Texte) und Augenzeugenberichte berufen, letztlich
also auf Quellen, die fiir zuverlédssig gehalten wurden. Aber auch Zweifel seien bereits erkenn-
bar.*** Mit der Ubernahme von Fabeltierbeschreibungen folgte KRAFFT offenbar dieser Traditi-
on, nicht ohne jedoch zusitzlich neueres Wissen zu berticksichtigen.

Im zweiten Teil des Ratgebers von KRAFFT wurde die Naturgeschichte der behandelten Tie-
re beschrieben und gleichzeitig weitere Bekdmpfungsmaoglichkeiten aufgenommen. Hier ist
das Verhiltnis zwischen Wirbeltieren und Arthropoden ausgeglichener, da viele Tiere, die
im ersten Teil in einem Kapitel zusammengefasst wurden, fiir die Beschreibung ihrer Natur-
geschichte eine eigene Darstellung erhielten. Dieser Band enthilt zwei Kupferstiche. Der
erste berticksichtigt Wirbeltiere und Arthropoden raumlich etwa in gleichem Umfang und
legt zahlenméBig sogar einen Schwerpunkt auf Arthropoden. In die dargestellte Landschaft
dieses Stichs ist der Titel des Drucks eingebunden. Die zweite Kupfertafel integriert die ab-
gebildeten Tiere nicht in eine Landschaftsstruktur, sondern stellt sie einzeln dar. Beachtens-
wert ist das letztgenannte Bild durch seine ausschlieBliche Darstellung von Insekten. Ob-

wohl der zweite Band des Ratgebers den Insekten einen gréBeren Raum zugesteht, wird in

28
28

I3

Krafft (1713/1712): Menschen. Basilisk: 1. Teil, S. 590 ff., 2. Teil, S. 861 ff, Drache: 1. Teil, S. 887 ff.

Der Autor glaubte an die Existenz dieser Wesen, weil sie in der Bibel und von Gelehrten wie Plinius er-
wihnt wurden: ,,Da3 ein solches Thier vorhanden und in der Welt anzutreffen / ist nicht wohl zu laugnen /
weil nicht nur hiervon die heilige Schrifft / sondern auch andere weltliche Scribenten zimliches Zeugnuf3
geben.” (2. Teil, S. 862).

Ebd. S. 865 ff.

Drostel vermutet bei den Autoren mitunter auch eine gewisse Sehnsucht nach dem Fabelhaften, die das
Vorkommen solcher ,,Tiere* in ihren Werken erklére. Sie weist auf einen einschligigen Autor hin, der
noch 1852 iiber die Existenz von Einhérnern schrieb und ihre baldige Entdeckung erwartete. (Vgl. Drostel,
J. (2007): Einhorn, Drache, Basilisk — Fabelhafte Fabelwesen. Thorbeck, Ostfildern. S. 8)

&
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3. Wahrnehmung und Deutung

beiden Teilen sehr deutlich, welche wichtige Rolle Wirbeltieren im Verhéltnis zu Insekten

bis in das 18. Jahrhundert als Schidlinge zugeschrieben wurde.

Indem KRAFFT alle ihm bekannten schédlichen Tiere in einem gemeinsamen Werk behan-
delte, erhob er zum einen enzyklopédische Anspriiche und folgte zum anderen einer Traditi-
on, die auch in der Hausviterliteratur erkennbar ist: Tiere aus sehr verschiedenen taxonomi-
schen Gruppen, die zudem fiir unterschiedliche Lebensbereiche von Bedeutung waren, wur-
den gleichermaBen berticksichtigt. Erst mit der Ausdehnung des Wissens iiber einzelne
Schidlinge, insbesondere iiber Insekten, ** war eine umfassende Behandlung aller Schid-
linge in einem Werk fiir einen einzelnen Autor nicht mehr zu leisten. Es entstand im Laufe
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eine Trennung verschiedener Schadbereiche, Schad-
lingsgruppen oder Schédlingsarten. Somit entwickelte sich eine neue Literaturgattung mit
zunehmend spezialisierten Werken vor allem tiber einzelne pflanzenschédliche Insektenord-
nungen. Beispielsweise wurden Raupen und Kifer, die vorher oft nur als Gro3gruppen Er-
wihnung gefunden hatten, in dieser Zeit in den Schriften zur Schadlingsbekdmpfung ver-
mehrt artspezifisch und weit detailreicher als zuvor behandelt. In der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts stellten vergleichbar spezialisierte Drucke noch eine Ausnahme dar. Lediglich
Wanderheuschrecken wurden bereits frither und seit dem spdten 17. Jahrhundert in einer
regelrechten Flut von Ver6ffentlichungen einzeln beschrieben. Somit wird in der Folgezeit
nach KRAFFT nicht nur eine Aufspaltung und Vertiefung der behandelten Themen deutlich,
sondern innerhalb der beriicksichtigten Arten auch eine zunehmende Fokussierung auf In-
sekten.”” Damit verbunden war eine deutliche Abnahme des Interesses der Schidlingsbe-

kimpfer an Wirbeltieren und nicht beweisbaren Uberlieferungen.

Im Folgenden soll diese Entwicklung mit einigen Beispielen konkreter skizziert werden, ohne
einen Anspruch auf Vollstandigkeit im Rahmen dieser Arbeit stellen zu wollen. Die Grundzii-
ge lassen sich bei der Betrachtung von Publikationen unterschiedlichen zeitlichen Ursprungs
innerhalb einer Literaturgattung nachvollziehen. In der deutschen Hausviterliteratur wurde
bereits im 16. Jahrhundert auf Insekten aufmerksam gemacht. Schidlinge und ihre Bekdmp-
fung wurden in diese land- und hauswirtschaftlichen Ratgeber vom 16. bis ins 18. Jahrhundert
integriert, spielten inhaltlich aber nur eine untergeordnete Rolle.

Einer der friihen Autoren der Hausviterliteratur, JOHANN COLER (1680)*', beschrieb zahlreiche
als schédlich angesehene Tiere in seinem Werk. Béren, Wolfe und Luchse wurden ebenso bertick-
sichtigt wie kleinere Sdugetiere, Amphibien, Reptilien, V6gel und zahlreiche Insekten. In der glei-
chen Tradition steht GOTTFRIED AUGUST HOFFMANN, der neben der Behandlung von Insekten und

' Die Weiterentwicklung des Wissens iiber Insekten begriindete sich unter anderem durch die Verbesserung

der Lichtmikroskopie.

20 yagl. auch Herrmann (2007): Beitrag. S. 178 ff.

I Die erste Auflage der ,,Oeconomia® stammt aus dem Jahr 1593. Sie wurde seitdem mehrmals neu aufge-
legt und erweitert.
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3. Wahrnehmung und Deutung

kleinen Wirbeltieren im zweiten Teil seines Hausvaters (1732) ebenfalls ,,wilde Tiere” wie Wolfe
und Béren erwdhnte. HOFFMANN zéhlte zu den wilden Tieren (nicht unbedingt auch zu den schid-
lichen) allerdings ebenso Lowen, Elefanten und Einhomer(!). Er folgte damit — wie auch bereits

292 . . . . -
92 Es sind wohl nicht nur die erwéhnten Einhdrner aus

KRAFFT — iiberlieferten Informationen.
Mythen, Liedern und Literatur entnommen, sondern auch die Léwen und Elefanten. KARL
BRUNNER schreibt, dass biblische Bilder im Mittelalter oft der europdischen Vorstellungs-
welt angepasst wurden und beispielsweise ,,Léwen zu Béren* wurden, aber literarische Vor-
lagen andererseits eben nicht in allen Fillen eine Verdnderung erfuhren. So sei auch von

SIEGFRIED im Nibelungenlied ein Lwe in den Vogesen gejagt worden.””

Am Anfang der
christlichen Zeitrechnung gab es jedoch schon lange keine wildlebenden Léwen mehr in
Mitteleuropa; lediglich in Gefangenschaft an den Fiirstenhofen des Mittelalters sind die Tie-

> behandelte nur klei-

re vorstellbar.”** OTTO VON MUNCHHAUSENS Hausvater (1766-1773)
ne Wirbeltiere und Insekten, wobei er hiufig wissenschaftliche Namen verwendete. Grof3-
raubtiere oder Fabelwesen finden sich nicht. Ahnliches gilt fiir CHRISTIAN FRIEDRICH GER-
MERSHAUSEN (1783-1786), dessen Werk auch Forstschadlinge wie Maikifer (Melolontha)
und Eichenprozessionsspinner (7haumetopoea processionea) in die Darstellung ein-
schloss.”®

GroBe Beutegreifer spielten in den Hausvétern der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts keine
wichtige Rolle mehr. Gleichzeitig wurden Insekten zunehmend differenziert und unter An-

gabe wissenschaftlicher Namen behandelt.

Das preuBische Brandenburg verfiigte im 18. Jahrhundert durch Landschaftsumgestaltungen
und jahrelange Verfolgungstitigkeit nicht mehr iiber stabile Bestéinde der grolen Beutegrei-
fer Bar, Luchs und Wolf, wodurch sich die Abnahme des Bekdampfungsinteresses und die
riickliufige Beriicksichtigung in der Literatur erklirt.?”’

Béren waren in den dicht besiedelten Regionen Deutschlands schon im 15. Jahrhundert aus-
gerottet, lebten aber bis ins 17. Jahrhundert hinein noch in den groferen Waldgebieten.”®
Lediglich im Bayerischen Wald und in Teilen der Alpen hielten sich kleine Besténde bis ins
18. Jahrhundert. Die Mehrzahl der Luchspopulationen in Deutschland verschwand im 17.

Jahrhundert. Nur die waldreichen Grenzgebiete nach Osten beherbergten das Tier noch et-

2
2
S

Hoffmann, G. A. (1732): Klugheit Hauszuhalten, Oder Prudentia Oeconomica Vulgaris, In Forman Artis
redacta. Bd. 2, Dresden, Leipzig. S. 192 ff. (wilde Tiere).

23 Brunner (1798): Welt. S. 335.

% Ebd.

25 Miinchhausen, O. v. (1766-1770): Der Hausvater. Bd. 1-5, Hannover.

2% Germershausen, C. F. (1783-1786): Der Hausvater in systematischer Ordnung vom Verfasser der Haus-
mutter. Bd. 1-5, Leipzig; Forstschadlinge: Bd. 5 (1786), S. 16 ff.

Das Verschwinden der groen Beutegreifer aus der mitteleuropéischen Kulturlandschaft wurde durch eine
Kombination aus Verdringung und Bekdampfung herbeigefiihrt. Die zunehmende Fragmentierung der
Waldgebiete schrinkte die Lebensrdume der Raubtiere ein und fiihrte zu vermehrten Konflikten mit der
Landbevoélkerung. (Vgl. zum Begriffspaar Verdringung / Ausrottung: Herrmann (2007): Zugénge)

Die zeitliche Einordnung des Bérenvorkommens ebenso wie die folgenden Angaben zu Luchs und Wolf
stammen aus: Ott (2004): Wildnis. S. 100 ff., S. 190 ff. bzw. S. 159 ff.
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3. Wahrnehmung und Deutung

was linger. Ahnlich verhielt es sich mit den mitteleuropdischen Wolfsvorkommen. Nur
kleine Bestinde iiberlebten in den westlichen Grenzregionen und 6stlich der Mark Branden-
burg bis ins 19. Jahrhundert. Zahlreiche Wolfsdenkmiler aus dem 18. und 19. Jahrhundert

belegen die Seltenheit der Tiere.””

Sie wurden in der Regel anlésslich des Abschusses eines
Wolfes aufgestellt, oft erst Jahre nach dem Ereignis, und sollten an den letzten Wolf eines
Landesteils erinnern. Die Zahl der Verordnungen zur Verfolgung der Wolfe, die sich noch
im spéten 17. Jahrhundert hiufig in den brandenburgisch-preuflischen Gesetzessammlungen
finden lassen, wurde zunehmend reduziert.’” In den Akten ist meist von Einzeltieren die
Rede, selten beweisen Fille von geschossenen Jungtieren die Bildung einzelner Rudel.*”!
Die Furcht vor Raubtieren, besonders Wolfen, blieb nach wie vor in der Bevolkerung veran-
kert und ist zum Teil bis zum heutigen Tag erhalten. Thre Bejagung hatte jedoch in der Pra-
xis in groflen Teilen Deutschlands, darunter auch Brandenburg, nahezu keine Bedeutung
mehr. Dies stellte neben der VergroBerung des Wissens tiber Insekten sicherlich einen wich-
tigen Einflussfaktor fiir die zunehmende Konzentration der Schéidlingsbekdmpfung auf letz-

302

tere dar.”” JOHANN AUGUST ROSEL VON ROSENHOF schrieb 1746 in Niirnberg tiber Insekten

und groBere Tiere im direkten Vergleich:

,,Es miiste denn sein, da} der liebe GOTT durch diese Insecten die Menschen strafen
wollte, als worzu sie iiberaus geschickt, und wohl geschickter als die grossen wilden
Thiere seyn, weil sie sich nemlich wegen ihrer Kleinheit und grossen Menge nicht so
leicht wie die grossen Thiere vertreiben und ausrotten lassen‘>"

Zu diesem Zeitpunkt war die Ausrottungsgeschichte der grofSen Raubtiere schon fast been-
det. ROSEL schrieb implizit iiber den Erfolg von Ausrottungskampagnen und den Bestands-

riickgang der wilden Tiere.

Wihrend des 18. Jahrhunderts wurden in Brandenburg vor allem Sperlings- und Heuschre-

ckenedikte sowie am Ende des Jahrhunderts Verordnungen zur Bekdmpfung von Kiefern-

29 Vgl. z.B. Sprenger, J. (2009): In der Muskauer Heide: Ein Denkmal fiir den Wolf. In: Schauplitze und

Themen der Umweltgeschichte — Umwelthistorische Miszellen aus dem Graduiertenkolleg. Umwelthisto-

rischer Reisefiihrer, Universititsverlag Géttingen, S. 179-187; zahlreiche Orte der Wolfsgeschichte, darun-

ter vor allem Denkmiler wurden durch den ,,Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.“ zusammengetragen,

URL: http://www.lausitz-wolf.de (25.03.11).

Verordnungen, die auch fiir die Kurmark Brandenburg galten, stammen z.B. aus den Jahren 1688, 1693,

1696, 1705, 1708, 1724, 1734 (Mylius, C. O. (1737-1755, CCM, Bd. 4.1): Corpus Constitutionum Mar-

chicarum [...]. Berlin, URL: http://altedrucke.staatsbibliothek-berlin.de/Rechtsquellen (25.03.11)); eine

1777er Forstordnung, die die Jagd auf Wolfe behandelte, galt nur fir Pommern (Mylius, C. O. (1753-

1822, NCC, Jahr 1777): Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium Praecipue Marchi-

carum [...]. Berlin.

91 7 B. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 65, Nr. 4, S. 71, Schreiben vom 9. Dezember 1741: Wolfin
mit zwei Jungtieren bei Lindow; GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 65, Nr. 8, Bd. 2, S. 11, Schreiben
vom 22. September 1773: Zwei ausgewachsene Wolfe und drei Jungtiere bei Grof-Schonebeck.

392 ygl. auch Herrmann (2007): Beitrag. S. 178 f.

3% Rosel von Rosenhof, J. A. (1746): Der monatlich=herausgegebenen Insecten=Belustigung Erster Theil, in
welchem die in sechs Classen eingetheilte Papilionen mit ihrem Ursprung, Verwandlung und allen wun-
derbaren Eingenschafften, aus eigener Erfahrung beschrieben [...]. Niirnberg. Zweyte Sammlung. S. 15.
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raupen erlassen. Die forstwirtschaftliche Schiadlingsbekdmpfung, fiir die erst seit den 1780er
Jahren grofere Archivbestidnde vorliegen, konzentrierte sich deutlich auf Insekten. Zahlrei-
che gedruckte Werke aus den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts bestitigen den Ein-
druck aus den Archivmaterialien. Nur vergleichsweise selten finden sich Hinweise auf
Schédlinge aus dem Wirbeltierstamm. In einigen Féllen sind Unterlagen zu Withlmdusen
oder Paarhufern vorhanden.

Im Falle der agrarwirtschaftlich bedeutsamen Schidlinge gestaltet sich die Beurteilung des
Einflusses verschiedener Tiergruppen auf die administrative Diskussion schwieriger. Klei-
nere Wirbeltiere hatten wihrend des 18. Jahrhunderts nach wie vor eine vorrangige Bedeu-
tung.’™* Hamster, Sperlinge, Méuse und Krihen sind in den Aktenberichten mehr oder we-
niger hdufig vertreten. Die grolen Paarhufer Rot-, Reh- und Schwarzwild sind in den land-
wirtschaftlichen Dokumenten seit dem frithen 19. Jahrhundert haufiger zu finden als in den
forstwirtschaftlichen Akten. Als Vertreter der Insekten standen lediglich Heuschrecken in-
tensiv im Zentrum der Aufmerksamkeit, allerdings bereits wihrend des gesamten 18. Jahr-
hunderts. Noch wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stellte die staatliche Be-
schéftigung mit anderen landwirtschaftlich schédlichen Insekten eine Ausnahme dar. Erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts gerieten sie stirker ins Blickfeld des allgemeinen Interesses. Die
Griinde fiir diese spitere Verlagerung des Interesses auf Insekten werden in den fehlenden
Moglichkeiten einer effizienten Bekdmpfung landwirtschaftlicher Schiadlinge vor der Epo-
che der chemischen Bekidmpfung gesehen.’® Ein weiterer Grund ist nach HERRMANN bei
den rdumlich begrenzten Auswirkungen des Befalls eines Feldes durch ,,Raupen® und
,»Wirmer* zu suchen, die sich im Gegensatz zu den iiber grolere Distanzen wandernden

Heuschrecken nur kleinrdumlich betriebswirtschaftlich bemerkbar machen kénnen.

3.2 Schidliche Tiere — Kategorisierungen, Definitionen und Charakterisierungen

Im vorstehenden Abschnitt wurde erldutert, welche Bedeutung verschiedene Grof3gruppen
schddlicher Tiere innerhalb des Untersuchungszeitraums in der Wahrnehmung spielten. Im
Folgenden soll nun dargestellt werden, wie sich die in den Archivmaterialien und der histo-
rischen Literatur behandelten Tiere anhand ihrer Schadwirkung einteilen und definieren las-
sen und durch welche Eigenschaften diese allgemein charakterisiert wurden. Grundsitzlich
lassen sich Schidlinge als Organismen definieren, die sich auf den Menschen, seine Lebens-

grundlagen oder Lebensqualitit negativ auswirken.**® Diese Formulierung ist heute so tref-

3% Herrmann (2007): Beitrag. S. 180.

35 Ebd.

3% Bernd Herrmann weist im Zusammenhang mit der Definition von Schédlingen auf das ,,Biozid-Gesetz*
hin, nach welchem zu den Schidlingen auch Tiere gerechnet werden, die ,,fiir Tiere oder die Umwelt un-
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fend wie im Untersuchungszeitraum. Trotzdem gibt es neben vielen Gemeinsamkeiten auch

bedeutende Unterschiede in den jeweiligen Einordnungen schédlicher Organismen.

Die Schadwirkung der Tiere betrifft verschiedene Bereiche des menschlichen Lebens: von
der unmittelbaren Einflussnahme auf den menschlichen Korper, beispielsweise als Parasit,
tiber Nahrungskonkurrenz bis hin zur Schadigung von Eigentum oder Profit. Durch die Art
ihrer Schadwirkung lassen sich Tiere in Gruppen einteilen. Einer der ersten Autoren, die
sich mit der Geschichte der Schadlingsbekdmpfung befassten, HEINRICH KEMPER, bildete
fiinf Gruppen von Schadlingen, die direkt auf den Menschen wirken.**” Darunter fallen En-
do- und Ektoparasiten, Krankheitsiibertrager, Tiere mit Abwehrgiften und weiterhin auch
Ausloser fiir Ruhestérung und Ekel. Daneben fasste er Material- und Vorratsschadlinge zu-
sammen und beriicksichtigte Pflanzenschédlinge, Nutztierschiddlinge und Betriebsschidlin-
g8

stellung ein: die Tiere, die sich nur in diese Gruppe einordnen lassen und nicht gleichzeitig

. Die Kategorie der ekelerregenden Tiere nimmt eine Sonderstellung in KEMPERS Auf-

als Parasiten oder Krankheitsiibertrager wirken, belédstigen die Lebensqualitit des Menschen
lediglich durch eine Stérung seines &sthetischen Empfindens. Die Kategorie der Pflanzen-
schidlinge gliederte KEMPER weiter in Schédlinge im Obst- und Weinbau, Getreideanbau,
Forst, Hackfruchtanbau, Boden, Zierpflanzenanbau und Gewiachshaus. Die Zuordnung eines
schidlichen Tieres in mehrere Gruppen war dabei in vielen Fillen moglich. WILFRIED
GRAU, der iiber schidliche Tiere in der Hausviterliteratur schrieb, konzentrierte sich auf
landwirtschaftliche Betriebe beziehungsweise Wilder. Er bildete sieben Gruppen fiir die in
den Hausvitern genannten landwirtschaftlich relevanten Tiere: Schidlinge in Haus und Hof,
Schidlinge am Bienenstock, Vorratsschidlinge, Schiadlinge auf Acker und Wiese, Schédlin-
ge im Obst-, Wein- und Gartenbau, Forstschidlinge und Ungeziefer an Haustieren.’” Diese
aus den Hausvitern ableitbaren Kategorien stimmen zum Teil mit den bereits erwihnten

iiberein.

Heute werden Pflanzenschédlinge rechtlich definiert als ,,Tiere, Pflanzen und Mikroorga-
nismen in allen Entwicklungsstadien, die Schdden an Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen

verursachen kénnen**'

, wobei Viren den Mikroorganismen gleichgestellt werden. Unter
Pflanzenerzeugnissen werden dabei Produkte pflanzlichen Ursprungs verstanden, deren

Verarbeitung lediglich durch einfache Verfahren wie Trocknen oder Verkleinern erfolgt.

erwiinscht oder schidlich sind*. Diese Formulierung lasse eine beliebige Auslegung des Gesetzestextes zu.
Er fragt nach den Grundlagen, nach denen eine solche Entscheidung getroffen werden soll. (Ebd. S. 147)
Kemper (1968): Geschichte. S. 15 f.

Betriebsschédlinge konnen laut Kemper zu Storungen bei technischen Abldufen in Transport, Reise und
dem Betrieb sanitérer Anlagen fiihren (ebd. S. 15).

Grau (1971): Schddlinge. S. 5.

Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.05.1998, letzte Anderung
2009.
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T .
311 Eine Definition

Diese Definition schlieit Vorratsschadlinge im Getreidespeicher ein.
schidlicher Raupen aus dem Untersuchungszeitraum klang ganz dhnlich. Als schédlich
wurden Raupenarten bezeichnet, die ,,sich nicht nur weit stirker, als andere, vermehren;
sondern auch sich von dergleichen Gewéchsen néhren, die entweder zum Unterhalt der
Menschen und des Viehes ganz und gar unentbehrlich, oder doch von sonderbarer Nutzbar-
keit sind.“*'? Zusitzlich zum Aspekt der Schidigung nutzbarer Pflanzen wurde in dieser
Definition die Zahl der Raupen beriicksichtigt, da nur eine grole Menge der Tiere einen

,merklichen Schaden hervorrufen konne.>'

Einige in der Forst- oder Landwirtschaft schidliche Tiere lassen sich zusétzlich in andere
Kategorien einordnen. Die Haare von Prozessionsspinnerraupen des Laub- und Nadelholzes
verursachen Hautausschldge und allergische Reaktionen und sind unter die Gesundheits-
schidlinge zu rechnen. In der zeitgendssischen Wahrnehmung waren auch Heuschrecken
nicht nur landwirtschaftliche Schadlinge. Sie galten als Verursacher von Pestepidemien,
besonders weil sie im Zustand der Verwesung nach den allgemeinen Vorstellungen die Luft

vergifteten.’'*

Nutztierschddlinge wurden in den genannten Kategoriebildungen stets separat
behandelt, wobei Grofiraubtiere entsprechend der oben geschilderten Verlagerung des Inte-
resses auf Insekten bereits in der Hausviterliteratur kaum Beriicksichtigung fanden. Die
kleineren Raubtiere wie Fuchs, Wiesel und Marder, die in der damaligen Kulturlandschaft
zahlreich vorhanden waren, galten eher als schadlich fiir das Jagdwild und fanden in der
einschldgigen Literatur Beachtung. In den Ratgebern wurden sie in Zusammenhang mit dem
Schaden an Nutztieren nur selten erwihnt.*'?

Die in der Literatur des 20. Jahrhunderts erstellten und von den Autoren unter anderem auf
die Frithe Neuzeit iibertragenen Ordnungsprinzipien erleichtern die Ubersicht iiber Schid-
linge in verschiedenen Lebensbereichen. Das fiir die Hausviterliteratur erstellte Ordnungs-
system ergab sich aus dem Umstand, dass in ihren thematisch eingegrenzten Kapiteln bei-
spielsweise tiber Getreidesaat oder Wiesenbau auch die jeweils anzutreffenden schédlichen
Tiere benannt wurden. In anderen Schriften finden sich zum Teil abweichende Gruppierun-
gen. Der Schidlingsratgeber von KRAFFT orientierte sich an der bloBen Ahnlichkeit ver-

schiedener Tiere, obwohl er im zweiten Teil iber die Moglichkeit einer auf die Schadwir-

Das Gesetz befasst sich mit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, die einerseits Schadorganismen
bekimpfen sollen und andererseits aber auch beispielsweise das Keimen von Pflanzenerzeugnissen hem-
men sollen.

Rosel (1746): Insecten=Belustigung. Erster Theil, Dritte Sammlung. S. 137.

Zur Bedeutung des ,,Uberhandnehmens* fiir die Schadwirkung von Tieren vgl. auch Windelen (2010):
Miuse. S. 44 f.

Vgl. Kapitel 5.2: Heuschreckenschdiden.

Fuchs, Marder, Iltis und Wiesel wurden beispielsweise 1795 von einem anonymen Autor erwihnt, der sich
schwerpunktméBig mit der Bekampfung von Agrarinsekten auseinandersetzte. Worin genau die Schadwir-
kung der Kleinraubtiere bestand, wurde allerdings nicht thematisiert. (Anonymus (1795): Die besten Mittel
gegen die den Menschen und Hausthieren der Oekonomie und Girtnerey schidlichen Thiere, gesammelt
und herausgegeben zum Nutzen von Jedermann. Quedlinburg)
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3. Wahrnehmung und Deutung

kung bezogenen Einteilung hinwies. Die ersten Kapitel seines Werkes konzentrierten sich
ausschlieBlich auf bekannte Sdugetiere, wihrend die im Anschluss daran folgenden tenden-
ziell eher das beriicksichtigte kleinere Getier, vorzugsweise Reptilien, Amphibien und
Arthropoden behandelten. Es wurden beispielsweise Wespen, Regenwiirmer, Gartenegel
und Lause in einem Kapitel behandelt. Nach den zuvor vorgestellten Ordnungsprinzipien
wiren sie mindestens zwei verschiedenen Kategorien zuzuordnen. Ebenso gestaltete es sich
bei Skorpionen, Heuschrecken und Eidechsen. Die jeweiligen Tiere wurden aufgrund ihrer
Bekanntheit, Besonderheit, Verbreitung oder dem Ausmalf ihres Schadens in unterschiedli-
chem Umfang behandelt. Wenn Autoren schidliche Tiere nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang zu weitergehenden Informationen iiber den betroffenen Zweig der Landwirtschaft
behandelten, wie das in den Hausvitern geschah, dann folgten sie in der Regel mehr oder
weniger eng diesem Prinzip der duBeren Ahnlichkeiten.’'® Daraus konnte beispielsweise
eine Einteilung in nachstehende Gruppen erfolgen: Ratten und Méiuse, Hamster, Schlan-
gen, Raupen an Laub- und Nadelholz, Maikifer und Miicken (einschlieBlich Motten,

317
Bremsen usw.).

Bei der Vorstellung des von KRAFFT verwendeten Ordnungsprinzips wurden bereits einige
Tiere genannt, deren Erwdhnung in diesem Druckwerk aus heutiger Sicht Fragen und viel-
leicht Unverstidndnis hervorruft. So ist es eher uniiblich, unter anderem Kréten, Frosche,

Ameisen und Regenwiirmer als schédlich zu betrachten.*'®

Welche Tierarten galten aus
Sicht der preuBischen Staatsverwaltung und der Literatur wéhrend des Untersuchungszeit-
raums als schidlich? Grundsitzlich war das Artenspektrum in der historischen Literatur be-
deutend hoher als in der staatlichen Diskussion. Nur ein verschwindend geringer Teil der in
den Ratgebern behandelten Tiere wurde tatsidchlich durch obrigkeitliche Bestimmungen be-
kampft. Als schidlich galten einerseits viele Tiere, besonders Insekten, die auch heute mehr
oder weniger uneingeschrinkt zu den Pflanzenschédlingen in der Forst- und Landwirtschaft
sowie im Obst- und Gartenbau gezihlt werden. Gleiches gilt fiir vorratsschadliche Insekten.
Hierher gehorten Raupen verschiedener Schmetterlinge (Lepidoptera), besonders Nachtfal-
terlarven, diverse Borkenkéferarten (Scolytinae), Blattkéifer (Chrysomelidae), Blattlduse
(Aphidoidea), Maikifer, Kornkéfer (Sitophilus granarius) und viele andere. Teilweise sind
die genannten Arten anndhernd bestimmbar, teilweise wurde aber auch nur tiber ,, Wiirmer*,
»Maden®, ,,Raupen®, ,,Kifer oder ,,Ungeziefer geschrieben. Unter den wirbellosen Tieren
gehorten neben den Insekten auch Schnecken zu den in der Ratgeberliteratur fast immer
genannten unerwiinschten ,,Gésten auf Feldern und in Gérten. Nur wenige dieser Tiere

werden in den brandenburgischen Archivmaterialien erwéhnt.

316 Die Systematisierung von Tieren am Beginn des 18. Jahrhunderts konnte auch durch ihr zeitliches Auftre-

ten bestimmt sein oder einer alphabetischen Ordnung folgen (Windelen (2010): Méuse. S. 168).

Beckmann (1751), hier zitiert nach Herrmann (2006): Historisierung. S. 332.

Einige Frosche wurden bei Krafft als giftig angesehen. Wasserfrosche aber galten mit ihrem ,,verdriefli-
chen Geschrey* als Ruhestorer, wie es auch heute noch vorstellbar ist.
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Ein aktueller Pflanzenschédlingsratgeber wiirde nicht ohne die Nennung von unzihligen
Pilzkrankheiten auskommen. Wéhrend des 18. Jahrhunderts konnten manche landwirtschaft-
lichen Schadbilder noch nicht biologisch-wissenschaftlich erkldrt werden, weil die verursa-
chenden Pilzarten noch unbekannt waren.*'> So waren die Schadbilder ,Brand®, ,Rost* und
,Mehltau* in unterschiedlichen Auspréigungen vor allem am Getreide,””” aber auch an Obst-
biumen und Striuchern bekannt, die unmittelbaren Ursachen nicht.**! Es war von Krankhei-
ten oder Wurmbefall die Rede, die durch verschiedene Umstinde hervorgerufen werden
konnten. Bei einigen war es der Einfluss des Wetters, bei anderen ein unvollstindiger Rei-
fungsprozess des Saatgutes oder Fehler bei der Aussaat. Die trotz der Unsicherheiten tiber
die auslosenden Faktoren oft sehr ausfiihrliche Beschreibung dieser Schadbilder spricht fiir
eine weite Verbreitung von Pilzkrankheiten.*”> Da die Ursachen aber nicht nur bei ,,Wiir-
mern®, sondern bei vielfdltigen Faktoren gesucht wurden und keine direkte, auf diese
»Wiirmer® konzentrierte Bekdmpfung erfolgen konnte, sollen Pilzerkrankungen in der vor-
liegenden Arbeit nicht ndher behandelt werden.

Zu den Schidlingen wurden weiterhin zahlreiche herbivore Wirbeltiere gerechnet, darunter
Rot-, Reh- und Schwarzwild sowie Hasen, deren Verbiss- bezichungsweise Wiihlschidden
sowohl in Bezug auf Getreidefelder als auch in Bezug auf Baumschulen und Schonungen er-
withnt wurden.*?® Auch das Vieh (Rindvieh, Pferde, Schweine, Ziegen, Schafe) konnte durch
Tritt- und Verbissschdaden zum Schidling werden. Dies galt vor allem aus forstwirtschaftlicher
Sicht bei der Waldweide. Bereiche mit Jungwuchs waren fiir Weide und Mast oft verboten

oder sollten eingezdunt werden.*** Beispielsweise wurde 1685 ein Verbot der Ziegenhiitung in

31 Erste Vermutungen iiber eine ,,pflanzliche” Ursache solcher Schadbilder wurden bereits in der Mitte des

18. Jahrhunderts in Italien ver6ffentlicht. Die Ideen erreichten zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keine gro-
Be Verbreitung. (Hier zitiert nach: Jaskolla, D. (2006): Der Pflanzenschutz vom Altertum bis zur Gegen-
wart — Ein Leitfaden zur Geschichte der Phytomedizin und der Organisation des deutschen Pflanzenschut-
zes. Biologische Bundesanstalt, Berlin. S. 6.)

Germershausen (1784) wies beispielsweise auf drei Arten von Brand hin: Spitzbrand (Schadbild: ge-

kriimmter Stingel, unvollstindige Ahre), Steinbrand (Schadbild: Korn von stinkender, schwarzer Materie

ausgefiillt) und Staubbrand (Schadbild: Hiilsen zerfallen zu schwarzem Staub). Die verschiedenen Brand-

arten befielen unterschiedliche Getreidearten (Hausvater, 2. Bd., Kapitel 6).

Die beschriebenen Schadbilder wurden wahrscheinlich verursacht von verschiedenen Arten der Brandpilze

(Ustilaginaceae), Rostpilze (Pucciniaceae), Echten Mehltaue (Erysiphaceae) und vom Mutterkornpilz (Cla-

viceps purpurea) sowie von den nicht zu den Echten Pilzen gehérenden Falschen Mehltauen (Peronospo-

raceae). Zu Letzteren gehort auch die Kraut- und Knollenfiaule der Kartoffel (Phytophthora infestans), die
in den 1840er Jahren Ernteausfille, Hungersndte und Auswanderungswellen in Europa verursachte. (Vgl.
zur Biologie der Pilzkrankheiten z.B. Hoffmann & Schmutterer (1999): Krankheiten.)

Zu Brand- und Rostkrankheiten sowie Mehltau vgl. z.B. Florini, F. P. (1702): Oeconomus prudens et lega-

lis. Oder allgemeiner Klug= und Rechts-verstindiger Hau3-Vatter, bestehend in neun Biichern. Niirnberg,

Frankfurt, Leipzig. S. 581; Hoffmann (1742): Klugheit. Bd. 3, Kapitel 1; Leopoldt (1759): Erfahrung. Ka-

pitel 1, diverse Textstellen; Miinchhausen (1766): Hausvater. Bd. 1, z.B. S. 151, S. 319; Germershausen

(1784): Hausvater. Bd. 2, z.B. Kapitel 2/6;

33 vgl. z.B. Wild als Forstschidling: Leopoldt (1759): Erfahrung. S. 664/714; Germershausen (1786): Haus-
vater. Bd. 5. S. 24; als Feldschéddling: Hoffmann (1755): Klugheit. Bd. 5. S. 168; Leopoldt (1759): Erfah-
rung. S. 61; Germershausen (1785): Hausvater. Bd. 3. S. 796; GStAPK, I. HA, Rep. 87 D, Nr. 2344 u.a.

3% Vagl. z.B. Florini (1702): Oeconomus. S. 785; Germershausen (1786): Hausvater. Bd. 5. S. 25; Miinchhau-
sen, O. v. (1771): Monatliche Beschiftigungen fiir einen Baum= und Plantagengirtner, bey Wildnissen,
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den Wildern, Heiden und Briichen anldsslich des ,,jedermanniglich bekannt[en]* Schadens im
Jungwuchs und den deswegen im Vorfeld eingegangenen Klagen erlassen.*” Aufgrund man-
gelnder Umsetzung erfolgten unter anderem 1690 und 1719 Erneuerungen. Die Verordnung
von 1719 drohte, alle Ziegen, die nach Ablauf einer Frist noch auf den entsprechenden Fla-
chen zu finden seien, zu konfiszieren. Unter den Vogeln waren es vor allem Sperlinge, Saat-
krihen sowie Wild- und Haustauben, die als Gefahr fiir die Landwirtschaft angesehen wurden.
Nach vereinzelten Vorschligen sollten Haustauben daher zur Saatzeit eingesperrt werden.**®
Sperlinge wurden in Preuflen wéhrend der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts per Edikt ver-
folgt und Saatkrdhen fielen zusammen mit anderen Raben- und Raubvogeln zumeist in den
Bereich der Forstordnungen, die ihre Bekampfung regelten.*?’

Obwohl sich der Fokus wihrend des 18. Jahrhunderts auf Insekten verlagerte, spielten, wie
bereits erwihnt, besonders die herbi- oder omnivoren Kleinsduger im Untersuchungszeit-
raum in der Landwirtschaft eine grofie Rolle. Dieser Umstand fillt besonders bei der Analy-
se landwirtschaftlicher Ratgeber auf. Nicht zu vernachlédssigen waren ohne Zweifel zahlrei-
che Mausearten. Sie galten hauptséchlich als alltdgliche Vorratsschiadlinge in Getreidelager
und Speisekammer. Feld- und Wiithlméuse wurden in Zusammenhang mit Kornverlusten auf
den Feldern sowie mit Schidden an Pflanzenwurzeln in Obst- und Krautgérten sowie im Ge-
treide- und Hackfruchtbau genannt. Durch die Schiden in jungen forstlichen Anpflanzungen
wurden Wiithlméuse auch in der Forstwirtschaft, ebenso wie heute, als Schadlinge betrach-
tet.**® In den brandenburgischen Archiven finden sich vereinzelte Akten zur Thematik Mu-

29
8.3

sefra KAY PETER JANKRIFT vermutet fiir das mittelalterliche Europa, dass die Art der

d.*° Der Autor orien-

Wahrnehmung von Méusen in Zusammenhang mit Hungersnéten stan
tiert sich an Sagenerzahlungen, weil Mauseplagen in Chroniken keine Berticksichtigung
fdnden. Aus seinen Beispielen geht hervor, dass das Vorkommen von M&usen nicht zwin-
gend Auslgser fiir Nahrungsknappheit gewesen sein musste, aber die beiden Begebenheiten
offensichtlich zumindest in assoziativer Verbindung standen.

Wasserlebende Sdugetiere wie Fischotter und Biber wurden mitunter ebenfalls zu den

schadlichen Tieren gerechnet. Fischotter galten als nachteilig fiir die Fischereiwirtschaft und

Pflanzungen, Pflanzschulen, Obstbdumen, Spalieren, Orangerien und Gewichshidusern, auch Forsten. Han-

nover. Monat Mai.

Vgl. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 13, Nr. 1 (Edikte zur Ziegenhiitung 1673-1720). In der ilte-

ren mirkischen Holzordnung von 1622 wurden Ziegen nicht explizit erwahnt (Mylius: CCM, Bd. 4.1).

326 ygl. z.B. Germershausen (1785): Hausvater. Bd. 3. S. 7.

327 Literaturhinweise zu Verfolgung und Schutz von Vogeln siehe 6.1.2: Biologische Raupenbekimpfing.

3% vgl. zu Méusen als Forstschéidlinge z.B. Germershausen (1786): Hausvater. Bd. 5. S. 25; Méuse als Feld-,
Garten- oder Vorratsschédlinge: z.B. Coler (1680): Oeconomia. S. 167, S. 178, S. 225.

2 7.B. als Forstschidlinge: BLHA, Rep. 2 A, Abt. III, Nr. F 3579 (ab 1833); als Agrarschédlinge: GStAPK,

II. HA, Abt. 15, Tit. 188, Nr. 4 (ab 1789).

Jankrift (2003): Brinde. S. 76 f.
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3. Wahrnehmung und Deutung

Biber konnten durch ihre Grabtitigkeit an Deichen zu einer Gefahr fiir den Hochwasser-

schutz werden und damit zu einer mittelbaren Gefahr fiir die Landwirtschaft.>!

Die zeitgenossische Wahrnehmung von Tieren als schidlich kann aus zwei Griinden von
heutigen Betrachtungsweisen abweichen. Zum einen, weil die Populationsgréflen der Art
unter eine wirtschaftliche Bedeutsamkeit sanken und zum anderen, weil vermehrtes Wissen
oder verdndertes Interesse die Vorstellungen wandelten. Die beiden Aspekte sind hédufig
miteinander verwoben.

Neben Feld- und Withlmiusen waren Hamster aufgrund des Anlegens eigener Getreidevor-
rite gefiirchtete Feldschddlinge. Zwar fanden sie in der untersuchten Ratgeberliteratur we-
sentlich seltener Berticksichtigung als verschiedene Méusearten und waren auch nicht lan-

32 standen allerdings in Teilen PreuBens auf der Liste der per Verordnung

desweit verbreitet,
zu bekdmpfenden Tiere.”™ Noch bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden
Hamster auf den Feldern als schédlich betrachtet. Die ,,Arbeitsgemeinschaft Feldhamster-
schutz* berichtet tiber intensive private und staatliche BekdmpfungsmaBinahmen wahrend
der 1950er und 60er Jahre.>** Erst heute wiirden Feldhamster aufgrund ihres durch weitere
Intensivierung der Landwirtschaft verursachten Bestandseinbruchs zu den geschiitzten Arten
gehoren.

Noch deutlicher als die Einschitzung von Hamstern verwundert die teils drastische Charak-
terisierung von Kroten. KRAFFTS Beschreibung dieses Tieres ldsst eher auf ein Fabelwesen

schlieffen:

,Die Krote ist aus dem Geschlechte/ das da aus dem faulen Erden=Unflat gezeuget
worden/ ein Thier voller Gifft/ [...] Thre aufgeschwollene Haut/ ist ein Zeichen ihres
Gifftes/ und sie vergifften mit ihrem Gestancke und schadlichem Hauchen Thiere und
Gewichse. Die Krote hat gegen dem Menschen eine solche Feindschafft/ da3 wann
selber sie aufhenget und rauffet/ sie vor lauter Wuth gegen selben stirbet. [...] Die
Kréten hilt man unter allen Thieren vor das gifftigste*>*

Sie galten zudem als Nutztierschidlinge. KRAFFT berichtete (ebenso wie COLER), dass sie
den Kiihen in die Lippen bissen und ihre Milch aussaugten. Es ist nicht festzustellen, welche
Verbreitung die drastischen Vorstellungen tiber ihre Bosheit, Giftigkeit und Schadwirkung
hatten. Einige Formulierungen erscheinen selbst im Kontext der zeitgendssischen Sprache
vergleichsweise stark emotionalisiert, doch die negative Betrachtung des Tieres steht aufler

Zweifel. Spatestens in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts klangen Aussagen tiber Kro-

33

Fischotter wurden in Ratgebern wie den Hausvitern, sofern sie iiberhaupt erwihnt wurden, in separaten
Kapiteln tiber Fischerei behandelt. Biber fillten unter anderem gewassernahe Gartenbéume. Ihre Bekdmp-
fung wurde vor allem ausgeldst durch ihre Grabtitigkeit in den Deichen der Elbauen. Anfang des 18. Jahr-
hunderts standen sie in Preuen noch unter Schutz, bevor das Bild sich grundlegend wandelte und eine ra-
dikale Verfolgung begann (vgl. Ausfiihrungen in Herrmann (2003): Entvélkerung. S. 43 f.).

32 Vgl. Bemerkung bei Miinchhausen (1770): Hausvater. Bd. 5. S. 880.

333 Vgl. Ausfiihrungen in Herrmann (2003): Entvolkerung. S. 39 ff.

334 Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz (AGFHA), http://www.feldhamster.de/Gefihrdung (30.01.2011).
Krafft (1713): Menschen. S. 157 f.
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ten wesentlich harmloser, wiesen aber immer noch auf verbreitete anders lautende Vorstel-
lungen hin. So schrieb MUNCHHAUSEN im Jahr 1771, dass Kroten im Allgemeinen fiir ab-
scheulich gehalten wiirden, wobei es sich jedoch um ein Vorurteil handele. >

Auch Regenwiirmer und Ameisen galten iiber lange Zeitraume als schidlich. Regenwiirmer
beschidigten nach zeitgendssischen Ansichten durch FraB die Pflanzenwurzeln®’ oder zo-
gen junge Pflanzen in ihre Locher,™® wihrend Ameisen unter anderem den Biumen gefihr-
lich werden sollten. MUNCHHAUSEN wies darauf hin, dass sie zwar an kranken Biumen zu
finden seien und dort Nahrung suchten, ihr Auftreten aber die Folge von deren Schiadigung
und nicht, wie allgemein vermutet, die Ursache sei.

Die Zuschreibung von Bosartigkeit oder Wut, wie sie im Falle der Kroten zu finden ist, war
keine Ausnahme. Vergleichbare Formulierungen wurden besonders bei der Beschreibung
von Grofraubtieren angewandt, deren Eigenschaften grundsétzlich mit einer negativen Be-
deutung belegt wurden. Sie galten als grausame und bosartige Tiere.**’ Die Charakterisie-
rung anderer schidlicher Tiere war mitunter dhnlich, aber in den meisten Féllen abgemildert.
KRAFFT beschrieb den Maulwurf als ,,bésen Gast®, aber nach Ansicht von JOHANN SAMUEL
HALLE (1757) wurden Maulwiirfe im Vergleich zu Raubtieren nur unabsichtlich schéddlich

341

und seien somit keine boshaften Tiere.” Viele schidliche Arten, darunter auch Forstraupen

und Heuschrecken wurden hiufig als ,,(bdse) Feinde* des Menschen beschrieben.**

Die Bezeichnung ,,schédliches Tier* ldsst an sich keinen positiven Aspekt des entsprechen-
den Lebewesens in menschlicher Betrachtungsweise vermuten. Es verursacht Schaden und
ist damit von vornherein abzulehnen, zu ,,vertilgen*. Der Begriff ist mit eindeutigen Vorstel-
lungen besetzt und pragt den Umgang mit dem Tier. Eine Ambivalenz in Wahrnehmung und
Reaktion erscheint vor diesem Hintergrund tberraschend. Eine solche ambivalente Ein-
schitzung wird im folgenden Abschnitt in Zusammenhang mit religiosen Interpretationen
von Kalamitéten aufgezeigt. Nicht zu vernachlissigen ist jedoch auch der Aspekt niitzlicher
Eigenschaften mancher dieser Arten jenseits transzendenter Bedeutungsebenen. Einigen
schidlichen Tieren wurde mit ihrem Tod eine neue Niitzlichkeit zugeschrieben, indem bei-
spielsweise ihr Pelz fiir den Menschen verwertet werden konnte. Andere konnten unter be-
stimmten Bedingungen auch im Leben einen Nutzen haben, der ihre Schidlichkeit iiber-

wog.** Ein Beispiel hierfiir ist der soeben bereits erwihnte Maulwurf. Er galt durch seine

3¢ Miinchhausen (1771): Beschiftigungen. Vorrede.

7 Vgl. Miinchhausen (1767): Hausvater. Bd. 3. S. 743.

338 Germershausen (1785): Hausvater. Bd. 3. S. 763.

3% Miinchhausen (1771): Beschiftigungen. Monat Juni.

0 ygl. z.B. Ott (2004): Wildnis. S. 32 (Wolf).

Nach Meyer (2010): Extreme. S. 72.; zur ambivalenten Betrachtung von Maulwiirfen vgl. auch Windelen
(2010): Méuse. S. 49 ff.

Vgl. Kapitel 5: Die Angst vor den Insekten und der verursachte Schaden.

Fiir den Begrift ,,Ungeziefer, unter den zum Teil die gleichen Tiere gerechnet wurden wie unter die schadli-
chen, stellt Steffi Windelen heraus, dass trotz der negativen Vorbedeutung des Wortes die entsprechenden
Organismen divergente Charakterisierungen erhalten konnten. Nutzwirkung und Asthetik von Tieren, die als
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Grabtitigkeit als Schadling. Als niitzliche Aspekte wurden eine Lockerung des Bodens, eine
Diingung durch die aufgeworfene Erde und eine Verbesserung des Wasserhaushalts im Bo-
den gesehen.*** AuBerdem fresse er Wiirmer, deren Schaden weit betréichtlicher als der der
Maulwiirfe werden kénne.**® Viele Autoren im spdten 18. Jahrhundert waren iiberzeugt,
dass Maulwiirfe niitzlicher waren als ihr Ruf und dementsprechend in logischer Konsequenz
weniger schidlich. Nur in Einzelfillen kénne ihre Schadwirkung trotzdem tiberwiegen.

Die Ambivalenz in der Wahrnehmung wird riickblickend am deutlichsten bei Arten, denen
ein erheblicher Nutzen durch die Vertilgung staatlich bekdmpfter Schidlinge zugeschrieben
wurde. So rief die Frage der Niitzlichkeit oder Schadlichkeit von Krihen bei der Bekdmp-
fung von Nadelholzraupen zahlreiche Konflikte und differierende MeinungsiduB3erungen

hervor.>*

3.3 Erklidrungsansitze fiir Schidlingsplagen

Die Art der Wahrnehmung und die Strategie der Bekdmpfung einer Schadlingskalamitit
sind abhingig von den Deutungsmustern, die ihr Auftreten zu erkldren versuchen. In der
gedruckten Literatur des 18. Jahrhunderts zeichnet sich ein bedeutender Wandel in diesen
Mustern ab. STEFFI WINDELEN (2010) unterscheidet drei Erklarungsansdtze fiir das Auftre-
ten von schidlichen Tieren: den straftheologischen, naturmechanistischen und verhaltensge-
steuerten Ansatz. Dieses Interpretationsmodell ist auch fiir die vorliegende Untersuchung

347 ] . - a1
Um in das erstgenannte Erkldrungsmuster einen zusitzlichen

von zentraler Bedeutung.
Aspekt religioser Deutungen integrieren zu konnen, wird dieser hier allerdings allgemeiner
als theologischer Ansatz aufgefasst.

Wenn KRAFFT in den frithen Jahren des 18. Jahrhunderts in der Vorrede seines Werkes seine

Ansicht tiber den Ursprung schddlicher Tiere und den Grund der von ihnen verursachten

Ungeziefer bezeichnet wurden, waren nicht grundsitzlich ausgeschlossen. Bei der Nutzwirkung von schidli-
chen Tieren ist an erster Stelle eine vermutete Wirksamkeit einzelner Kérperbestandteile in der Medizin her-
vorzuheben. Weiterhin konnen sie einen Gebrauchswert durch die Verwendung ihres Fells, die Verarbeitung
zu Férbemitteln oder den Gebrauch als Nahrungsmittel besitzen. AuBerdem galten manche Arten als niitzlich
bei der Bekdmpfung anderer Tiere oder als wichtiger Bestandteil in der natiirlichen Ordnung. (Vgl. fiir eine
ausfiihrliche Darstellung niitzlicher Eigenschaften von ,,Ungeziefer: Windelen (2010): Miuse. S. 112 ff;
siche fiir einige Beispiele einer dsthetischen Betrachtung schédlicher Tiere ebd. S. 139 f.; iiber eine ambiva-
lente Wahrnehmung durch Nutzung ihrer Kérperteile auch schon Nowosadtko (2007): Milzbrand. S. 86)

% Nach Meyer (2010): Extreme. S. 72 (aus Bechstein 1792).

35 Miinchhausen (1770): Hausvater. Bd. 5. S. 878; ob unter der Bezeichnung ,,Wiirmer“ von dem Autor auch

bodenbewohnende Kiferlarven wie Engerlinge eingeschlossen wurden oder nur die damals als schiadlich

betrachteten Regenwiirmer zu verstehen sind, bleibt offen.

Vgl. Kapitel 6.1.2: Biologische Raupenbekimpfung.

Im Folgenden werden diese drei Erklirungsmuster in verkiirzter Form und ergéinzend eigener Darstellung

vorgestellt. In Windelens Untersuchung werden zum Teil dhnliche Autoren zur Thesenunterstiitzung ver-

wendet. Um verschiedene Deutungsmuster anschaulich darzustellen, soll hier aber nicht auf die Wiederga-

be einzelner Zitate verzichtet werden. Fiir eine ausfiihrlichere Erlduterung der verkiirzten Aspekte sei auf

das entsprechende Werk verwiesen: Windelen (2010): Méuse. Kapitel 3.1.3: , Ungeziefer als Ziichtigung

des Menschen : Erkidirungen fiir die Schédlichkeit von Ungeziefer, S. 92-110.
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3. Wahrnehmung und Deutung

Plagen darlegte, wird die stark religiose Pragung seiner Betrachtungsweise deutlich. Den
Erzihlungen im Alten Testament folgend sah er die Ursache allen Ubels auf der Welt im

biblischen Siindenfall im Paradies:

[ Des Menschen] grosser Siinden=Fall hat die gantze Natur dermassen wider ihn erre-
get / daB der herrliche Lust=Garten / [...] zu einem Ursprung aller Miihseligkeit /
Jammer / Noth / Qual und aller Ungliickseligkeit geworden.“***

Dabei ist Natur, wenn auch nicht unbedingt mit dem in KRAFFTS vorstehendem Abschnitt
als Ursprung alles Guten und Erschaffer des Menschen genannten Gott gleichzusetzen, so
doch als Ausdruck seines Zorns zu verstehen. Demnach kann sie — die Natur — mit allen ih-
ren Aspekten von ihm als Mittel der Bestrafung genutzt werden. In einem ,,unschuldigen
Stande hitte sie dem Menschen keinen Schaden zugefiigt. Aus der Natur begriindete Last
und Unbequemlichkeit kénnen nach KRAFFT durch Wetterextreme, Hochwasser, Seuchen
und Raubtiere, aber auch durch so alltidgliche Gegebenheiten wie den Wechsel der Jahreszei-
ten, die Dornen an den Rosen, lastiges Ungeziefer und die nur durch miihevolles Bebauen
fruchtbare Erde hervorgerufen werden.**’

Es ist in dieser Betrachtung unerheblich, ob ein katastrophales Naturereignis erst durch
menschliche Eingriffe ausgelost wurde, wie beispielsweise ein Hochwasser durch flussbau-
liche Maflnahmen oder ein Hangrutsch durch Abholzung. Entscheidend ist, dass die Natur
dem Menschen iiberwiegend bedrohlich, sogar feindlich, gegeniibersteht und jederzeit gegen
ihn gewendet werden kann.*** Fast alle von KRAFFT genannten Griinde fiir menschliches
Leid werden von den Voraussetzungen der umgebenden natiirlichen Umwelt bestimmt. Le-
diglich Kriegsereignisse bilden eine Ausnahme.

Die vielfiltigen Schiddigungen, die der Mensch durch seine Umwelt erleidet, waren nach
zeitgenossischer Einschdtzung jedoch nicht einfach nur unmittelbare Folgen der Erbstinde
selbst. Meist wurden Schadlingskalamititen als Gottesstrafe flir die jeweils im Einzelnen
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begangenen Vergehen der davon betroffenen Personen betrachtet.”> Dabei musste es sich

*¥ Die im Folgenden zitierten Textstellen aus Krafft (1713) stammen alle, soweit nicht anders angegeben, aus

der Vorrede.

Schidlinge, die Krafft an dieser Stelle nennt, sind ,,die grausamen wilden Thier / ja alles schidliche und
gifftige Gewiirme / Ungeziefer und sonst verderbliche Geschmeil3 / so uns Menschen jetzund todten / ver-
letzen / und beschadigen / quilen und plagen; allerley Friichte / Baume / Gewichse / ja offt allen Vorrath
und Getrayde verderben / und aufzehren sowie iiber diese allgemeinen Bezeichnungen hinausgehend
Heuschrecken, Ameisen, Raupen, Kifer, Erdflohe, Maduse und Ratten.

Die Einschitzung einer unkontrollierten Natur als Bedrohung blieb auch erhalten, als im Laufe des 18.
Jahrhunderts — wie noch gezeigt werden wird — religiose Interpretationen von Naturereignissen in den Hin-
tergrund riickten (vgl. Blackbourn (2007): Eroberung. S. 12; Uberblick in Kapitel 2 in dieser Arbeit).

Vgl. Windelen (2010): Miause. S. 95 f.; vgl. neben den Zitaten von Krafft beispielsweise auch Friedrich
Christian Lesser: ,,[Gott gebrauchet] vielmals die Insecta zu einer wolverdienten Straffe muthwilliger Siin-
den [...]* [Hervorhebung im Original] (Lesser, F. C. (1740): Insectotheologia, Oder: Vernunfft= und
SchriftmaBiger Versuch wie ein Mensch durch aufmerksame Betrachtung derer sonst wenig geachteten In-
secten zu lebendiger Erkdnntnil und Bewunderung der Allmacht, WeiBheit, der Giite und Gerechtigkeit
des groBen GOTTES gelangen konne. 2. Aufl., Frankfurt, Leipzig. S. 461); auch: Rosel (1746): Insec-
ten=Belustigung. Erster Teil, Zweyte Sammlung. S. 15; Rathleff, E. L. (1748): Akridotheologie oder His-
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3. Wahrnehmung und Deutung

nicht um schwere Straftaten handeln, auch die zahlreichen Stinden des Alltags konnten geahn-
det werden, wurden sozusagen ,,aufgedeckt®. Ein expliziter Riickgriff bis hin zur Vertreibung
aus dem Paradies wie er von KRAFFT verwendet wurde, stellte sogar eher eine Besonderheit
dar, auch wenn die beiden Aspekte zweifelsohne eng miteinander in Verbindung standen.*>
Eine straftheologische Deutung findet sich — wie durch KRAFFTS Beispiele bereits angedeutet
— bei zahlreichen katastrophalen Naturereignissen im friihen 18. Jahrhundert.***

STEFFI WINDELEN arbeitet neben den zwei erwihnten religios geprigten Erkldrungen des
Stindenfalls und der Stindhaftigkeit einen dritten Aspekt heraus. Demzufolge sei der Zwang
zum Umgang mit schéddlichen Tieren auch als Erziehungsmafinahme Gottes zu bewerten. Er
erinnere den Menschen an seine Siinden und fordere ihn zu besserem Lebenswandel auf. Da
Bekampfungsmoglichkeiten allerdings nicht ausgeschlossen seien, fordere der Umgang mit
den Tieren zudem seinen Verstand und animiere ihn zu FleiB und Vorsicht.***

Eine Deutung von Heuschrecken als Warnung und Vorzeichen grofierer Katastrophen ordnet
sich in die straftheologischen Erkldrungsmuster ein. Als Ende der 1740er Jahre weite Teile
Europas von Heuschreckenkalamititen betroffen waren, richteten die Tiere in England nur
geringe Schidden an. Nachdem sich in London im Jahr 1750 zwei Erdbeben ereignet hatten,
wurden die Heuschrecken riickblickend als erste Warnung interpretiert.**’

Abschlielend soll ergénzend auf einen vierten Aspekt der religiésen Erklarung fiir das Auf-
treten schédlicher Tiere verwiesen werden, dem keine straftheologische Deutung zugrunde
liegt. Die, solche Kalamititen hervorrufenden, Tiere wurden in physikotheologischer Inter-

pretation®® auch als sicherer Beweis der Existenz Gottes geschen:>>’

,wZuerst legen uns die Heuschrekken diese Wahrheit fiir die Augen, daf3 ein Got sei.
[...] Sie [die Schrift] sagt uns tiberhaupt, dal wir das Dasein Gottes aus den Werken
der Schopfung erkennen konnen. Dienen aber etwa dazu die grossern Geschopfe, der

torische und Theologische Betrachtungen tiber die Heuschrekken, bei Gelegenheit der ietzigen Heuschrek-
ken in Siebenbiirgen, Ungern, Polen, Schlesien und Engelland. Teil 1, Hannover. S. 122 ff.

Windelen weist darauf hin, dass die Vorstellung einer kausalen Verbindung zum Siindenfall eher im 16.
und 17. Jahrhundert verbreitet war (vgl. ebd. S. 94 (nach Sieferle 1989)).

Fiir die Nordseesturmflut 1717 beispielsweise hat Jakubowski-Tiessen eine ausfiihrliche Studie vorgelegt.
Er konnte zeigen, dass religiose Deutungsmuster eine entscheidende Rolle in der Interpretation des Ge-
schehens spielten. (Vgl. Jakubowski-Tiessen, M. (1992): Sturmflut 1717 — Die Bewiltigung einer Naturka-
tastrophe in der Frithen Neuzeit. Oldenbourg, Miinchen)

Vgl. Windelen (2010): Méuse. S. 98; in Bezug auf Lesser auch Trepp, A.-C. (2009): Von der Gliickselig-
keit alles zu wissen — Die Erforschung der Natur als religiose Praxis in der Frithen Neuzeit. Campus,
Frankfurt, New York. S. 461.

Georgi, M. (2009): Heuschrecken, Erdbeben und Kometen. Naturkatastrophen und Naturwissenschaft in
der englischen Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts. August Dressbach, Miinchen. S. 270 f.

Windelen geht auf physikotheologische Interpretationen von ,,Ungeziefer in Zusammenhang mit dem
Empfinden von Asthetik und Faszination ein (Windelen (2010): Mause. S. 141 ff.).

Eine dhnliche Interpretation findet sich bei der Hamburger Sturmflut 1962: Der Mensch wurde als ,.klein und
hilflos vor Gott und seinen Ratschliissen* bezeichnet und die ,,Geheimnisse des Unerforschlichen als Be-
weis, dass der Mensch ,,in der Gewalt héherer Michte stehe®. Zivilisation und Technik wurden kritisiert und
auf die spirituelle Geborgenheit des Menschen bei Gott hingewiesen. (Engels, J. I. (2003): Vom Subjekt zum
Objekt. Naturbild und Naturkatastrophen in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. In: Groh, D.,
Kempe, M. & F. Mauelshagen (Hg.): Naturkatastrophen — Beitrige zu ihrer Deutung, Wahrnehmung und
Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert. Gunter Narr, Tiibingen, S. 119-142)
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3. Wahrnehmung und Deutung

Bau unserer Erde, das grosse und kleine Licht, das Tag und Nacht regiret, der Lauf der
Gestirne? Nein, alle Geschopfe, auch die geringsten, geben uns unsern Got zu erken-
nen, auch selbst die Heuschrekken.**®

Selbst die Schaden verursachenden Heuschrecken waren demnach ein Teil von Gottes

Schopfung und deuteten auf den Schépfer hin.*>

Die Autoren der Schidlingsbekdampfungsliteratur gaben Erfahrungswissen aus eigener An-
schauung, aus Erzdhlungen anderer Personen und aus der jiingeren und ilteren Literatur
wieder. Daraus ergeben sich zahlreiche Beispiele fiir Bekdmpfungsideen, die aus der unmit-
telbaren Bedrohung durch schidliche Tiere entstanden sind. Als wesentliche Voraussetzung
fiir den Erfolg solcher Mafinahmen, oder auch das Verschwinden der Plage ohne eine direk-
te Konfrontation, wurde das Bereuen der Siinden betrachtet, vor allem zu Beginn des Unter-

suchungszeitraums. KRAFFT duflerte sich dazu folgendermafien:

,,[Es] hat aber der barmherzige GOTT verheissen / daf8 er uns / wann wir unter solchen
Straffen mit rechtschaffner Bul / Reu und Leyd iiber unsere Siinden zu ihme von
Grund des Hertzens ruffen werden / gnédigst erhéren / und solche Plagen wieder von
uns nehmen / und durch allerhand von der Natur und menschlichen Kunst erfundene
Mittel abwenden wolle.*

Dies beinhaltete, unter der Voraussetzung der Reue, sowohl den moglichen Erfolg mensch-
licher Maflnahmen zur Verminderung bis vollstdndigen Vertilgung oder Vertreibung schid-
licher Tiere als auch die wohlwollende Einflussnahme Gottes auf natiirliche Faktoren.
Schédliche Insekten wurden als empfindlich gegeniiber bestimmten Wettereinfliissen und
natiirlichen Feinden beschrieben. Zudem seien sie nur mit einer geringen Lebensdauer und
einer begrenzten Fraftitigkeit ausgestattet.’®® Das Prinzip der Einflussnahme natiirlicher
Faktoren wurde durch die Weisheit Gottes begriindet. Gott erschien hier also wiederum als
aktiv Handelnder in seiner Schopfung. Er konnte einerseits direkt eingreifen, indem er Tier-
plagen als angreifendes Heer einsetzte, wie in Anlehnung an biblische Zitate haufig formu-
liert wurde. Andererseits konnte sein Eingriff indirekt sein, indem er die Natur beeinflusste
und auf die schidlichen Tiere wirken lieB.*' Zusiitzlich ist zu ergénzen, dass aus den For-
mulierungen der Autoren nicht unbedingt hervorgeht, ob sie immer von einem direkten Ein-
griff Gottes auf die entsprechenden Faktoren ausgingen oder ob auch eine gottgewollte Ord-

nung der Schopfung mit anschlieBend selbststindig ablaufenden Prozessen in Betracht ge-

35

3

Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 118 f.

%% Zur Physikotheologie allgemein vgl. z.B. Groh, R. & Groh, D. (1991): Weltbild und Naturaneignung — Zur
Kulturgeschichte der Natur. Suhrkamp, Frankfurt. S. 50 ff.; Michel, P. (2008): Physikotheologie — Ur-
spriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform. Beer, Ziirich; Trepp (2009): Gliickseligkeit (besonders
S. 306 ff.). Einer der bedeutendsten Physikotheologen des frithen 18. Jahrhunderts war Friedrich Christian
Lesser (vgl. Trepp (2009): Gluckseligkeit. S. 374).

z.B. Lesser (1740): Insectotheologia. S. 463 ff.; die genannten Faktoren, die die Schadensausmafe be-
grenzten, wurden als Beweis fiir die Giite Gottes gesehen (Trepp (2009): Gliickseligkeit. S. 461).

Vgl. auch Windelen (2010): Méuse. S. 99.
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3. Wahrnehmung und Deutung

zogen wurde. Einige Hinweise deuten eher auf autonome Ablédufe in der Natur hin. Warum
sollten beispielsweise Tiere eine kurze Lebensdauer besitzen, wenn Gott der Plage jederzeit
durch Witterungsverhiltnisse ein schnelles Ende setzen kénnte und dies auch regelmifig

tite?

Diese Unbestimmtheit leitet tiber zu einem weiteren Erkldrungsmuster. Nach WINDELEN
berticksichtigt der naturmechanistische Ansatz Gott nicht als direkten Eingriffsfaktor in den
Verlauf einer Schéddlingskalamitit. Im Vordergrund stédnden in dieser Deutungsweise natiir-
liche Zusammenhinge, also die Beziehungen zwischen Lebewesen und die Einfliisse von
Witterungsfaktoren, was auch eine unter Umwelteinfluss erhohte Anfilligkeit der Flora fiir
Schadlinge einschliefe. Dennoch: auch WINDELEN sieht Gott in der zeitgendssischen Litera-
tur und Vorstellungswelt noch nicht geleugnet. Dort, wo er als ,,Urheber der Schopfung*
Erwidhnung finde, werde auch die ,Einrichtung der Naturabldufe” auf ihn zuriickgefiihrt.
Tatsdchlich finden sich naturmechanistische Vorstellungen zeitlich parallel zu sogenannter
straftheologischer Wahrnehmung.>**

JOHANN LEONHARD FRISCH schrieb 1730 iiber das Vorkommen der ,,Ringelralupe“,363 dass
man sie tiberall dort finde, wo ,,schwachtreibende Bdume wegen Alters, oder wegen Mangel
des Saffts, oder wegen Kilte und anderer Zufille sind.*“*** In Zusammenhang mit dem Auf-
treten der Ringelraupe wurde von FRISCH kein géttlicher Bezug hergestellt. Wenn Gott hier-
bei auch keine aktive Rolle als Verursacher der Schidlingskalamitdten zugewiesen wurde,
diese dagegen auf Naturgegebenheiten wie geschwichte Baume zuriickgefiihrt wurden, so
war er als Ursprung der Schopfung in dem Druckwerk doch prisent. FRISCHS Intention zur
Beschiftigung mit Insekten stand in direktem Zusammenhang mit seiner Bewunderung der
Werke Gottes:

,.Diese Wercke Géttlicher WeiBlheit [...] ziechen mich nicht minder auf die Erde, als die
Sterne ihre Messer an den Himmel. Wann diese mit ihrem Fern=Glas die Allmacht
GOttes betrachten, wie sich dieselbe in Erschaffung des unméBlich=grossen Gestirns
und dessen Lauffs geoffenbaret hat: So sehe ich mit meinen VergroBerungs=Glasern,
wie e}lzgn dieses an dem unméBlich=kleinen Erden= und Wasser=Gewiirme gesche-
hen.”

Die religios gepragte Vorstellung offenbart sich hier nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem schédlichen Tier, der Ringelraupe. Erst in Verbindung mit den allgemeinen Vor-
bemerkungen wird FriscHs Uberzeugung deutlich. Bei den Heuschrecken zog er eine direk-

te Verbindung zwischen ihrer oft nur geringen Schadwirkung (,,nur Strichs-weise®, ,,Gaste

32 vgl. ebd. S. 100 ff.

363 Es handelt sich hierbei um den Ringelspinner (Malacosoma neustria), der seine Eier ringformig um Zwei-
ge von Obstbdumen legt.

Frisch, J. L. (1730): Beschreibung Von allerley Insecten in Teutsch=Land, Nebst Niitzlichen Anmerckun-
gen Und nothigen Abbildungen Von diesem kriechenden und Fliegenden Inlédndischen Gewiirme. 1. Teil,
Berlin. S. 12; zu Frischs Deutungsart vgl. auch Hinweise in Trepp (2009): Gliickseligkeit. S. 464 f.

365 Frisch (1730): Beschreibung. 1. Teil. Vorbericht.
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3. Wahrnehmung und Deutung

die nicht alle Jahr wiederkommen®) und der dafiir ursichlichen Ordnung der Schopfung.®*®
Vergleichbar war die Vorstellung, dass Gott die Kérper von verschiedenen Raupenarten fiir
unterschiedliche Witterungsbedingungen geschaffen hatte, sodass der Mensch nur selten
durch mehrere Arten gleichzeitig Schaden erlitt.*®’

In vielen Fillen vor allem gegen Ende des Jahrhunderts beschrinkte sich die Erwdhnung
Gottes auf kurze Nebenbemerkungen. FRANZ XAVER PROSPER DALLINGER schrieb in seiner
Behandlung der Nadelholzraupen (1798) von den Insekten auf ,,Gottes Erdboden“**® und
v. BUuLow wies 1821 auf die ,,Hand", ,,die alles weise ordnete, die nichts dem Zufall preis
2ab**® hin. Beide Autoren machten in den entsprechenden Schriften Umweltfaktoren fiir
die Entwicklung von Insektenpopulationen verantwortlich. Die Ahnlichkeit mit FRISCHS
Erklarung fiir das Vorkommen der Ringelraupe ist offenkundig, allerdings wurde Gott in
diesen beiden spiteren Werken auch in den Vorbemerkungen nicht so stark herausgestellt
wie bei FRISCH.

Natiirliche Gegebenheiten wie Wetter und tierische Feinde dominierten in der naturmecha-
nistischen Deutung die Ursachensuche fiir Schadlingsbefall: ,,Volle gute Nahrung und eine
ihm giinstige Witterung tragen das Meiste zu seiner Vermehrung bey, so wie der Mangel der
erstern, und ein ihm nachtheiliges windiges, nasses oder kaltes Wetter diesen bosen Gast am
besten vertilgt®, berichtete beispielsweise CASPAR HEINRICH VON SIERSTORPFF (1794) iiber

den Borkenkifer.>”

Manchmal wurde auch die Natur selbst zum Steuerungsmechanismus
und vertrat als abstrakter Begriff die Summe aller moglichen Umweltfaktoren bzw. wurde
,»im Rahmen der vorgegebenen GesetzméBigkeiten als eine selbstéindige Entitdt betrach-
tet.“””' So begann JOHANN MATTHAUS BECHSTEIN 1798 seine Erlduterungen zur Bekidmp-

fung der Raupen mit: ,,Die Natur steuert ihrer allzu grofen Vermehrung [...].**"

Der dritte von WINDELEN herausgestellte Erkldrungsansatz fokussiert auf Verhaltensfehler
von Menschen. Damit zeigt er eine inhaltliche Ahnlichkeit zum straftheologischen Ansatz,

da auch dort — wie beschrieben — Kalamititen auf menschliches Fehlverhalten zurtickgefiihrt

% Frisch (1739): Beschreibung. Bd. 9. S. 9.

367 Unmittelbar auf diese Aussage folgend klingt bei diesem Autor cine straftheologische Deutung an, indem

er eine tibermiBige Vermehrung mehrerer Raupenarten mit einer Strafe Gottes in Beziehung setzt. Dies

verdeutlicht die enge Verkniipfung religioser und sikularer Erkldrungsmuster. (Vgl. Rosel (1746): Insec-

ten=Belustigung. Erster Theil, Zweyte Sammlung. S. 15).

Dallinger (1798): Nachrichten. Einleitung.

Biilow, v. (1822): Bemerkungen iiber die Verheerungen der Forsten des Stettiner Regie-

rungs=Departements durch Kiehnraupen im Jahr 1820. 30. April 1821. Allgemeines Forst= und

Jagd=Archiv. Eine Fortsetzung des Forst= und Jagd=Archives von und fiir Preulen 6: 145-174. S. 149.

Sierstorpff, C. H. v. (1794): Ueber einige Insektenarten, welche den Fichten vorziiglich schédlich sind, und

iiber die Wurmtrocknif3 der Fichtenwilder des Harzes. Helmstedt. S. 45.

Windelen, S. (2010): Die vollkommene Landwirtschaft, der verniinftige Landwirt und die Erdflshe. Die

Berliner Beytriige zur Landwirthschafiswissenschaft (1770/74-1891). In: Popplow, M. (Hg.): Landschaften

agrarisch-6konomischen Wissens — Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschriften und Sozie-

titen des 18. Jahrhunderts. Waxmann, Miinster u.a., S. 81-96. S. 90; auch Windelen (2010): Méuse. S. 100;

ausfiihrlicher zur Einordnung von ,,Ungeziefer* in Natur als ,,autonome Grofe®: ebd. S. 190 ff.

372 Bechstein, J. M. (1798): Naturgeschichte der schidlichen Waldinsecten mit Abbildungen. Erstes Heft,
Niirnberg. S. 13.
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3. Wahrnehmung und Deutung

wurden. In diesem Fall ist allerdings der Umgang mit der naturalen Umwelt gemeint. Viele
Schidigungen durch Tiere seien direkt auf falsches Handeln wie Nachldssigkeit zurtickzu-
fithren und somit vermeidbar. Ein anonymer Autor kommentierte im Jahr 1795 in dieser

Sichtweise:

»Vermehrt sich aber eine dieser Thiergattungen zu stark, z. B. in einigen Jahren bey
uns die Maikidfer und Raupen, so ist dies gewil} eine Folge davon, dafl der Mensch zu
sorglos und nachlifig in der Verfolgung derselben gewesen ist.“>”

Durch die rechtzeitige sorgfiltige Bekdampfung der Maikifer und Raupen kénnte demnach
eine zu starke Vermehrung verhindert werden.

Nachlissigkeit und unbedachtes Handeln wurde nicht nur auf die unterlassene Bekdmpfung
bestimmter Tiere bezogen. Auch der grundlegende Eingriff des Menschen in die Natur
konnte durch fehlerhaftes Verhalten gekennzeichnet sein. WINDELEN weist in diesem Zu-

sammenhang auf ein schr aussagekriftiges Zitat von BECHSTEIN hin.*”* Demnach sind:

,Alle diese Thiere, die uns jetzt so grolen Schaden zufiigen [...] da, wo die Menschen
noch als Naturmenschen mit wenig Bediirfnissen leben, nicht unniitz, sondern als Ré-
der in der groBen Weltuhr anzusehen [und] dazu bestimmt, in der sich selbst iiberlas-
senen Natur Gleichgewicht zu erhalten [...]. Allein der Mensch kultiviert sich, [...] er
stellt und dreht [...] an dem natiirlichen Gange jener Uhr.«*"

Dabei solle der Mensch sich besinnen, wie er dies am besten ohne ,,Frevel” zur Erfiillung
seiner Interessen tun konne. Wie WINDELEN herausstellt, wurde der durch Forstinsekten
hervorgerufene Schaden hier auf die Unkenntnis des Menschen bei seinen Eingriffen in das
Gleichgewicht der Natur zuriickgefiihrt. Zwar sei ein Eingriff grundsitzlich als berechtigt
betrachtet worden, jedoch sei ihm mangelndes Wissen vorgeworfen worden. Zudem werde
aus dem weiteren Verlauf des Textes deutlich, dass der Autor die Schadwirkung zusitzlich
fiir einen grundsitzlichen Hinweis Gottes halte, der die Menschen fiir die Ordnung in der

Schopfung sensibilisieren wolle.

Nach WINDELEN verliert der straftheologische Ansatz im Laufe des 18. Jahrhunderts an Be-
deutung, ebenso wie die religiose Rechtfertigung der naturmechanistischen Deutungen. Ein
direktes Eingreifen Gottes werde nach 1700 nur noch vergleichweise selten und ,,zwar vor-
rangig zu Beginn des 18. Jahrhunderts angenommen*.*"® Haufiger und besonders seit der
Mitte des Jahrhunderts wiirden Schédlingskalamititen durch wirksame Naturmechanismen

erkldrt und, ebenfalls seit der Jahrhundertmitte zunehmend, durch den direkten menschli-

33 Anonymus (1795): Mittel. Vorrede.

3% Windelen (2010): Mause. S. 105; die vollstindige Textstelle wird auch bereits wiedergegeben von Herr-
mann (2007): Beitrag. S. 153; die Autoren beziehen sich hier jeweils auf die zweite Auflage der Schrift
von Bechstein von 1800.

Bechstein (1798): Naturgeschichte. S. 4 f. (Hervorhebung im Original)

Windelen (2007): Miuse. S. 109.
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3. Wahrnehmung und Deutung

chen Einfluss.’”” Der Vorstellungswandel in der Deutung von Schidlingskalamititen wih-
rend des 18. Jahrhunderts entspricht dem aufklédrerischen Trend der Zeit und findet Paralle-
len bei anderen Naturereignissen bzw. Naturkatastrophen wie beispielsweise Sturmfluten an
der Nordseekiiste.”™®

Trotzdem ist festzustellen, dass Gott in der Vorstellungswelt présent blieb, und zwar prasent
genug, um immer wieder als Urheber der Schopfung Eingang in die Texte zu finden wie aus
den erwihnten Bemerkungen DALLINGERS und V. BULOWS hervorgeht. Der Gottesbezug
unterlag demnach einer deutlichen Verdnderung. Die straftheologische Deutung trat zuriick,
also ein dem alttestamentarischen ,,strafenden Gott™ entsprechendes Verstindnis. An dessen
Stelle verstirkte sich einerseits die religios-philosophisch beeinflusste Frage nach dem Auf-
trag Gottes im Sinne der ,,Erhaltung der Schopfung durch den Menschen® beziehungsweise
andererseits besonders das aufklédrerische Streben nach der Erforschung der Weltordnung
zur zweckmifigen Beeinflussung derselben. Festzuhalten ist jedoch, dass sich Ausnahmen
im zeitlichen Muster der Deutungen durchaus finden lassen. In den ,,Berliner Beytragen®,
einer Sammlung landwirtschaftlicher Abhandlungen, wurde auch 1775 von Heuschrecken
als Gottesstrafe gesprochen.’” Die zunehmende Sikularisierung im 18. Jahrhundert wider-
spricht aulerdem nicht der Tatsache, dass Naturkatastrophen und Krankheiten auch im 21.

Jahrhundert als ,,Strafgericht Gottes* bezeichnet bzw. ,,in Anspruch genommen* werden.

Der Vorstellungswandel iiber die Ursachen der Insektenkalamitdten im 18. Jahrhundert war
ein langsamer Prozess, keine deutliche Zisur, der zudem abhéngig von der jeweiligen sozia-
len Stellung der argumentierenden Personen war. ENGELS definiert fiir seine Untersuchun-
gen zum 20. Jahrhundert, dass die ,,Ablgsung einer Wahrnehmungsform* bedeute, ,,die do-
minanten Diskurse in der Offentlichkeit dndern sich, nicht aber, daB bisherige Vorstellungen
mit einem Male verschwinden.*“**° Sie wiirden oft ,,unter der Oberfliche* weiter existieren.
Ebenso seien die ablgsenden Vorstellungen nicht zwingend neu, sondern wiirden oft nur
eine neue Position in der 6ffentlichen Diskussion einnehmen. Diese Definition gilt fiir die

vorliegende Untersuchung am Ende der Frithen Neuzeit in vergleichbarer Weise.*®!

377 Nach Windelen ist auch zu beachten, dass sich dic Wahrnehmung der Tiere selbst mit der Deutung des

Ursprungs von Kalamititen dndere. Da sie stets von dufleren Umsténden beeinflusst seien, wiirden sie
selbst aus der Verantwortung fiir ihre Schadwirkung genommen. Im straftheologischen Ansatz besifen sie
als Instrumente Gottes keinerlei Eigenstindigkeit. In den beiden anderen Deutungsmustern bliebe ihnen
ein begrenzter Handlungsspielraum in Abhéngigkeit der beeinflussenden Faktoren. (Ebd. S. 110)

Vgl. Jakubowski-Tiessen, M. (2003): Gotteszorn und Meereswiiten — Deutungen von Sturmfluten vom 16.
bis 19. Jahrhundert. In: Groh, D., Kempe, M. & Mauelshagen, F. (Hg.): Naturkatastrophen — Beitrige zu
ihrer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert.
Gunter Narr, Tiibingen, S. 102-118.

37 Nach Windelen (2010): Landwirtschaft. S. 92.

0" Engels (2003): Subjekt. S. 122.

Ein dhnlicher Prozess ist auch in Jakubowski-Tiessens Untersuchung zu Sturmfluten in der Frithen Neuzeit
erkennbar (Jakubowski-Tiessen (2003): Gotteszorn. S. 113 u.a.).
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3. Wahrnehmung und Deutung

Besonders bei der einfachen Bevilkerung waren der Glaube an ein direktes Eingreifen Got-
tes sowie ein mit theologischen Vorstellungen verbundener Aberglaube linger im umfas-
senden Bewusstsein vertreten als im gelehrten Schrifttum. Dieser Eindruck ergibt sich zu-
mindest aus dem Werk von JACOB CHRISTIAN SCHAFFER iiber die Bekdmpfung einer Garten-
und Waldraupe Anfang der 1750er Jahre:

,,Was die Leute iiber die Raupen dachten, sah nach Unwissenheit, Aberglauben und
kindischen Vorurteilen aus. Manche glaubten sie wiichsen von selbst aus der Erde her-
vor. Andere glaubten sie wiren vom Teufel oder doch zumindest von bosen Leuten
angezaubert worden. Andere sagten, der Wind habe sie zu tausenden aus der Luft her-
bei gefiihrt und andere glaubten es sei eine Strafe Gottes.« >

Da der von Obstbaumraupen betroffene Personenkreis aus diesen iiberkommenen Sicht-
weisen hdufig noch Untdtigkeit gegeniiber der Plage ableitete, wollte der Autor von der
Wirkung natiirlicher Ursachen iiberzeugen. Aus zahlreichen frithneuzeitlichen Druckwer-
ken zur Schidlingsbekdmpfung wird deutlich, dass die Autoren sich von wissenschaftli-
chem Fortschritt einen direkten praktischen Nutzen und ein Abldsen von tiberholten Vor-

383

stellungen erhofften.””” Die Bemiihungen SCHAFFERS hatten nach seinen eigenen Angaben

meist geringen Erfolg. Zu tief war das Volk offenbar in seinen iiberlieferten Vorstellungen
iiber Zauberei, Hexen- und Wunderglauben verhaftet. Dies ist ein offensichtliches Beispiel
dafiir, dass der Wandel in den Vorstellungen nur langsam ablief und nicht alle Bevolke-
rungsgruppen gleichermaBen betraf. SCHAFFER selbst offenbart in seiner Schrift eine

Ubergangshaltung:

,Doch werden sich verniinftige Prediger hiiten, daf3 sie dieses Raupeniibel weder vor
ganz iibernatiirlich, noch auch fiir blos natiirlich erklaren. Dieses wiirde ihre Zuhorer
nur zur [...] strafbaren Nachléssigkeit verleiten. Jenes wiirde den in unsern Tagen so
héufigen Religionsspottern Anlafl geben, an der Zuverldssigkeit aller tibrigen Warhei-
ten [...] eben so zu zweifeln [...]. Prediger thun also wohl, wenn sie hier in der Mit-
telstralle bleiben, der Natur und dem ordentlichen Laufe derselben das ihre zugestehen;
und daneben gleichwohl auch GOTT geben, was dabey seine ist, und von ihm wirklich
geschiehet.«**

32 Schiffer, J. C. (1761): Der wunderbare und vieleicht in der Natur noch nie erschienene Eulenzwitter nebst
der Baumraupe aus welcher derselbe entstanden und welche vor einigen Jahren an vielen Orten Sachsens
iiberaus groen Schaden gethan hat. [...] Regensburg. S. 2

Der Ubersetzer des niederlindischen Autors Blankaart hatte Ende des 17. Jahrhunderts darauf hingewie-
sen, dass die zukiinftige Wissenschaft ,,schidlichen Irthiimern® und ,einfiltigem Aberglauben® abhelfen
miisse. Er duBerte sich nicht zur Bekimpfung von Ungeziefer, aber seine AuBerung iiber die gewiinschte
Verkniipfung von Wissenschaft und Praxis war Schiffers Einschitzung vergleichbar (vgl. Blankaart, S.
(1690): Schau-Platz der Raupen/ Wiirmer/ Maden und fliegenden Thiergen. Leipzig. Vorrede). Vergleich-
bares — direkt auf die Bekéimpfung von Schédlingen bezogen — forderte auch Lesser: ,,Es wiirde einen gu-
ten Nutzen haben, wenn Naturkiindiger und HauB=Wirthe gemeinschafftliche Versuche machten, um zu
erfahren, welche Dinge [...] wieder dieses oder jenes schédliche Insect diensam wiren. Allein so sind die
meisten Menschen bey dieser Sache so schliferig, dafi sie sich die Miihe nicht geben, dergleichen zu unter-
suchen® (Lesser (1740): Insectotheologia. S. 466).

34 Schiffer (1761): Natur. S. 27. (Hervorhebung im Original)
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3. Wahrnehmung und Deutung

Wihrend SCHAFFERS morphologische Beschreibungen und Sammelanweisungen eine natur-
wissenschaftliche Herangehensweise zeigen, wird in anderen Formulierungen eine sehr reli-
gidse Haltung deutlich. Der Naturforscher, Theologe und evangelische Prediger™ schlieBt
Gottes indirektes Eingreifen ebenso wenig aus wie die Wirkung geistlicher Gegenmittel. Im
Anschluss an die wiedergegebenen Zeilen schrieb er, wie es fiir andere Autoren bereits dar-
gestellt wurde, dass Gott die Raupenkalamitdt iber die Witterung und andere natiirliche Ge-
gebenheiten steuern konne. Damit wurde versucht, den Widerspruch zwischen den beiden
Deutungsweisen Gott und Natur aufzuheben.*®® SCHAFFER wollte nach eigenen Angaben die
Bevolkerung vom Aberglauben befreien und ihr die nicht-geistlichen Methoden, die sich auf

Erfahrungswissen anstatt auf iiberlieferte Mixturen griindeten, néher bringen.

3.4 Die Frage der Rechtmifiigkeit von Bekimpfungsmainahmen

In zeitgendssischen Diskussionen iiber schéddliche Tiere wurde der Bekdmpfungsvorgang
bisweilen unter moralischen beziehungsweise moralisch-religiosen und 6kologischen Ge-
sichtspunkten betrachtet. Es traten verschiedene Begriindungen auf, aus denen die Rechtma-
Bigkeit der Bekdmpfung schédlicher Tiere durch den Menschen zu einem gewissen Grad in
Zweifel gezogen werden konnte.

Manche Zeitgenossen fragten sich, warum schidliche Tiere tiberhaupt getétet werden diirf-
ten, wo sie doch von Gott geschaffen waren.*®” Die Frage konnte sogar auf Haustiere ausge-
dehnt werden: war es rechtméafig, sie zur Nahrungsnutzung zu téten? Die Legitimitét dieser
Tétigkeiten konnte in der Regel mit der Sonderstellung des Menschen in der Schépfung be-
griindet werden. Nach HOFFMANN (1742) war das Téten von Tieren erlaubt, wenn es zur
Nahrung diente und fiir den Lebensunterhalt notwendig war. Auch die Steigerung von Le-
bensqualitdt gentigte demnach als Rechtfertigung. Unter den Aspekt der so genannten Be-
quemlichkeit fielen bei HOFFMANN die Jagd, das Vertilgen von Ungeziefer und das Téten
von Tieren im Dienste der Medizin. Diese Nutzung oder Abwehr der Tiere zu rechtfertigen,
fiel in der Regel nicht schwer.*®® Gab es dariiber hinaus cine Grenze, jenseits der die Nut-
zung von Tieren fiir einige Zeitgenossen nicht mehr zu verantworten war? Die Antwort zeigt

sich in einer Mahnung MUNCHHAUSENS, Tiere nicht fiir die Herstellung von Luxusartikeln

385 Vgl. Schmidt, F. (2005): Schaeffer, Jacob Christian Gottlieb von. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 22,

S. 519-520 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd119100673.html (25.03.11).

Nach Groh & Groh war das Ziel der Mehrheit der wissenschaftlichen Autoren zwischen dem 16. und

18. Jahrhundert ,,die Einheit von Glauben und Wissen zu bewahren“ (Groh & Groh (1991): Weltbild.

S. 17).

37 Vgl. Hoffmann (1742): Klugheit. Bd. 3. S. 190 ff.

¥ Vgl. zur Entwicklung der Vorstellung eines ,,anthropozentrischen Utilitarismus’ “: Groh & Groh (1991):
Weltbild.
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3. Wahrnehmung und Deutung

zu missbrauchen: ,,Wie grof3 ist nicht die Eitelkeit des Menschen, dass er seinen Korper mit
solchen Dingen auszieren mag, welche den Thieren eine Krankheit und Beschwerde
sind.“**" Anlass fiir diese Bemerkung von 1773 war die Einschiitzung LINNES, dass die Per-
len in Muscheln als Krankheit dieser Tiere zu interpretieren seien. Mit der Verwendung von
Perlen war also nach MUNCHHAUSENS Beurteilung unnétiges tierisches Leid verbunden.
Eine in der Literatur verbreitete Auffassung besagte, dass das Téten von Tieren, egal ob
es sich um Nutztiere oder Schidlinge handelte, ohne unnétige Quilerei durchgefiihrt
werden sollte. Dies konnte sowohl moralisch mit der Empfindsamkeit von Tieren als
auch religios mit der Siindhaftigkeit des Quiélens der von Gott geschaffenen Wesen be-
griindet sein.® Bei Betrachtung zahlreicher vorgeschlagener BekdmpfungsmaBnahmen
kommen allerdings Zweifel tiber die tatsdchliche Verbreitung solcher moralischen An-
sichten in der Praxis. Besonders die kleinen Sdugetiere wurden haufig mit drastischen
Methoden bekdmpft:

,Nimm einen lebendigen Maulwurff, thue ihn in einen irrdenen Topff, mache den
Topff zu, und mache ein Feuer von Holtz und Kohlen [...], und setzet den Topff an das
Feuer, so werden alsbald alle Maulwiirffe bey dem Topffe zusammen kommen, wann
sie den Maulwurff in dem Topffe schreyen horen, alsdann magst du sie nach deinen
Gefallen todt schlagen.«"

Interessanterweise finden sich auch bei Autoren, die fiir einen moralischen Umgang mit Tie-
ren pladierten, an anderer Stelle quélende Bekdmpfungsvorschlige. MUNCHHAUSEN, der
selbst nur wenige Jahre spiter Perlenschmuck kritisierte, empfahl 1771 Erbarmungs- und
Mitleidlosigkeit gegeniiber schidlichen Tieren im Garten (,,Gartenfeinde*).*”* Zu seinen
zahlreichen Bekdampfungsvorschligen gegen Schnecken gehorte das Bestreuen mit Salz oder
Schnupftabak. Dies sei besonders fiir diejenigen Personen unterhaltsam, die Gefallen am
Quiilen des Ungeziefers finden.”” Anderten sich die Wertvorstellungen des Autors gegen-
iiber Tieren innerhalb von zwei Jahren? Oder zog er lediglich eine klare Trennlinie zwischen
Schédlingen und anderen Tieren? Die Hausviterliteratur ist hdufig widerspriichlich in ein-
zelnen weltanschaulichen Aspekten. Festzuhalten ist jedenfalls, dass die historische Litera-
tur sich bei der Wiedergabe von Bekdmpfungsmoglichkeiten nicht auf schnelle, moglichst
schmerzfreie Totungsmethoden beschriankte. TORSTEN MEYER stellte — unter anderem eben-

falls am Beispiel des Maulwurfs — sogar einen steigenden Grad von grausamen Bekadmp-

389
39

Miinchhausen (1773): Hausvater. Vorrede.

Vgl. Windelen (2010): Méuse. S. 200.

Becher, J. J. (1747): Kluger Haus=Vater, Verstindige Haus=Mutter, Vollkommener Land=Medicus, Wie
auch wohlerfahrner Ro= und Viehe=Arzt. Leipzig. S. 680; siche auch weitere Beispiele der Maulwurfs-
bekdmpfung in Meyer (2010): Extreme. S. 73.

Miinchhausen (1771): Beschiftigungen. Vorrede.

Miinchhausen (1770): Hausvater. Bd. 5. S. 884.
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3. Wahrnehmung und Deutung

fungsmafinahmen zum Ende des 18. Jahrhunderts hin fest, ausgelost durch zunehmend 6ko-

nomisch- und effizienz-orientiertes Denken.>**

Zeitgleich wurde, vielleicht als Gegenbewegung zu dieser Entwicklung, vermehrt die Aus-
wirkung von Grausamkeit gegen Tiere auf den menschlichen Charakter und das menschli-
che Zusammenleben thematisiert. Diese Idee entstand zwar nicht erst in den letzten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts, verlor aber in dieser Zeit zunehmend ihre religiése Fundie-
rung. KRUNITZ (1802) fiirchtete um die ,,moralische Bildung“ der Jugend und kritisierte
grausame Spiele mit Maikéfern, bei denen diesen die Beine gebrochen und Nadeln durch
den Korper gestochen wiirden.*”” In RocHOWS Lesebuch fiir den Schulunterricht von 1776

hiel} es vergleichbar:

,,Der Mensch hat nach Gottes Erlaubnis die Herrschaft {iber die Thiere, dal3 er sie zu

seinem Nutzen todten kann; aber quilen muf} er sie nie, auch nicht aus Muthwillen t6d-
«396

ten.

Die Befiirchtung, dass Kinder durch den achtlosen oder brutalen Umgang mit anderen Le-
bewesen Schaden in ihrer moralischen Entwicklung nehmen konnten, war ein nicht zu ver-
nachlissigendes Argument fiir Vogelschutzbestrebungen im 19. Jahrhundert.*” Auffallend
ist jedoch, dass stets das Verhalten von Kindern und Jugendlichen thematisiert wurde und
zudem nur der unniitze Zeitvertreib mit den Tieren, nicht die Art der Bekédmpfung als solche

kritisiert wurde.

Das unnétige Quélen und Téten von Tieren wurde mit der Begriindung verurteilt, dass Tiere
empfindsame Geschdpfe (Gottes) seien, die Schmerzen ebenso wie Menschen spiirten.*”®
Auch ein grundsitzliches Recht von Tieren einschlieBlich Insekten auf Leben wurde thema-
tisiert.*”” Die Schmerzempfindlichkeit von Tieren stand in direktem Zusammenhang mit der
Existenz ihrer Seele.*”” Was so und &hnlich in der Ratgeberliteratur des 18. Jahrhunderts
aufgegriffen wurde, resultierte aus den gedanklichen Stromungen der Zeit. Der Unterschied
zwischen Mensch und Tier beschiftigte zahlreiche Denker. An dieser Stelle ist GOTTFRIED
WILHELM LEIBNIZ (1646-1716) zu nennen. Er unterstiitzte die Theorie von einer unsterbli-

chen Seele der Tiere, hielt gleichzeitig aber den durch den menschlichen Verstand begriinde-

39
39:
39¢
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IS

Meyer (2010): Extreme. S. 73 ff., auch bereits Meyer (1999): Natur. S. 122 ff.

Kriinitz (1802): Enzyklopidie. Bd. 86, Artikel ,,Maykifer. S. 241.

Rochow (1776): Kinderfreund. Bd. 1. S. 18.

Vgl. Kapitel 6.1.2: Biologische Raupenbekdmpfung.

% Vgl. z.B. Kriinitz (1802): Encyklopidie. Bd. 86, S. 231-246, Artikel ,,Maykiifer*. S. 24.

* Anonymus (1764): Beweis, daB der Mehl- und Honigthau nicht von Insecten herriihre. Allgemeines oeco-
nomisches Forst-Magazin 3: 82-96. S. 95; Anonymus (1795): Mittel. Vorrede: ,,Gonne also, o Mensch, das
Leben denen, die es aus eben der Hand haben, woraus du das deinige empfangen und die die Welt durch
ihre Lust und Freude mit mehrerer Vollkommenheit erfiillen. Im Anschluss stellte der Autor allerdings
heraus, dass manche Tiere (z.B. Lowen, Wolfe) in der aktuellen Zeit ihren ,,Endzweck erfiillt hétten, weil
der Mensch ihre Aufgaben iibernehmen konne. Sie konnten also ausgerottet werden.

Hoffmann (1742): Klugheit. Bd. 3. S. 193.
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3. Wahrnehmung und Deutung

ten Abstand zwischen Mensch und Tier fiir uniiberbriickbar.*"!

Ganz anders gestaltete sich
die Stellung des Tieres in der philosophischen Denkrichtung des ,,Mechanismus®. Demnach
funktionieren Tiere wie Maschinen, ihre Reaktionen resultieren aus einer inneren Mechanik
und nicht aus belebten Aktionen. Der Ursprung dieser Vorstellung wird RENE DESCARTES
(1596-1650) zugeschrieben. HEINZ MEYER weist allerdings darauf hin, dass dieser zwar
glaubte, dass Tiere weder iiber einen Verstand noch eine unsterbliche Seele verfiigten, aller-
dings nicht ihren géttlichen Ursprung bestritt. Dadurch wiirden sie zu ,,vollkommener
Schopfung®. Erst DESCARTES Nachfolger hitten die Theorie ohne religiose Grundlage inter-
pretiert und Tiere zu reinen Maschinen ohne Empfindsamkeit degradiert.*> MEYER hebt
hervor, dass die Ubertragung dieser Theorie auf den praktischen Umgang mit Tieren im All-
gemeinen wohl nicht tiblich war, zumal parallel andere Denkmodelle existierten (z.B. die
von LEIBNIZ vertretene Richtung).403

Verbreiteter war in der Philosophie wie in der Praxis die einfache Uberzeugung iiber die
RechtmiBigkeit der Verfiigungsgewalt des Menschen iiber die Tiere, die aus der Ratgeberli-
teratur des 18. Jahrhunderts vertraut erscheint.** Dies beinhaltete die Nutzung ihrer Ar-
beitskraft ebenso wie ihre Totung. Sie ergab sich aus der angenommenen natiirlichen Uber-
legenheit des Menschen und seines Verstandes tiber andere empfindsame Lebewesen und
erscheint beispielsweise bei JOHN LOCKE (1632-1704), THOMAS HOBBES (1588-1679), Jo-

HANN GOTTLIEB FICHTE (1762-1814) und IMMANUEL KANT (1724-1804).4%°

Letztlich herrschte in der Literatur keine Unsicherheit tiber die RechtméaBigkeit der Bekdmp-

B.406

fung an sich, sondern lediglich iiber ihr Ausmal Grundsitzlich widerspricht keine in der

Friihen Neuzeit vertretene Naturtheorie der Schidlingsbekampfung.*” Gegenpositionen von

408

einzelnen Personen sind allerdings belegt.”” Nachweise tiber den Zweifel an der Rechtmai-

=
3

Vegl. Uberblick iiber die historische Betrachtung von Tieren in: Meyer, H. (2000): Frithe Neuzeit. In: Din-
zelbacher, P. (Hg.): Mensch und Tier in der Geschichte Europas. Kérner, Stuttgart, S. 293-403. S. 345 f;
auch Lesser argumentierte fiir die Existenz von Tierseelen (Trepp (2009): Gliickseligkeit. S. 439).

402 7um ,Mechanismus* siche Ausfiihrungen in Meyer (2000): Neuzeit. S. 344 f.

43 Ebd. S. 345; zur ,Mechanismus“-Theorie von Descartes und ihrem moglichen Einfluss auf den Umgang
mit Tieren vgl. aber auch: Miinch, P. & Walz, R. (1999): Die Differenz zwischen Mensch und Tier. Ein
Grundlagenproblem frithneuzeitlicher Anthropologie und Zoologie. In: Miinch, P. (Hg.): Tiere und Men-
schen. Geschichte und Aktualitit eines prekdren Verhiltnisses. Schoningh, Paderborn u.a. S. 323-347.
S. 328 ff.

Vgl. auBBerdem Beispiel zur Rechtfertigung der Sperlingsbekdmpfung durch die Position des Menschen in
der Schopfung in: Herrmann (2007): Zugénge. S. 185.

45 Siehe Uberblick in Meyer (2000): Neuzeit. S. 346 ff.

46 Windelen (2010): Miuse. S. 198.

47 Ausfithrungen in Herrmann (2007): Beitrag. S. 149 ff.

48 7 B. bei Clitomacho (1743): Curieuses Gesprich unter einigen guten Freunden von Musen, deren natiirli-
chen Beschaffenheiten, unterschiedlichen Gattungen, mancherley Eigenschafften [...]. Schwabach, Leip-
zig. S. 35: der Autor bezweifelte die RechtmiBigkeit der unbarmherzigen Behandlung, Misshandlung,
Ausrottung und vollstédndigen Vernichtung von Tieren. (Vgl. auch Windelen (2010): Méuse. S. 204 f.)
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3. Wahrnehmung und Deutung

Bigkeit des Totens von schidlichen Tieren aufgrund ihres géttlichen Ursprungs liegen bei-
spielsweise auch aus dem 12. Jahrhundert vor.*”’

Im spiten 18. Jahrhundert bestand in der Regel Einigkeit dariiber, dass das Vorgehen gegen
schidliche Tiere einen Eingriff in die Schopfung beziehungsweise die Ordnung der Natur
bedeutete.*'® Standpunkte, die daraus eine Begrenzung der Bekémpfungsintensitit ableite-
ten, argumentierten mithilfe dkologischer Zusammenhinge oder, um néher an der zeitgends-
sischen Sprache zu bleiben, mithilfe der Rolle jeder Tierart im Naturganzen. Das mangelnde
Wissen tiber natiirliche Zusammenhénge und die Ungewissheit der Folgen jedes Eingriffes
galten als ergdnzende Griinde, warum die Vertilgung schédlicher Tiere mit Vorsicht erfol-
gen sollte. Die Storung der natiirlichen Ordnung konnte auch fiir den Menschen nicht vor-

: : P 411
hersehbare negative Auswirkungen nach sich ziehen:

,,Wenn nun die Menschen ein solches Verhiltnis auf eine oder andere Weise zu stoh-
ren suchen, so folget natiirlicherweise sehr oft ein anderes Uebel, das weit empfindli-
cher ist als das erstere jemals gewesen sein mag, und daher nothig seyn diirfte, mit
Ausrottung schidlich scheinender Geschopfe behutsam zu verfahren.**!

Aus dieser Sicht wurde es als moglich angenommen, dass Tiere nur schidlich scheinen, sie
es bei Beriicksichtigung aller Aspekte ihrer Position in der Weltordnung aber gar nicht
sind*" Diese Einschitzung wurde besonders in Bezug auf viele insektenfressende Vogel
deutlich, deren Rolle als Vertilger von schidlichen Raupen Ende des 18. Jahrhunderts und
im 19. Jahrhundert allgemein bekannt war. Es wurde sogar tiber Erfahrungen berichtet, wo-
nach durch die Vertilgung von Vogeln die Ernteertrige wegen starkem Insektenbefall mas-
siv zuriickgegangen seien.*'* Seltener wurden neben den insektenfressenden Vogeln auch
Raubvogel und Raubtiere positiv gedeutet. Es hieB3, sie reduzierten die Menge der kleineren

Tiere, sodass diese weder sich gegenseitig noch den Menschen die Nahrung streitig machen

409 Vgl. Dinzelbacher, P. (2000): Mittelalter. In: Dinzelbacher, P. (2000): Mensch und Tier in der Geschichte
Europas. Korner, Stuttgart, S. 181-292.
Ausfiihrungen zur Naturnutzungs- und Naturgestaltungsberechtigung bei Windelen (2010): Miuse. S. 202 ff.
1" Vgl. auch Ausfithrungen dazu in ebd. S. 199 f.
12 Anonymus (1772, Hannoversches Magazin), zitiert nach Seitz (2009): Geschichte. S. 37; vgl. auch
Bechsteins Ausfiihrungen tiber die Weltenuhr 1798, zitiert im vorstehenden Abschnitt.
Die in der zeitgengssischen Biologie verbreitete, schon seit der Antike bekannte, Vorstellung von der
Kette der Wesen* sah in jedem Lebewesen ein Kettenglied unterschiedlicher Vollkommenheit im Natur-
plan. Zwischen den einzelnen Kettengliedern gab es keine Liicken, hochstens bisher unentdeckte Arten.
Jedes Tier besaB damit einen festen Platz in der Ordnung der Natur/Schopfung. Haufig wurde der Mensch
in dieser Kette als hochste Stufe auf der Erde angenommen. Es wurde jedoch auch oft die Bedeutung jedes
Kettenglieds fiir das Funktionieren der Welt herausgestellt. Wihrend diese Stufenleiter bis ins 18. Jahr-
hundert hinein als konstant betrachtet wurde, verstirkten sich im Laufe dieses Jahrhunderts Ideen, die
mdogliche Verdnderungen und Weiterentwicklungen integrierten. Die Bekdmpfung von Schédlingen wurde
in dieser Naturauffassung jedenfalls nicht grundsitzlich bezweifelt. (Vgl. zur Vorstellung der Stufenleiter:
Lovejoy, A. O. (1993): Die groBe Kette der Wesen — Geschichte eines Gedankens. Suhrkamp, Frankfurt,
[Erstauflage: 1936]. S. 274 ff / 292 ff.). Das Konzept ordnet sich ein in die Theorie der ,,oeconomia natu-
rae“, in der es besonders um das Funktionieren des Naturhaushalts ging (zur ,,oeconomia naturae* vgl. z.B.
Meyer (1999): Natur. S. 88 ft.).
414 Fiir einen Uberblick vgl. Seitz (2009): Geschichte. S. 36 f (Fallbeschreibung in Anonymus 1772, Hanno-
versches Magazin); Windelen (2010): Miuse. S. 205 (Belege ab 1773).
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3. Wahrnehmung und Deutung

415 Als Ende des 18. Jahrhunderts erste Schutzbestrebungen fiir insektenfressende

konnten.
Végel autkamen, wurde nicht nur der Verzicht auf deren T6tung empfohlen, sondern auch
ihre ,,Hege®. Diese Formulierung beinhaltete nicht nur Schonungsabsichten, sondern zusétz-
lich auch den Verzicht auf die Stérung der Wildvogel. Es ist aber unklar, ob damit sogar der
aktive Versuch von Bestandssteigerungen durch Verbesserung der Lebensbedingungen ver-
standen werden konnte. Letzteres hitte genau genommen wiederum selbst als Eingriff in die
Ordnung der Schopfung gewertet werden koénnen, in diesem Fall zu Ungunsten von Insek-
tenpopulationen. Eine negative Bewertung eines solchen Eingriffs war jedoch keine nach-
weisbare Argumentationsweise.

Die Rolle von schidlichen Insekten in der Naturordnung wurde zwar ebenfalls anerkannt,*'¢
aber nur selten wurden daraus Schliisse fiir einen verdnderten Umgang mit ihnen gezogen.
Auch gegeniiber Insektenarten, die als natiirliche Feinde ihrer schidlichen Verwandten wert-
geschitzt wurden (z.B. Schlupfwespen als ,,Raupenfeinde®), wurde kein besonderes Verhal-
ten gefordert."’” Da sie nicht durch menschliche Aktivititen dezimiert wurden, wie es bei
den Vogeln der Fall war, musste ihr Schutz nicht propagiert werden.*'® Laut HOFFMANN
(1732) besaBen Insekten eine wichtige Funktion fiir die menschliche Gesundheitsvorsorge:
,,Das ganz kleine unniitze zu seyn scheinende Ungeziefer absorbieret das noch kleinere un-

sichtbare, und dem Menschen schidliche.“*"”

Demnach sduberten Fliegen verunreinigte
Luft, indem sie kleines giftiges Ungeziefer frafen. Es herrschte die Auffassung, dass Luft
mit kleinen Tieren angefiillt sein konnte, die manchmal eingeatmet wurden. Dieses kleine
Ungeziefer konnte im Korper des Menschen wachsen, sich vermehren und Krankheiten aus-
16sen.”* Ob HOFFMANN eine vergleichbare Bedeutung und Wertschitzung aber tatséichlich
auch so schidlichen Tieren wie Heuschrecken und Nachtfaltern zuschrieb, bleibt zweifel-
haft. Mitunter wurden Insekten auch in ihrer Wechselbeziehung zu Pflanzen als niitzlich in
der Weltordnung angesehen, obwohl dies im Zusammenhang mit Schadlingsbekdampfungs-
mafBnahmen selten thematisiert wurde: JOHANN CHRISTIAN DANIEL V. SCHREBER (1763)
betrachtete sie als natiirliche Gegenspieler der Pflanzen, um deren unkontrollierte Ausbrei-

<421

tung zu verhindern. Er schloss daraus, dass ,keine Art Thiere tiberfliissig sey und der

41
416

b3

Hoffmann (1732): Klugheit. Bd. 2. S. 128.

Beispiele fiir positive Betrachtungen von Insekten als Teil eines ,.geregelten Beziehungsgefiiges™ bei
Windelen (2010): Méuse. S. 183 ff.

Vgl. auch ebd. S. 200.

Zu den Vorschligen einer gezielten Férderung von Insektenpopulationen zur biologischen Schédlingsbe-
kampfung vgl. aber Kapitel 6.1.2: Biologische Raupenbekdmpfung.

419 Hoffmann (1732): Klugheit. Bd. 2. S. 129.

420 Hoffmann greift hier auf die Lehre vom ,,Kontagium* zuriick, nach der Partikel in verunreinigter Luft fiir
die Verbreitung von Seuchen verantwortlich waren. Mit der Entwicklung verbesserter Vergroerungstech-
niken und der Entdeckung der ersten Kleinstlebewesen gewann dabei die Vorstellung von belebten Parti-
keln an Bedeutung. (Vgl. z.B. Berg, A. (1963): Miasma und Kontagium — Die Lehre von der Ansteckung
im Wandel der Zeiten. Die Naturwissenschaften 11: 389-396)

Im gleichen Absatz verweist Schreber auf straftheologische Interpretationen, vor deren Hintergrund eine
Versohnung mit Gott besser wiire als ,,den Zorn an den unschuldigen Werkzeugen seiner Allmacht [...]
auszulassen.” In seinen beiden Interpretationen — straftheologisch und auf die Ordnung der Welt bezogen —
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3. Wahrnehmung und Deutung

durch sie hervorgerufene, oft geringfligige Schaden weit hinter ihrem potentiellen Nutzen
zuriickfalle. Eine zuriickhaltende Uberlegung tiber den moglichen Nutzen schidlicher Insek-
ten lieferte ROSEL (1746). Er vermutete, dass

»auch dieses nicht zu ldugnen ist, daf} sie gleichwol [...] hier und dar ihren, obschon
biBher nicht allezeit erkannten Nutzen eben sowol als der nuzliche Seidenwurm und
die eintréigliche Biene haben.“***

Der direkte Vergleich mit Seidenwurm und Biene zeigt, dass es ihm in dieser AuBerung
nicht um eine mogliche Rolle im Naturganzen ging, sondern um eine Verwertbarkeit der
Insekten oder ihrer Erzeugnisse.

Trotz der aufgezeigten Beispiele war die Wertschitzung schidlicher Insekten als Teil des
Naturhaushalts vergleichsweise selten. Sie wurden vereinzelt sogar als Resultat des bereits
erfolgten menschlichen Eingriffs, zum Beispiel durch die Verfolgung von Vogeln, angese-

hen und galten somit als Anzeichen fiir gestortes Gleichgewicht.423

Ein moderater Eingriff in den Naturhaushalt wurde, wie bereits erwéhnt, von den meisten
Zeitgenossen befiirwortet. Nach sehr verbreiteten Vorstellungen war die Schépfung auf den

Menschen ausgerichtet.***

Demnach habe sie im Negativen der Bestrafung menschlicher
Verfehlungen (vorrangig bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts) und im Positiven der Erwirt-
schaftung seines Lebensunterhalts gedient. Thre Nutzung und Gestaltung sei also vorgesehen
gewesen und die Auseinandersetzung mit derselben habe zu den Aufgaben des Menschen
gehort. Sogar die vollstdndige Ausrottung von Tierarten wurde als moglich erachtet und
teilweise fiir legitim befunden. Aus dem Vorkommen von unbekannten versteinerten Tieren
konnte der Schluss gezogen werden, dass im Laufe der Geschichte manche Arten durch Zu-
falle verschwanden, die Natur also wandelbar war, und es daher auch fiir den Menschen
mdglich sein sollte, schidliche Tiere auszurotten.*”

Nach dieser Betrachtung erhilt der Mensch die Berechtigung und die Méglichkeit, tiber die
Existenz nicht nur einzelner Tiere, sondern einer ganzen Tierart zu entscheiden. WINDELEN
erwihnt in diesem Zusammenhang die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Tierprozesse,
bei denen einzelne Tierarten von einem Ort verbannt werden sollten und ihnen zum Teil
zumindest in ungenutzten Gegenden eine Existenzberechtigung erteilt wurde.**®

Das Selbstverstdandnis in Bezug auf die Urteilsfiahigkeit des Menschen, inwiefern bestimmte

Tiere aus bestimmten Gebieten rechtmifig entfernt werden konnten, zeigt keinen wesentli-

wird die ZweckmiBigkeit der Bekdmpfung in Frage gestellt. Angezweifelt wird in der straftheologischen
Deutung implizit auch die RechtméBigkeit, indem die Tiere als unschuldige Werkzeuge gesehen werden.
(Schreber, J. C.D. (1763): Von den Wanderungen der Pflanzen. Allgemeines oeconomisches Forst-
Magazin 2: 131-149. S. 147 f.)

Rosel (1746): Insecten=Belustigung. Erster Theil, Dritte Sammlung. S. 15

Vgl. Kapitel 6.1.2: Biologische Raupenbekdmpfung.

Vegl. Uberblick in Windelen (2010): Mause. S. 200 ff.

435 Vgl. ebd. S. 203 f. (Beleg von 1810).

¢ Ebd. S. 198 f.

2
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3. Wahrnehmung und Deutung

chen Unterschied zwischen der aktiven Bekdmpfungstitigkeit und der Urteilsfindung in —

als solche bezeichneten — Gerichtsprozessen.

Eine unmittelbare kritische Auseinandersetzung mit solchen rechts- und naturphilosophi-
schen Uberlegungen lasst sich auf preuBisch-administrativer Ebene — zumindest aus der Ak-
tenlage — nicht erkennen. Die Schidlingsbekdmpfungsedikte sprechen von Ausrottung und
Tilgung schidlicher Tiere. Manchmal heif3t es dort auch verschirft, dass bei Befolgung der
Anweisungen mit der Zeit eine ,,géntzliche Vertilgung™ moglich sei. Der Ausrottungsbegriff
war im zeitgendssischen Sprachgebrauch vorwiegend auf einzelne Flichen bezogen und
nicht grundsétzlich gleichbedeutend mit einer vollstandigen Vertilgung.**’ Hinter der For-
mulierung der Verordnungen ist somit wohl auch eher der Wunsch einer Entfernung der
Schidlinge aus dem jeweiligen Staatsgebiet zu verstehen und keine véllige Ausrottung im
Sinne der heutigen Wortverwendung.

Zweifel an der RechtmaBigkeit der Vorgehensweise sind aus den Dokumenten der Verwal-
tungsbehorden und Beamten vor Ort nicht herauszulesen. Damit wire die Legitimation der
Verordnungen in Frage gestellt worden. Als Rechtfertigung fiir die Anordnungen geniigte in
der Regel eine kurze Bemerkung tiber die allgemeine Bekanntheit der Schadlichkeit des
entsprechenden Tieres. Dieses Argument erscheint aber als Begriindung fiir die oft ldstigen
Bekampfungstitigkeiten und nicht als Entschuldigung fiir den Umgang mit den Tieren.
Auch die begleitenden Schriftstiicke enthalten keine Hinweise auf Hemmungen bei der Be-
kdmpfung schddlicher Tiere. Bedenken tauchen hochstens bei der Frage nach der Wirksam-
keit bestimmter Mafinahmen auf. Nur im Zusammenhang mit kontrovers diskutierten Vo-
gelschutzmalnahmen wurde die Bekdmpfung von Tieren, die Schidden verursachen konnten,
aus utilitaristischen Griinden in Frage gestellt. Das in Kapitel 2.2 geschilderte Beispiel des
Raupenfralles im Amt Miihlenhof macht deutlich, dass das Generaldirektorium den Schutz
von Krihen und Dohlen gegen die Bedenken einzelner Personen durchsetzte, weil ihre Té-
tigkeit als Raupenbekdmpfer fiir wichtiger erachtet wurde als der Schaden, den sie dem
Kleinjagdwild zufugten. Ihre Verfolgung wurde also aus Griinden ihrer fiir den Menschen
nun niitzlichen Position in der Weltordnung reduziert und teilweise vollstidndig eingestellt.
Ahnliches galt fiir die Vogelschutzbestrebungen im 19. Jahrhundert. Hier wurde zusitzlich
auf die negativen Folgen hingewiesen, die das Pliindern von Vogelnestern fiir die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen haben sollten.

In Kapitel 6 wird im Rahmen der BekdmpfungsmafBinahmen eingehender auf die Frage des
Vogelschutzes zur biologischen Raupenbekdmpfung eingegangen. Im Folgenden soll nun
zuerst die Bedeutung analysiert werden, die den untersuchten Schéidlingen im betrachteten

Zeitraum zukam.

47 Vgl. Herrmann (2007): Zuginge. S. 185.
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4. Verbreitung

4. Verbreitung — Kiefernraupen und Heuschrecken in der histori-
schen Literatur und Kulturlandschaft

,Entstanden in dltern Zeiten Raupen in den
Wiildern, so staunte man sie zwar an, sah aber
das Holz gleichgiiltig verderben; [...] Die
Raupen vergingen aus natiirlichen Ursachen
[...] und bald wurde ihr Daseyn vergessen.

CARL WILHELM HENNERT 1798*2

Die Wahrnehmung von bestimmten Tieren als nachteilig oder schidlich unterschied sich im
Untersuchungszeitraum in einigen Féllen von heutigen Vorstellungen, wie im vorausgehen-
den Kapitel dargestellt wurde. Auch im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts selbst lassen sich
Entwicklungen in der Wahrnehmung bestimmter Tiere und Tiergruppen feststellen. Dies
wurde bereits anhand des Maulwurfs und anhand der GroBgruppe schédlicher Insekten ge-
zeigt. Die Position einzelner Schédlinge in der Forst- und Landwirtschaft konnte sich aber
nicht nur aufgrund von Wissenszunahme und Wahrnehmungswandel, sondern auch auf-
grund von Verdnderungen in ihrer geographischen Verbreitung und ihren Populationsdich-
ten dndern. Dies galt nicht nur fiir die erwidhnten GrofBraubtiere oder das Beispiel des Hams-
ters, sondern auch fiir einige Insektenarten.

In diesem Kapitel wird zuerst anhand der Fallbeispiele die Berticksichtigung forst- und land-
wirtschaftlich schidlicher Insekten in der historischen Literatur und in der 6ffentlichen Dis-
kussion behandelt. In einem zweiten Schritt wird die geographische Verbreitung der ausge-
wihlten Insektenarten anhand von konkreten Zeit- und Ortsangaben in der zuvor untersuch-
ten Literatur und den Archivmaterialien analysiert.

Neben der bloBen Erwidhnung der Raupen in der Literatur spielen auch die Schilderung ihres
Erscheinungsbildes und die Angabe ihrer Fraipflanzen, also der Bereich ihrer wahrgenom-
menen Schadwirkung, eine Rolle fiir die vorliegende Untersuchung. Beide Informationen
geben Hinweise auf die beschriebenen Insektenarten, den Stand des biologischen Wissens
und die Bedeutung der Tiere fiir die Forst- und Landwirtschaft. Eine Artbestimmung der
Insekten ist anhand der vorliegenden Beschreibungen nicht immer zweifelsfrei moglich. Wo
diese Informationen jedoch vorliegen, bieten sie die Moglichkeit, modernes Wissen tiber die
Biologie der entsprechenden Art zu beriicksichtigen und ihr heutiges Verbreitungsgebiet

sowie ihren Schadlingsstatus mit der damaligen Situation zu vergleichen.

428 Hennert, C. W. (1798): Ueber den RaupenfraB und Windbruch in den Konigl. PreuB. Forsten von dem
Jahre 1791 bis 1794. 2. Aufl., Leipzig. S. 2.
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4. Verbreitung

4.1 Die Bedrohung durch Raupen in Wirtschaftswiildern

Erwéhnung und Beschreibung in der Literatur

Die wihrend des Untersuchungszeitraums allgemein als Kienraupen bezeichneten Schédlin-
ge an Nadelholz sind auch heute noch ein Teil der wichtigsten forstlichen Schadinsekten
neben den zu den Riisselkdfern (Curculionidae) gehdrenden Borkenkéfern (Scolytinae). Zu
den Kienraupen gehoren verschiedene Nachtfalter aus der Ordnung der Schmetterlinge (Le-
pidoptera), die sich im Raupenstadium von Nadeln forstlich genutzter Koniferen (Conifera-
les) erndhren. Hierzu gehoéren beispielsweise der Kiefernspinner (Dendrolimus pini) oder die
Nonne (Lymantria monacha).

Fur den gesamten Untersuchungszeitraum finden sich Druckwerke, in denen schidliche
Raupen in unterschiedlicher Intensitét berticksichtigt wurden. Im Folgenden wird ein chro-
nologischer Uberblick iiber die Behandlung von Raupen in der einschligigen Literatur ge-
geben. Ein Schwerpunkt liegt auf Schriften, die sich mit der praktischen Umsetzung land-
und forstwirtschaftlicher Aufgaben beschiftigten. In die Betrachtung forstschadlicher Rau-
pen werden insbesondere fiir die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts zusétzlich Schidlinge an
Laubholz und anderen Gewichsen eingeschlossen. Die Informationen aus dieser Zeit kon-

nen eine eindeutige Trennung in vielen Fillen nicht ermdglichen.

In der ersten Hiélfte des 18. Jahrhunderts wurden Raupen héufig sehr unspezifisch behandelt.
In einigen Schriften fanden sie lediglich als Grogruppe Erwdhnung. Der bereits genannte
Pionier der Schidlingsliteratur ABRAHAM FRIEDRICH KRAFFT schrieb 1713: ,,.Der Raupen
sind vielerley Geschlechter / und wann sie tiberhand nehmen / sind sie tibel aus den Gérten
zu bringen.“**’ Dieser Beschreibung von Raupen ist nur ein geringer Informationsgehalt zu
entnehmen, darunter dass der Autor ihre Schadwirkung vorwiegend in Gérten verortete. Im
zweiten Teil der Schrift wurde die Aussage prizisiert und zwolf Raupenarten ndher be-
schrieben.**® Bei keiner dieser Arten handelte es sich um einen Koniferenschidling. Thre
Namensgebung ergab sich aus ihrem morphologischen Erscheinungsbild, ihrem Verhalten
oder ihrem Aufenthaltsort beziehungsweise ihren Frapflanzen. Erwdhnt wurden beispiels-
weise ,,Beer-Raupen® auf beerentragenden Kriutern, ,,Kohlraupen an Kohlgewichsen,
,Land-Messer**! und ,,Ring—Raupen“.432 Weiterhin zeigte KRAFFT zusitzliche Untertei-

lungsmoglichkeiten auf, indem er iiber verschiedene Hautstrukturen, Beinzahlen, Kriechge-

42
43
431

3

Krafft (1713): Menschen. S. 401.

Krafft (1712): Menschen. S. 305 ff.

Der Name ,,Land=Messer geht nach Krafft aus dem Verhalten der Raupe hervor, die sich zur Fortbewe-
gung stets in die Lénge dehne und dabei mit ihrem Vorderteil einen Kreis abtaste, als ob sie den Boden
vermessen wolle.

Die von Krafft verwendeten Bezeichnungen finden sich auch schon bei Blankaart (1690): Schau=Platz.
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4. Verbreitung

schwindigkeiten, Entwicklungszeiten und Uberwinterungsstrategien berichtete,* jedoch
ohne diese Informationen fiir Artunterscheidungen anzuwenden.

Die von KRAFFT aufgefiihrten Bekdmpfungsmoglichkeiten bezogen sich stets auf alle Arten
von Raupen, womit deren speziellere Klassifizierung aus seiner Betrachtungsweise unnotig
wurde. Explizit hob er hervor, dass eine vollstindige Beschreibung der bekannten Raupenar-
ten fiir seine Zwecke ,,unniitzlich® wire und den Rahmen des Werkes sprengen wiirde. Mit
den wenigen aufgefiihrten Arten richtete er sich an besonders Interessierte.”* Im Anschluss
wurde vor allem die allgemeine Schadwirkung und Bekdmpfung ausfiihrlich vorgestellt.
Unklar bleibt, ob er Forstinsekten gleichartig bekdmpfen wollte oder ob diese fuir ihn tat-
séchlich keine Rolle spielten. In den meisten Textstellen des Ratgebers von KRAFFT wurden
Raupen explizit mit einem Vorkommen im Garten in Verbindung gebracht, wobei es sich
um Raupen an Hecken und Obstbiumen*** sowie an Kraut, Kohl und anderen Gartenge-
wichsen handelte. Die einzigen nicht Obst tragenden Béume, die der Verfasser explizit als
FraBpflanzen einiger Raupen erwéhnte, waren Weiden (Sa/ix).

Im frithen 18. Jahrhundert war KRAFFT einer von wenigen Autoren, die sich auf die Be-
schreibung und Bekédmpfung schédlicher Tiere spezialisiert hatten. Druckschriften, in denen
schadbringende Raupen separat behandelt wurden, existierten noch nicht. Demzufolge spielt
die parallel erschienene forst- und landwirtschaftliche Ratgeberliteratur eine wichtige Rolle
fiir die vorliegende Thematik. Da diese Druckschriften praktisch orientiert waren, wurden
von den Autoren auch schidliche Tiere beriicksichtigt.

Zeitgleich mit dem Schidlingsratgeber von KRAFFT schrieb HANS CARL VON CARLOWITZ
iiber Forstwirtschaft. Der Autor sah die Raupen als grole Bedrohung — nicht nur fiir Obst-
bidume wie bei KRAFFT, sondern desgleichen fiir Laub- und Nadelwilder. Besonders gefihr-
det erschienen ihm Eichenforste, er berichtete aber ebenfalls iiber Raupenschéden an Tannen
und Kiefern in einer nicht ndher bestimmten Vergangenheit. CARLOWITZ wunderte sich da-
bei tiber den Befall am Nadelholz, da ,,man sonsten nicht gemeynet / dafl die Raupen auch
das Tangel=Holz angreiffen sollten / weil es sehr bitter und harzig ist.“*® Im Gegensatz zu
CARLOWITZ verfolgte die Hausviterliteratur einen ganzheitlichen Ansatz mit Schwerpunkt
im Feld- und Gartenbau. Der Umgang mit bewirtschafteten Wildern nahm nur einen ver-
gleichweise geringen Umfang ein. Die Hausviterautoren aus der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts beriicksichtigten Raupen an Gartengewéchsen und Obstbdumen, gingen aber eben-

so wie KRAFFT nicht auf mégliche forstliche Bedeutungen ein.**’

43

b

Krafft (1712): Menschen. S. 304 f.

“* Ebd. S. 86.

5 In vielen Fillen ist hier der Bezug zu Obstbiumen cindeutig. Es wurde beispielsweise iiber Raupen ge-
schrieben, die ,,um diese Zeit an den Béumen umher kriechen / daran spinnen / Blitter und Obst verder-
ben* (Krafft (1713): Menschen. S. 398).

Carlowitz (1713): Anweisung. S. 60.

47 Vgl. z.B. Florini (1702): Oeconomus; Hoffmann (1732-1749): Klugheit; Becher (1747): Hausvater.
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4. Verbreitung

Zur Erweiterung der Quellenlage konnen neben der Ratgeberliteratur entomologische
Schriften in die Betrachtung eingebunden werden. Auch diese ermdglichen Einblicke in die
Wahrnehmung schédlicher Forstinsekten wihrend des frithen 18. Jahrhunderts. Im Wesent-
lichen bestidtigen sie fiir den genannten Zeitraum den Eindruck einer untergeordneten Be-
deutung von Forstschddlingen und im Besonderen von Nadelholzschédlingen.

Einer der frihesten Autoren, der in deutscher Sprache eine detaillierte Beschreibung zahlrei-
cher Insektenarten vorlegte, war JOHANN LEONHARD FRISCH zwischen 1720 und 1730.** Er
beschrieb insgesamt rund 300 Insektenarten, wobei sich ein Viertel davon als Raupen ver-
schiedener Falterarten identifizieren ldsst. Darunter befindet sich nur eine einzige Kiefern-
raupe, welche im 10. Band auf nur zwei Seiten und einer Abbildung behandelt wurde.**® Die
Beschreibung des Falters stimmt mit der Morphologie des Kiefernspinners iberein. Als wei-
teren Kiefernschidling nannte FRISCH eine Motte, die als Larve in den Kiefernnadeln lebe
und sich vom Saft des Baumes ernihre.**" Die anderen Raupen wurden iiberwiegend als
Konsumenten von Blittern der Obstbdume und verschiedenen krautigen Pflanzen beschrie-
ben. Einige Larven bezeichnete FRISCH als Schédlinge von Weiden und Linden (7ilia) und
wenige andere allgemein als Baumschéidlinge. So hiel3 es von der ,,Ringelraupe® in Gérten

“1 und von der

und Wildern: ,,Es verschont diese Raupe keinen fruchtbaren Baum
,,Buntkndpfigen Garten- und Waldraupe®, sie schidige nicht allein die Gartenbdume, son-
dern verschone auch die Waldbdume nicht. So seien Eichenblitter jedes Jahr betroffen. 1720
hiitten diese Raupen eine Lindenallee in Berlin zerstért.*** Fiir FRIScH war die falsche Ein-
schitzung der Schadlichkeit bestimmter Raupen auf selektive Wahrnehmung zuriickzufiih-
ren. Am Beispiel der so genannten ,,Winterraupen® ging er auf Schiden ein, die gleicherma-
Ben in Garten und Laubwald angerichtet wiirden. Jene in den Gérten wiren eben offensicht-
licher als die Zerstérungen in den Wildern. Infolgedessen, so fiihrte er weiter aus, wiirden
die Raupen durch einige Zeitgenossen nur als Gartenschidlinge angesehen.** Er schlussfol-
gerte aus diesen Beobachtungen nicht, dass es auch in Nadelwéldern bestimmte schidliche
Raupenarten geben konnte, die nicht als solche wahrgenommen wurden.

Im Jahr 1738 erschien die erste Auflage der Insectotheologia, einem entomologischen Werk
des Physikotheologen FRIEDRICH CHRISTIAN LESSER. Der Autor behandelte die allgemeine
Anatomie der Insekten sehr detailgenau und auf eigene Beobachtung gegriindet. Die Eintei-
lung in systematische Gruppen erfolgte aufgrund morphologischer Ahnlichkeiten. Im Text
wurden beinlose Insekten von Insekten mit Beinen unterschieden, welche wiederum in In-

sekten mit Fliigeln und ohne Fliigel unterteilt wurden, sodass schlie8lich die Schmetterlinge

% Das Druckwerk besteht aus 13 diinnen Binden, von denen auch spétere Auflagen verwendet wurden; die

Erscheinungsdaten sind jeweils angegeben.

Frisch (1732): Beschreibung. 10. Teil. S. 13-14; der Autor bezeichnete das Tier als ,,Kien=Baum=Raupe*.
Ebd. S. 11-12, ,,Kien=Sprossen=Motte*.

“1Ebd. (1730): 1. Teil. S. 12.

“2 Ebd. S. 14.

3 Ebd. (1736): 5. Teil. S. 10.
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4. Verbreitung

unter den dquivalenten Namen Sommervogel beziehungsweise Molkendiebe eine Gruppe
bildeten und die flugfahigen Kéfer durch ihre festen Elytren (Deckfliigel) charakterisiert
wurden. LESSER berticksichtigte den Schaden, den Insekten den Wildern zufiigen konnen,
berichtete aber hauptsichlich tiber einige Kéfer. Raupen als Forstschddlinge wurden nur am
Rande erwihnt.**
und Obstbiume.*
Eine umfassende Darstellung zahlreicher Insektenarten lieferte JOHANN AUGUST ROSEL VON

ROSENHOF in den Jahren 1746 bis 1755. Zu den behandelten Arten liegen farbige Abbildun-

Die Gefahr durch Raupen sah er stattdessen besonders fiir Gartenfriichte
45

gen und sehr detaillierte Beschreibungen von Morphologie und Lebenszyklus vor. Wenn
ROSEL eine Raupe fiir schidlich hielt, machte er dies schon in der Namensgebung deutlich
wie beispiclsweise bei der ,,schidlichen geselligen Orange=gelben Raupe®.**® Er beschrieb
mehrere schidliche Raupen an Obstbdumen und anderen Laubbaumarten sowie an Kohl-
gewichsen auf den Feldern. Auch zwei Raupenarten an Nadelholz fanden Beriicksichti-
gung: zum einen die ,,Fichten-Raupe* (Kiefernschwérmer Sphinx pinastri) und zum ande-
ren die ,,grofle Kien- oder Wald-Raupe* (Kiefernspinner, Abb. 4,1).447 ROSEL bezeichnete
die beiden Arten jedoch nicht als schidlich und ging demzufolge nicht auf Massenvermeh-
rungen ein. Er zitierte lediglich einen Bericht von FRISCH tiber einen Fraf3 des Kiefern-
spinners 1728 in der Mark Brandenburg. Uber eigene Erfahrungen zu diesem Thema be-

richtete er nicht.

Wie gezeigt werden konnte, wurden schidliche Raupen in der Literatur des frithen 18. Jahr-
hunderts zwar haufig erwéhnt, aber in den meisten Féllen in Zusammenhang mit Schidden an
Obstbdumen. Wenn Raupen auf Waldbdumen beriicksichtigt wurden, lag der Schwerpunkt
stets bei verschiedenen Laubhdlzern.**® Explizite Hinweise auf Arten, die sich von den Blit-
tern beider Pflanzenklassen erndhren konnten, fehlen in der untersuchten historischen Lite-
ratur ebenso. Ein entscheidender Anhaltspunkt fiir die mangelnde forstliche Beriick-
sichtigung nadelholzschidlicher Raupen in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts findet sich
bei FRISCH: Die ,,Kien=Baum=Raupe* war ihm weniger bekannt als die zahlreichen anderen
Arten. Er fragte sich jedoch, was im romischen Schrifttum die ,,Pithyocampe fiir eine Ge-
stalt gehabt, ob man vielleicht durch diese auf die Spuren dazu kommen mdchte, bis man
mehr Untersuchungen derselben anstellt.“** Er wollte also auf historische Informationen
zuriickgreifen, da in seiner Zeit ndhere Untersuchungen fehlten, erwartete aber gleichzeitig

in ndherer Zukunft eine bessere zeitgendssische Erforschung.

4 Lesser (1740): Insectotheologia. S. 431.

*3 Ebd. S.430 f.

#6 Rosel (1746): Insecten=Belustigung. Erster Theil, Zweyte Sammlung. S. 15.

“7 Rosel (1746): Insecten=Belustigung. Erster Theil, Dritte Sammlung. S. 41 ff. bzw. 297 ff.

“8 Vgl. z.B. auch Zedler (1741): Grosses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschafften und Kiinste.
Bd. 30, Stichwort ,,Raupen®. Sp. 1141.

49 Frisch (1732): Beschreibung. 10. Teil. S. 13. [Hervorhebung im Original]
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4. Verbreitung

Abb. 4.1: Der Kiefernspinner (Dendrolimus
pini) in einer Kupfertafel aus ROSEL (1746:
Insecten=Belustigung. Erster Theil, Dritte
Sammlung); 1. Raupe, 2. Gespinst, 3. Puppe,
4./5. Falter, 6. Eier.

756
Fiir die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts finden sich vermehrt Schriften, die sich explizit
mit der Bekdmpfung von schiadlichen Waldinsekten auseinandersetzten. Die riickblickende
Bestimmung einzelner Arten wird durch einheitliche Bezeichnungen und prézisere Be-
schreibungen zunehmend erleichtert. CARL VON LINNE verfasste 1758 seine iiberarbeitete
,.Systema naturae®, in der er zahlreiche Arten neu beschrieb und konsequent nach seinem
System benannte. Damit legte er den Startpunkt fiir die Verbreitung der von ihm schon vor-
her entwickelten biniren Nomenklatur.**" In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts wurde das
Benennungssystem vermehrt von anderen Autoren {ibernommen. Aus dem diffusen Begriff
der ,,Raupen” wurden in der Literatur zunehmend einzelne Arten identifizierbar.

Ein sehr frithes Beispiel fiir das sich neu entwickelnde Schrifttum tiber einzelne schidliche
Raupenarten sind die Werke des gelehrten Predigers JACOB CHRISTIAN SCHAFFER, der sich
in den 1750er und 1760er Jahren im Besonderen mit dem bei FRISCH ,,Buntknépfige Garten-
und Waldraupe genannten Tier beschiftigte.*”' Bei der Raupe handelte es sich nach der
morphologischen Beschreibung und Angabe der Fraflpflanzen eindeutig um die Larve des
Schwammspinners (Lymantria dispar). Sie lebt besonders auf Obstbdumen, Eichen und

Hainbuchen, ernihrt sich aber ebenso von zahlreichen anderen Pflanzenarten. SCHAFFER

40 Die erste Ausgabe von Linnés ,,Systema naturae” stammt aus den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts. Der
1758 erschienene Band iiber die Fauna war der 1. Band der 10. Auflage.

Schiffer, J. C. (1752): Nachricht von einer Raupe, so etliche Jahre her an manchen Orten in Sachsen vielen
Schaden gethan, nebst einigen aus der Natur dieser Raupe hergeleiteten Vorschldgen / Solche am leichtes-
ten zu verringern und auszurotten. Regensburg; Schiffer, J. C. (1761): Natur. [Die Abschnitte iiber den
Schwammspinner sind in beiden Schriften fast identisch]
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4. Verbreitung

spezialisierte sich damit als einer der ersten Ratgeberautoren des 18. Jahrhunderts auf eine
Raupenart, die auch im Forst schddlich werden konnte. Er behandelte allerdings wiederum
keine Koniferenschiidlinge.*”* Trotzdem verdienen seine Schriften an dieser Stelle als Be-
ginn einer neuen Art von Literatur iiber schidliche Forstinsekten Erwdhnung.

Etwa zeitgleich mit SCHAFFER verdffentlichte der Experimentalokonom JOHANN GEORG
LEOPOLDT (1759) einen landwirtschaftlichen Ratgeber. Er widmete sich schwerpunktma-
Big dem Pflanzenbau, weshalb er nicht zu den klassischen Hausvétern mit ihrem ganzheit-
lichen Anspruch gerechnet werden kann.** Obwohl er sich ausfiihrlich mit Forstraupen
beschiftigte, unterschied er nicht zwischen verschiedenen Arten und ging auch nicht auf
Unterschiede zwischen Laub- und Nadelbdumen ein. Eine Systematisierung erfolgte ledig-
lich anhand von Nahrungsgewohnheiten zwischen ,,Blattraupen* und ,,Kernraupen“.454
Kurz darauf wurde das ,,Allgemeine oeconomische Forst-Magazin“ gegriindet, das sich
seit der ersten Ausgabe im Jahr 1763 intensiv mit schiddlichen Forstinsekten beschiftigte.
Im zweiten Band wurde der Kiefernspinner beschrieben und als ,,schlimmer Gast™ in jun-
gen Kiefernwildern bezeichnet.**®

Fiir die spiaten Werke der Hausviterliteratur in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wa-
ren Forstraupen an Laubholz ebenso wie fiir LEOPOLDT ein selbstverstindliches, aber kein
dominierendes Thema. MUNCHHAUSEN (1771) gab wissenschaftliche Namen fiir die Raupen
auf Obstbdumen an und empfahl zudem, in den Forsten Raupen und Maikéfer sowohl von

den Laub- als auch von den Nadelbdumen zu schiitteln.**®

Uber die erwihnten Raupen in
den Forsten legte er allerdings keinerlei weitere Informationen vor. Ahnlich liegt der Fall bei
GERMERSHAUSEN. Dieser beschéftigte sich 1786 sehr genau mit Maikéfern und den so ge-
nannten Eichenraupen.*”” Raupen auf Kiefern und Fichten wurden am Rande erwihnt.**®
Obwohl Raupen an Nadelholz bei den genannten Autoren immer noch in geringerem Um-
fang und mit deutlich weniger Prizision behandelt wurden, ist ihre zunehmende Beriicksich-

tigung erwihnenswert.

In den 70er, 80er und besonders in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts wurden in kurzem
Abstand zahlreiche Drucke herausgegeben, die sich unter Berufung auf die grole Schadwir-
kung speziell mit der Bekdmpfung — und als Voraussetzung fiir eine sinnvolle Bekdmpfung
mit der Naturgeschichte — von Forstinsekten beschéftigten, somit der Tradition SCHAFFERS

folgten und das Forschungsfeld weiter differenzierten. Ein Schwerpunkt der Veroffentli-

Schwammspinnerraupen ernidhren sich in der Regel nur bei Massenvermehrungen und Nahrungsmangel
von Koniferen.

Vgl. Kaptitel 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg.

Leopoldt (1759): Erfahrung. S. 695 ff.

Anonymus (1763): Schreiben an den Herrn Verfasser der Abhandlung von Insekten wilder Baume. Allge-
meines oeconomisches Forst-Magazin 2: 311-319. S. 316 f.

Miinchhausen (1771): Beschiftigungen. Monat Mai.

Eichenprozessionsspinner Thaumetopoea processionea.

4% Germershausen (1786): Hausvater. Bd. 5. S. 18 ff. bzw. 317 ff.
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4. Verbreitung

chungen lag nun bei Schidlingen des Nadelholzes. Neben der zeitgleich einsetzenden zu-
nehmend stérkeren Berticksichtigung von Forstraupen und -kifern einschlieBlich Nadelholz-
schidlingen in der landwirtschaftlichen Ratgeberliteratur ist diese Entwicklung ein offen-
sichtlicher Hinweis auf die steigende Bedeutung bzw. Wahrnehmung dieser Schédlinge ge-
gen Ende des Jahrhunderts. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann nur auf einen
kleinen Teil dieser Werke eingegangen werden.

Hervorzuheben ist JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCHS Lehrbuch der Forstwissenschaft (1775),
das in koniglichem Auftrag geschrieben wurde und von seiner zu diesem Zeitpunkt 5-
jihrigen forstwissenschaftlichen Lehrerfahrung in Berlin profitierte.*”’ Zu einer vollstindi-
gen Betrachtung der Forstwirtschaft gehorte in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts be-
reits die ausfiihrliche Einbindung von schédlichen Insekten. GLEDITSCH beschrieb in kurzen
Abschnitten neunzehn Forstinsekten. Von den genannten Raupen und Kéfern gab er neun
Arten als besonders gefihrlich fiir verschiedene Holzer an. Zu den Tieren, die hdufiger vor-
kamen, gehorten der Kiefernschwirmer, der Kiefernspinner, der Vierpunkt (Lithosia

0 sowie Fichtenborkenkifer. Mit letzteren beschiftigte er sich ausfiihrlicher.

quadra)
Im Jahr 1786 verfasste JOHANN ANDREAS KOB ein Werk tiber die so genannte Forlphaléine,461
Er konzentrierte sich bei seiner Untersuchung auf die frankischen Kiefernwaldungen um
Niirnberg und Onolzbach (das spétere Ansbach). Bei dem beschriebenen Tier handelt es sich
nach aktueller Bezeichnung um die Kiefern- oder Forleule (Panolis ﬂammea).462 Neben der
Beschreibung der Naturgeschichte des Insekts gab er einen kurzen historischen Uberblick und
berichtete {iber einige parasitire Feinde wie Schlupfwespen.*® Ein Jahr nach KoBs Schrift —
1787 — erschien in Sachsen ein Druckwerk von JOHANN FRIEDRICH GMELIN, das sich iiber-
wiegend mit Borkenkifern beschiftigte, aber zu Beginn einen Uberblick iiber bereits bekannte

%% Diese Arbeit wurde schon als bestes forsten-

schidliche Laub- und Nadelholzraupen gab
tomologisches Werk jener Zeit bezeichnet.*> Die vorjihrige Schrift iiber die Forleule kann
sich jedoch ebenso wie viele der zahlreichen Drucke aus den 1790er Jahren mit dieser messen.

Im Jahre 1794 veréffentlichte CASPAR HEINRICH VON SIERSTORPFF, ein Oberjdgermeister in

45

3

Gleditsch, J. G. (1775): Systematische Einleitung in die neuere aus ihren eigenthiimlichen physikalisch-
dkonomischen Griinden hergeleitete Forstwissenschat. Bd. 1, Berlin.

Der Vierpunkt befillt besonders Eichen und Obstbéume, ist aber auch auf Nadelhélzern zu finden.

1 Kob, J. A. (1786): Die wahre Ursache der BaumtrockniB der Nadelwilder durch die Naturgeschichte der
Forlphaldne (Phalaena Noct Piniperda) erwiesen und durch einige Versuche erdrtert. Niirnberg.

Kob verwendete die zeitgendssische wissenschaftliche Bezeichnung Phalaena noctua piniperda fur das
Insekt. Unter Bezugnahme auf die Angaben Kobs verwendete Dallinger (1798) fiir diese Raupe zusitzlich
die Bezeichnung Phalaena noctua spreta und gab ,,Fohren=Eule* als hdufigsten Trivialnamen an (Dallin-
ger (1798): Nachrichten: S. 69 f).

Die Berticksichtigung von rduberischen und parasitiren Insekten als natiirliche Feinde von forstschédli-
chen Raupen findet sich seit dem spiten 18. Jahrhundert in fast allen der spezialisierten Druckwerke wie-
der. Im 19. Jahrhundert wurden dann verstarkt Experimente unternommen, deren Ziel die Verminderung
von Schidlingskalamititen durch Beeinflussung der Populationen dieser niitzlichen Insekten war. (Vgl.
Kapitel 6.1.2: Biologische Raupenbekdmpfung)

Gmelin, J. F. (1787): Abhandlung iiber die Wurmtroknis. Leipzig. S. 1-25.

Erlbeck et al. (1998) : Waldlexikon. S. 257.
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4. Verbreitung

Braunschweig-Liineburg, ein Werk iiber verschiedene Borkenkiferarten sowie den Kiefern-
spinner.**® Letzterem wurden aufgrund seiner geringen Bedeutung in dem betrachteten Gebiet
bewusst nur ergéinzende Angaben gewidmet.

Im Jahr 1798 erschienen zwei Druckwerke, die sehr detailliert auf verschiedene Raupenarten
an Nadelholz eingingen. Aufgrund der verwendeten wissenschaftlichen Bezeichnungen und
der prizisen Darstellungen in Text und Bild ist eine eindeutige Identifizierung der beschrie-
benen Arten aus heutiger Sicht bis auf wenige Ausnahmen moglich. Eine in Franken ver6f-
fentlichte Schrift des Augustinerpaters FRANZ XAVER PROSPER DALLINGER iiber Nadelholz-
raupen war an Forster und Jager gerichtet und verstand sich als Zugabe zu seinem zeitgleich
erschienenen Werk iiber Borkenkifer.*s” Der Autor bemiihte sich um eine méglichst umfas-
sende Beriicksichtigung aller wichtigen forstschddlichen Raupen und berichtete iiber ihre
Naturgeschichte, Schadwirkung und Bekdmpfung. Den grofiten Raum seiner Darstellung
widmete er dem Kiefernspinner. Darauf folgen beispielsweise Ausfithrungen tiber Forleulen,
Nonnen, Pinienprozessionsspinner (7haumetopoea pityocampa), Kiefernschwirmer, Kie-
fernspanner (Bupalus piniarius), Kienharzgallenwickler (Retinia resinella) und den Vier-
punkt.**® Ebenfalls im Jahr 1798 veroffentlichte der preuBische Geheime Forstrat CARL WIL-
HELM HENNERT die zweite Auflage einer Aufstellung iiber Raupenfrall und Windbruch in
den preuBischen Forsten seit 1791, die sehr detailliert auf historische Kalamitdten, die Na-
turgeschichte der Tiere und die verursachten Schiden einging und dabei ebenfalls zahlreiche
Raupenarten beschrieb.*®” Beide Autoren beriicksichtigten in ihren Darstellungen im We-
sentlichen die gleichen Arten. Diese konnen auch aus heutiger Sicht als wichtigste forst-
schadliche Raupen gelten.

Bei den Werken des spéten 18. Jahrhunderts finden sich bedeutende Unterschiede in Genau-
igkeit und entomologischen Kenntnissen. 1793 erschien ein 32-seitiges Werk iiber die Na-
turgeschichte der ,,grolen Kienraupe* von MICHAEL WENCESLAUS DUNKERS aus Westpreu-
Ben.*’" Die Schrift enthielt detaillierte Tagebucheintréige seiner Beobachtungen wihrend der
Entwicklung eingesponnener Raupen zu adulten Nachtfaltern. Die Bezeichnung ,,Grof3e
Kienraupe* stand meist synonym fiir den Kiefernspinner. Der Autor selbst verwendete keine
wissenschaftlichen Bezeichnungen und legte zudem keinen Wert auf exakte Unterscheidun-
gen verschiedener Raupen. Eine etwas kleinere Raupenart, die im Gebiet um Halberstadt

gefunden worden war, wurde nur mit einer eingeklammerten Bemerkung iiber den Gréfien-

466
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Sierstorpff (1794): Insektenarten.

Dallinger (1798): Nachrichten; Dallinger F. X. P. (1798): Vollstindige Geschichte des Borkenkifers, Fich-
tenkreb’s, oder sogenannten schwarzen Wurms. Mit Vorschldgen und Mitteln seiner hdchstschidlichen
Bevolkerung zu steuern. Weissenburg.

Zum besseren Verstindnis wurden statt der von Dallinger verwendeten Insektennamen die aktuellen Be-
zeichnungen angegeben.

Hennert (1798): Raupenfral3.

Dunkers, M. W. (1793): Kurze und griindliche Abhandlung iiber die grole Kien=Raupe deren Eigenschaft,
Fortpflanzung und Generation, nebst einem in Anregung gebrachten erfundenen anwendbaren probaten
Mittel, dies iible Insect zu vertilgen, auszurotten und zu tédten. Berlin.

3
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4. Verbreitung

unterschied bedacht. In einem anderen Fall wurde ihm eine ihm bisher unbekannte Raupe
zugetragen. Es handelte sich um ein grofes Tier mit einem rétlichen Strich auf dem Riicken,

. . . ATl
einem Horn kurz vor dem Schwanzende und zahlreichen weillen Flecken an den Seiten.

Er erfuhr, dass die Raupe im Volksmund nach ihrer FraBpflanze ,,Wolfsmilchkrautraupe**’?
genannt wurde. Dieser Fund veranlasste ihn zu der Bemerkung, dass ,,dies Insect [Anm.: die
Kienraupe] sich in Zukunft in noch mehrere Arten schéidlicher Raupen generiren kann, wenn
nicht zu niitzlichen Hiilfsmitteln geeilt wird.«*” Die Wolfsmilchkrautraupe wurde von ihm
als ,,gefdhrlichere Ausartung™ der gewohnlichen Kienraupe bezeichnet. Der Autor fiirchtete
demnach, dass die bekannte Raupe noch vergleichsweise harmlos sein konnte. Auf welche
Weise sich aus diesem Tier neue Arten mit gesteigerter Schadwirkung entwickeln sollten,
gab er nicht an. Ebenfalls unklar bleibt, wieso die Wolfsmilchkrautraupe fiir ihn eine Bedro-

hung der Nadelwilder darstellte.*™

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts setzte sich der steigende Trend zur Publikation von
entomologisch-forstpraktischen Druckwerken iiber Forstschadlinge fort, ebenso wie die Be-
schiftigung mit den Tieren in einer wachsenden Zahl von Forstzeitschriften. Zu den Auto-
ren, die bereits in den 1790er Jahren publiziert hatten und in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts weitere einschldgige Schriften veroffentlichten, gehorten unter anderem Jo-

475 und JuLIUS HEINRICH VON USLAR*’®. Besonders hervorzu-

HANN MATTHAUS BECHSTEIN
heben fiir die Zeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ist das in den 1830er bis 1860er Jahren
erschienene umfangreiche Werk des JULIUS THEODOR CHRISTIAN RATZEBURG, Professor der
Naturwissenschaften an der Forstlehranstalt Neustadt-Eberswalde. Die drei Bénde seines
Grundlagenwerkes iiber Forstinsekten legten einen Schwerpunkt auf die preuflischen Wil-
der. Sie erschienen zwischen 1837 und 1844 und behandelten Kéfer, Falter sowie im dritten

477 1ys . .
Hinzu kommen unter anderem die zwischen 1844 und

1852 erschienenen drei Bénde iiber Ichneumonen®’®

Band weitere gefliigelte Insekten.
als Feinde vieler schidlicher Forstrau-

pen und die 1866 und 1868 erschienenen zwei Bénde tiber die wichtigsten Waldbdaume und

I Ebd. S.2L.

472 Wolfsmilchkrautraupe = Wolfsmilchschwirmer (Hyles euphorbiae, frither: Sphinx euphorbiae).

43 Dunkers (1793): Abhandlung. S. 22.

474 Uber die wissenschaftliche Qualitit dieses Werkes bestanden bei Zeitgenossen ernsthafte Zweifel (vgl.
Hennert (1798): Raupenfral3. S. 77).

Siehe z.B. Bechstein (1798): Naturgeschichte; Bechstein (1818): Forstinsectologie oder Naturgeschichte
der fiir den Wald schédlichen und niitzlichen Insecten nebst Einleitung in die Insectenkunde iiberhaupt, fiir
angehende und ausiibende Forstmanner und Cameralisten. Gotha.

Siche z.B. Uslar, J. H. v. (1798): Pyralis Hercyniana — Ein Beitrag zur Kenntnifl waldverderbender Insek-
ten. Hannover; Uslar, J. H. v. (1810): Schreiben naturgeschichtlichen Inhalts eines Forstmannes an seinen
Freund. Liineburg. (Fiir eine Ubersicht iiber weitere seiner Werke in den 1790er Jahren vgl. HeB, R.
(1895): Uslar, Julius Heinrich von. In: Allgemeine Deutsche Biographie 39: 383-384 [Onlinefassung];
URL:

http://www.deutsche-biographie.de/artikel ADB_pnd120175622.html, 25.03.11)

Ratzeburg (1837-1844): Forst-Insecten.

Echte Schlupfwespen, heute Ichneumoniden.

S}
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ihre Gefihrdungen.*”® RATZEBURGS Werke sind die bekanntesten Schriften iiber Insekten in
einer Zeit, die durch eine bedeutende Zunahme des einschldgigen naturwissenschaftlichen
Wissens gekennzeichnet ist. Seine modern anmutenden systematischen Einteilungen sowie
Beschreibungen von Morphologie, Lebensweise und dkologischen Zusammenhingen deuten
auflerdem auf eine weitere Zunahme des praktischen Interesses an den Insekten hin. RATZE-
BURGS Schriften sind sowohl entomologische Fachliteratur als auch praktische Bekdmp-
fungsratgeber und schlagen deutlicher als viele vorhergehenden Druckwerke eine Briicke
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zwischen damaliger Wissenschaft und Praxis.

Es zeigt sich, dass den Nadelholzschédlingen gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine ungleich
groflere Bedeutung beigemessen wurde als den Laubholzschéddlingen. Dieser Umstand ist
nicht nur aus den Entwicklungen in der Literatur ersichtlich, sondern wird in vereinzelten

Stellungnahmen der Zeitgenossen selbst verdeutlicht:

,~Auf den Fichten, Rothtannen (Pinus picea Linn.) findet man, so wie auf dem Nadelholze tiber-
haupt, zwar weit weniger Arten von Insekten, als auf dem Laubholze: hingegen auf diesem
auch keine Insektenart, welche demselben so gefihrlich seyn kann, als einige Arten davon dem
Nadelholze sind. Denn, wenn auch schon die Eichen, Biichen, oder andere Laubholzbiume,
zuweilen von Raupen und Kifern leiden, [...] so trifft das doch nur hochstens kleine Strecken,
und gewdhnlich nur einzelne Biume. [...] Sehr selten aber tdten die Insekten des Laubholzes
den sonst gesunden Baum selbst [...]. Weit gefihrlicher aber konnen einige Insektenarten dem
Nadelholze werden, besonders wenn sie in grofier Menge erscheinen, und das Uebel dadurch
gleichsam epidemisch machen.«**!

Aus diesem Zitat wird der erhebliche Wandel in der Betrachtung schidlicher Raupen im Ver-
gleich zu den Beispielen aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts deutlich. Wahrend Laub-
holzschadlingen tiberwiegend ein Befall raumlich begrenzter Bereiche zugeschrieben wurde und
die betroffenen Baume den FraB hiufig iiberlebten, konnte der Befall mit Nadelholzschédlingen
epidemische Ausmafle erreichen. Die zahlreichen Verdffentlichungen zu diesem Thema, die von
Personen mit unterschiedlichem beruflichem Hintergrund geschrieben wurden, geben ein deutli-

ches Beispiel der allgemein gesteigerten Sensibilitidt gegeniiber den Schadinsekten.

Insgesamt lassen sich im untersuchten Zeitraum drei Phasen der Beschiftigung mit forst-
schidlichen Raupen erkennen. Die erste Phase dauerte bis etwa 1750. Sie war gekennzeich-
net durch die iiberwiegende Behandlung von Raupen in Grofgruppen und ihre Wahrneh-
mung als Schidlinge von Obstbaumen und Feldpflanzen. Die zweite Phase ldsst sich unge-
fahr zwischen 1750 und 1790 festlegen, als die Wahrnehmung von Raupen als Forstschid-

49 Ratzeburg, J. T. C. (1866-1868): Die Waldverderbnis oder dauernder Schade, welcher durch Insektenfrass,
Schilen, Schlagen und Verbeissen an lebenden Waldbdaumen entsteht. Bd. 1-2, Berlin.

In diesem Zeitraum ist im niheren Umfeld Brandenburgs aber beispielsweise auch die Schrift von Ernst
Thiersch einzuordnen. Der séchsische Oberforstmeister schrieb 1830 iiber Forstinsekten. Aufgrund seiner
Nihe zum fichtenreichen Erzgebirge konzentrierte er sich auf Borkenkéfer, allerdings einschlieBlich der
Kiefernborkenkifer. (Thiersch, E. (1830): Die Forstkifer, oder vollstindige Naturgeschichte der vorziig-
lichsten, den Gebirgsforsten schidlichen Insekten, hauptsidchlich der Borkenkifer mit Angabe der Mittel
zu ihrer Vertilgung. Stuttgart, Tiibingen)

1 Sierstorpff (1795): Insektenarten. S. 5.
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linge an Nadelholz an Bedeutung gewann und zunehmend detaillierte Schriften verfasst
wurden. In den 1790er Jahren begann die dritte und letzte Phase innerhalb des Zeitraums bis
1850. Sie war gekennzeichnet durch die Ver6ffentlichung zahlreicher praktisch-wissen-
schaftlicher Schriften und, wie in Kapitel 6 gezeigt werden wird, eine umfassende staatliche

Organisation des Umgangs mit den Tieren.

Die historische Literatur kann nicht nur aufgrund des Umfangs und der Genauigkeit, mit der
ein Schidling behandelt wurde, Indizien fiir die Bedeutung des entsprechenden Tieres lie-
fern. Einige Autoren stellten zudem Ubersichten iiber historische Forstschidlingskalamiti-
ten zusammen oder bezeugten zumindest einzelne Schadereignisse. Bevor Mdoglichkeiten
einer Rekonstruktion der tatsédchlichen Raupenverbreitung im Verlauf des betrachteten Zeit-
raums untersucht werden, sind im folgenden Abschnitt zuerst Problemstellungen der Artbe-

stimmung von Raupen in den Quellen verdeutlicht.

Bestimmung der Arten — Das Beispiel des Kiefernspinners und die Aktenlage

Die Ubernahme von LINNES Benennungssystem in Literatur und administrativen Gebrauch
erfolgte nicht einheitlich innerhalb weniger Jahre. In vielen Fillen bleibt die Artbestimmung
von Insekten in der Literatur des spéten 18. und des 19. Jahrhunderts, besonders aber in der
amtlichen Korrespondenz, mehrdeutig bis unklar. Die zahlreichen und untereinander dhnli-
chen Trivialnamen der unterschiedlichen Forstinsekten wurden héufig fiir mehrere Arten in
gleicher Form oder sogar wie der Begriff der ,,Kienraupe* als Sammelbezeichnung verwen-
det.*® Viele Nachtfalter erfuhren zudem seit LINNES Erstbeschreibung bis heute eine taxo-
nomische Neubestimmung — zumeist auf der Gattungsebene. Eine zweifelsfreie Identifizie-
rung der genannten Arten aus heutiger Sicht ist somit erschwert. Im Folgenden sollen einige

Problemstrukturen der Artbestimmung aufgezeigt werden.

Der Kiefernspinner ist ein typisches Beispiel fiir Namensvielfalt und Neubenennung. Er ist
ein Nachtfalter aus der Familie der Lasiocampidae (Tab. 4.1), der 1758 von LINNE beschrie-
ben und der spiter aufgeldsten Gattung Phalaena zugeordnet wurde.*® Viele Autoren im
spéten 18. Jahrhundert folgten seiner Benennung, beispielhaft seien BECHSTEIN und DAL-
LINGER genannt. Noch 1873 im 11. Band des ,,Deutschen Worterbuches® von JACOB und
WILHELM GRIMM wurde dem Kiefernspinner der wissenschaftliche Name Phalaena (bom-

#2 Fehlende sprachliche Préizision und der Gebrauch von Trivialnamen wurde auch von den Zeitgenossen in
der Mitte des 18. Jahrhunderts kritisiert (vgl. Beispiele bei Windelen (2010): Méuse. S. 217 f).

5 Fir Vergleiche urspriinglicher und aktueller wissenschaftlicher Bezeichnungen siehe z.B. Datenbank ,,Fu-
net* (Finnish University and Research Network, CSC — IT Center for Science Ltd., Ministry of Education,
Science and Culture, URL: http://ftp.funet.fi/index/Tree_of life/insecta/, 25.03.11).
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byx) pini zugeordnet*™ und sogar WELLENSTEIN fiigte noch 1978 hinweisend die Bezeich-
nung Bombyx pini in Klammern dem aktuellen Namen bei.*® Die Arten der ,historischen
Gattung Phalaena wurden spiter nicht nur verschiedenen neu gebildeten Gattungen zuge-
ordnet, sondern gehdren heute zu unterschiedlichen Familien innerhalb der Ordnung der
Schmetterlinge.

DALLINGER (1798) wusste von fiinfzehn deutschen Trivialnamen fiir das Tier zu berichten, dar-
unter Grofer Kiefernspinner, Fichtenspinner, Tannengliick, Fichtenwanderer, Kienbaumraupe,
Fichteneule, Fichtenraupe und Grofle Tannenraupe. Einige der genannten Namen mogen spezi-
fisch fiir bestimmte Regionen von DALLINGERS bayerischer Heimat gewesen sein, trotzdem
wird an diesem Beispiel die Problematik deutlich, die sich aus der Vielfalt historischer Trivial-
namen ergibt. Zudem wurde der bei DALLINGER genannte Trivialname Fichtenspinner von die-

L . 486
sem fiir eine zweite Raupenart verwendet.

Der preuBlische Autor HENNERT erwihnte zeit-
gleich viele dhnliche Namen fiir den Kiefernspinner.*®” Besonders wenn die wissenschaftlichen
Bezeichnungen fehlen, erschweren gerade die Moglichkeiten der Doppelverwendung von Na-
men aus heutiger Sicht eine Artbestimmung. Gleichzeitige Nennung von Frafverhalten und

Entwicklungsstadien lassen Eingrenzungen zu oder auch Widerspriiche erkennen.

Tab. 4.1: Systematische Einordnung des Kiefernspinners nach SCHWENKE (1978)*%* und historische Bezeich-

nungen nach DALLINGER (1798) und Aktenlage. Die hdufigsten Bezeichnungen in den gesichteten Quellen
wurden unterstrichen.

Klasse: Insecta (Insekten)

Ordnung: Lepidoptera (Schmetterlinge)

Familie: Lasiocampidae (Glucken)

Art: Kiefernspinner Dendrolimus pini (Linné 1758)

Historische Namen: GrofBe Kienraupe, Kiefernspinner, Baumraupe, Fichtenspinner,

Fornspinner, Tannengliick, Fichtenraupe, Fichteneule u.a.
Phalaena bombyx pini (Linné 1758)

Um die durch mehrdeutige Benennungen und oft dhnliches Aussehen hervorgerufene Ver-
wechslungsgefahr verschiedener Forstschddlinge zu reduzieren, kann ein genauerer Ver-
gleich morphologischer und entwicklungsphysiologischer Merkmale sinnvoll sein. Dies
ermoglicht in der Mehrzahl der praktisch orientierten Schriften tiber Forstschiadlinge seit
dem spaten 18. Jahrhundert eine zweifelsfreie Identifizierung. Gleiches gilt fiir die entomo-
logischen Werke aus dem frithen 18. Jahrhundert, die detaillierte Beschreibungen und eben-

solche Abbildungen vorlegten. Typische Merkmale des Kiefernspinners, die in den Be-

4% Grimm, J. & Grimm, W. (1873): Deutsches Worterbuch. Bd. 11, Leipzig. Sp. 673.

4 Wellenstein, G. (1978): Dendrolimus. In: Schwenke, W. (Hg.): Die Forstschidlinge Europas. Bd. 3:
Schmetterlinge, Parey, Hamburg. S. 436.

6 Dallinger (1798) Nachrichten. S. 1, S. 29

7 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 22.

48 Schwenke, W. (1978, Hg.): Die Forstschidlinge Europas. Bd. 3: Schmetterlinge, Parey, Hamburg.
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schreibungen der historischen Literatur stets erwdhnt wurden, sind die braunen Querbinden
und kleinen weiflen Punkte auf den Fliigeln der Falter, die blauen Punkte im Nacken der
Raupen sowie deren Grofle (vgl. Abb. 4.1).

Der aus dem Jahr 1786 stammende Artikel {iber die ,,Kiefer in der bekannten Enzyklopéadie
von JOHANN GEORG KRUNITZ zeigt, dass ein Vergleich verschiedener Raupencharakteristika
fiir eine sichere Bestimmung der Arten unabdingbar ist. In dem Artikel wurde unter dem
zeitgendssischen wissenschaftlichen Namen des Kiefernspinners Phalaena pini eine Raupe
beschrieben, deren morphologische Merkmale auf den Kiefernspinner zutreffen.*® So wur-
den besonders die blauen Punkte an den vorderen Kérperteilen der Raupe und die kaffee-
braune Binde auf den Vorderfliigeln des Falters erwihnt. Das Verhalten des Tieres wurde
jedoch als duBlerst gesellig charakterisiert und gemeinsame Wanderungen wurden beschrie-
ben, wie sie fiir Prozessionsspinner (Thaumetopoea) typisch sind, aber keineswegs fiir den
Kiefernspinner. KRUNITZ zog einen Vergleich zu antiken Autoren: ,,Einige halten sie [Anm.:
die Raupe] fiir die giftige Pithiocampe der Alten” [Hervorh. i. O.]. Die Bezeichnung Pha-
laena (bombyx) pityocampa wurde von DALLINGER (1798) fiir die geselligen Prozessions-
spinner an Nadelholz verwendet.*”’ In dem Enzyklopédie-Artikel wurden also mehrere Rau-

penarten unter der gleichen Bezeichnung beschrieben.

Tab. 4.2: Beschreibungen von Raupen in den Dokumenten der preuf3. Administration zwischen 1782 und 1819.
Neben den angegebenen Griinden fiir die Bestimmung ist der Vergleich mit weiteren, oft spiter datierten, Doku-
menten, die die Tiere dhnlich beschreiben, aber auch wissenschaftliche Bezeichnungen nennen, von Bedeutung.

Signatur Datum Beschreibung Bestimmung
BLHA, Rep. 2, | 15. Juli 1782 an Kiefern; Raupen von ,,ungewdhnlicher” | Kiefernspinner: Grofe
Nr. F 3108 (Befallsbericht) | GroBe; einspinnen im Juli; Kahlfral3
BLHA, Rep. 2, | 18. Juni 1783 Kiehnraupe, Phalaena pini Bombia, Fich- Kiefernspinner: lat.
Nr. F 3769 (Schreiben des tenwanderer; ,,Diese Raupe spinnt sich im | Name, Uberwinterung
Forstdeparte- Brach=Monat [Anm.: Juni] ein, kommt als | als Raupe, Zeitangaben
ments) Vogel nach 3 bis 4 Wochen aus, legt ihre
Eyer an den Kichn Stimmen, die Brut
kommt sodann noch im Sommer aus, iiber-
wintert als Raupe bis zum Friihjahr [...].“
BLHA, Rep. 2, | 20. Mirz 1784 an Kiefern; ,,Was deren Eyer anbetrifft, so | Nonne (evtl.
Nr. F 3769 (Befallsbericht) | an denen Bidumen sitzen, sind unbe- Schwammspinner):
schreiblich, selbige sind noch weniger dem | Uberwinternde Eier +
Frost ausgesetzt [...]* FraB3pflanze
GStAPK, II. 4. Oktober 1797 | Die ,,grof3e raue Raupe und die ,.kleine Kiefernspinner und
HA, Abt. 33 (Befallsbericht) | griine glatte Raupe® Kiefernbuschhorn-
Kurmark, Tit. blattwespe: Morpho-
62, Nr. 11, logie, Vermutungen in
Bd. 5 der weiteren Korres-
pondenz
BLHA, Rep. 2 | 23. September ,kleine griine Kiefernraupe*; Schadwir- Kiefernbuschhorn-
A, Abt. ITI, Nr. | 1818/5. Feb- kung geringer als beim Kiefernspinner; blattwespe: Morpho-
F 4092 ruar 1819 frisst nur die oberen % der Nadeln logie, Schadbild, Ver-
(Befallsbericht / gleich anderer Doku-
Zirkulare) mente

9 Kriinitz (1786): Enzyklopédie. Bd. 37, Artikel ,.Kiefer. S. 399 ff.
4 Dallinger (1798): Nachrichten. S. 29.
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Detaillierte morphologische Beschreibungen finden sich allerdings iiberwiegend in den ge-
druckten Schriften. In der administrativen Korrespondenz wurden Informationen tiber das
Erscheinungsbild von Raupen nur in sehr geringem Umfang beriicksichtigt oder fehlten
vollstdndig. In Tab. 4.2 sind einige Beispiele fiir Raupenbeschreibungen aus der administra-
tiven Korrespondenz dargestellt. Im spdten 18. Jahrhundert war eine wissenschaftliche Be-
nennung der Forstinsekten durch die Berichterstatter noch eine Seltenheit. Erst in der ersten

Halfte des 19. Jahrhunderts integrierten die Berichte zunehmend eindeutige Bezeichnungen.

Geographische Verbreitung und Artenvielfalt: Von Spinnern und Nonnen

Mithilfe der Informationen aus historischer Literatur und Archivmaterialien lassen sich eini-
ge grundlegende Aussagen iiber die Verbreitung von Forstraupen in Nordostdeutschland im
Untersuchungszeitraum treffen. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt weiterhin auf den
Raupen des Nadelholzes. Einer der wichtigsten Forstschadlinge in den brandenburgischen
Wiildern gegen Ende des 18. Jahrhunderts war offenbar der Kiefernspinner.*”! Wie gezeigt
wurde, finden in der historischen deutschsprachigen Literatur der 1790er Jahre neben die-
sem auch viele andere Arten Erwéhnung. Die archivalischen Dokumente aus dem frithen 19.
Jahrhundert erweiterten das ausgewiesene Artenspektrum ebenfalls um zahlreiche weitere
vorher nicht explizit genannte Forstschéidlingsarten.

Die Aktenfunde im Geheimen PreuBischen Staatsarchiv und im Brandenburgischen Landes-
hauptarchiv zum Thema forstschidlicher Insekten tragen nur selten Daten vor den 80er Jah-
ren des 18. Jahrhunderts.** Es stellt sich die Frage, ob die Befunde aus der zeitgendssischen
Literatur diesen Eindruck bestdtigen konnen. Im Folgenden wurden Informationen einiger
Autoren zusammengestellt, die in ihren Schriften konkrete Angaben iiber Raupenkalamité-
ten in der Vergangenheit machten. Besondere Bedeutung fiir den Untersuchungsraum besitzt
dabei die Schrift des Geheimen Forstrats HENNERT (1798), der angab, seine historischen
Daten sowohl durch das Studium gedruckter Literatur als auch durch die Auswertung preu-

Bischer Verwaltungsakten gewonnen zu haben.

Die Sammlung des Forstrats beginnt mit einem Hinweis auf eine verheerende Raupenkala-
mitdt 1502 in der Kurmark Brandenburg, die sich moglicherweise bis nach Sachsen er-
streckte.*”® Auch in den Jahren 1506 und 1532 seien Raupen dort hiufig gewesen.*** HEN-

“! Ende des 18. Jahrhunderts beschiftigten sich die meisten administrativen Unterlagen mit der ,,Grofen

Kienraupe®. Dieser Trivialname wurde meist fiir den Kiefernspinner verwendet. In einigen Fillen wurde
die Raupe explizit als Kiefernspinner bezeichnet. Dabei bleibt zu bedenken, dass von den Zeitgenossen
auch andere Arten filschlicherweise als Kiefernspinner bestimmt worden sein kénnen. Die kurzen Be-
schreibungen in einigen Akten lassen vermuten, dass mitunter auch die Nonne an den Kalamititen dieser
Zeit beteiligt war.

42 In Ausnahmefillen finden sich in den Akten seit den 1780er Jahren Hinweise auf fritheren Raupenfraf3.

4 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 2 f.

103



4. Verbreitung

NERT verglich die Zeitrdume dieser frithen Kalamititen mit Wetterdaten und fand seine
Vermutungen bestitigt: die Jahre 1502, 1506 und 1532 erschienen aufgrund ihrer heiflen
Sommermonate fiir einen Befall mit Kienraupen sehr geeignet.*”* Im Jahr 1638 sei die Alt-
mark von grolen, schwarzen Raupen befallen gewesen, die die Bdume vollstindig entbloft
hitten, darunter beispielsweise den Stadtwald von Tangermiinde norddstlich von Magde-
burg.*® Etwa um die Jahrhundertwende 1700 habe eine Nadelholzraupe in mehreren Regio-
nen in Sachsen unter anderem bei Freiberg die Tannen beschidigt. Zur gleichen Zeit habe
nérdlich der Elbe eine griine Raupe groBe Verwiistungen angerichtet.*”

Fir das frithe 18. Jahrhunderts berichtete FRISCH (1732) von einem Vorkommen der
,,Kien=Baum=Raupe* (Kiefernspinner) in der Mark Brandenburg im Jahr 1728, in dem sie
die Nadeln der Kiefern ,,sehr abgefressen hitte.*”® Auch iiber einen Raupenbefall in ,,preu-
Bischen Landen* im Jahr 1727 liegen Informationen vor.*” Etwa zehn Jahre spiter (1736-
1738) richteten Raupen erneut grolen Schaden an. Diesmal befielen sie zahlreiche Forstre-
viere mit Fichten und Eichen um Stendal in der Altmark sowie um Berlin und in der Gegend
um Fiirstenwalde.**

HENNERT waren zwischen 1738 und den 1770er Jahren keinerlei Informationen tiber Mas-
senvermehrungen von Raupen in dem von ihm untersuchten Brandenburg bekannt. Wenn
von den Berichten iiber Raupen zu Beginn des 18. Jahrhunderts abgesehen wird, bestétigt
diese Aussage den Befund aus den Verwaltungsakten, nach dem vor den 1780er Jahren fast
keine Informationen iiber Raupenvorkommen im Forst vorhanden waren. Die Wahrschein-
lichkeit eines reinen Uberlieferungsproblems durch Verlust von Aktenmaterial mit eigent-
lich dokumentierten Kalamitdten wird somit vermindert. Obwohl auch HENNERT bereits auf
den Aktenbestand der preuBlischen Verwaltung zuriickgriff, mag er durch die zeitliche Nihe
besseren Zugriff auf dltere Informationen gehabt haben. Nach den Ausfiihrungen LEO-
POLDTS waren nadelholzschéddliche Raupen in der Lausitz in der Mitte des 18. Jahrhunderts
eine iibliche Erscheinung. Die Tiere wiirden in den Wéldern besonders das junge Kiefern-
holz befallen, kiimen aber nur in manchen Jahren und riumlich begrenzt vor.*' Uber Mas-

senvermehrungen berichtete er nicht. Auch das enzyklopadische Werk von KRUNITZ enthilt

49:

£

Im Falle der Raupenkalamitit von 1506 duferte der Autor Unsicherheit, da er hieriiber keine Informatio-
nen aus der Chronik des Geschichtsschreibers Angelus (1598) vorlegen kénne, aus der er seine Informati-
onen iiber den RaupenfraB von 1502 gewonnen habe. Die Autoren Gleditsch und Beckmann hitten dariiber
jedoch berichtet.

Als Quelle seiner Informationen iiber das Wetter gab Hennert den ,,Versuch iiber die Witterung der Mark
Brandenburg® von Gronau an.

Hennert (1798): RaupenfraB3. S. 3.

Ebd.; hier bezog Hennert sich auf Carlowitz (Ausgabe 1712), der von Raupenfrall einige Jahre vor der
Niederschrift seines Buches berichtete (auch in Carlowitz (1713): Anweisung. S. 59 f.).

% Frisch (1732): Beschreibung. 10. Teil. S. 13-14; diese Angabe wurde von Résel iibernommen (1746: In-
secten=Belustigung. S. 297).

Sierstorpff (1794): Insektenarten. S. 8.

3% 7 B. Hennert (1798): RaupenfraB. S. 3 f.

3 Leopoldt (1759): Erfahrung. S. 695 ff.
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392 Eg berichte-

fiir diesen Zeitraum keine Hinweise auf Raupenvorkommen in Brandenburg.
te lediglich tiber einen Raupenfrall zwischen 1756 und 1760 in Schlesien. Die Tiere traten in

geringer Anzahl auf und verursachten kaum Schaden.””

Zum Ende des Jahrhunderts schlieBlich hiuften sich die Nennungen von Raupenvorkom-
men, die Abstinde zwischen den genannten Jahren verkiirzten sich und die Beschreibungen
des Schadensausmalles verschérften sich. Es stellt sich die Frage, ob dieser Entwicklung ein
Anstieg in den Populationsdichten der Schidlinge, eine genauere Beobachtung durch die
Zeitgenossen oder lediglich eine bessere Dokumentation und Uberlieferung zugrunde lag.

Diese Frage wird in Kapitel 4.4 diskutiert.

Die Nachrichten iiber Raupenfraf3 setzten erst in den Jahren 1776 und 1777 wieder ein, als
eine Kalamitit im GroB-Schénebecker Forst weite Teile der dortigen Kienheide bedrohte.*
Der Forstrat HENNERT vermutete aufgrund der ihm vorliegenden Beschreibungen, dass es
sich bei dieser Raupe um die Forleule handelte. Dagegen sei in den Jahren 1782 und 1783
vermutlich tiberwiegend der Kiefernspinner fiir den Fraf3 in der Berliner Gegend, um die
Stadt Fiirstenwalde, im GroB-Schonebecker Forst und ebenso in der Neumark verantwort-
lich gewesen.’® Wenn auch von dem Autor nicht explizit erwihnt, scheint eine in den 80er
Jahren in der Neumark gleichzeitig mit dem Kiefernspinner vorkommende griine Raupe
ebenfalls die Forleule gewesen zu sein.*

In den Jahren 1784 bis 1786 kam es nach HENNERT zu zahlreichen Berichten iiber Frascha-
den in der Kurmark, mit deren Hilfe sich jedoch nur beschrinkt Aussagen iiber die vor-
kommenden Arten machen lieen, da die Beschreibungen hédufig unzureichend gewesen
seien. Erwihnt wurde unter anderem der Kiefernspinner, eine nicht niher bestimmte griine
Raupe und fiir das Jahr 1786 wahrscheinlich auch die Fichtengespinstblattwespe (Cephalcia
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abietis)™" sowie 1784 in den Vorpommerschen Forsten die Kiefernbuschhornblattwespe

(Diprion pini)*®. Zahlreiche Forstdistrikte in der gesamten Kurmark waren von der Kalami-

50:
503

5]

Kriinitz (1786): Enzyklopédie. Bd. 37, Artikel ,,Kiefer. S. 399.

In den durch Kob (1786) untersuchten Wéldern um Niirnberg sind aus der Jahrhundertmitte ebenfalls keine
Massenvermehrungen von Raupen bekannt. Es fanden sich Informationen tiber eine Kalamitit der ,,gemei-
nen griinen Krautraupe* (nach Kob die Forleule) im Jahr 1725. Danach lagen bis 1783 keine Berichte vor,
die von auflergewdhnlichen Vermehrungen hitten zeugen kénnen. (Vgl. Kob (1786): Ursache. Einleitung,
S.1f)

% Hennert (1798): RaupenfraB. S. 4.

5 Ebd. S. 4 ff.

3% Der Eindruck ergibt sich unter anderem, da Hennert (1798) bei der Beschreibung der Forleule (S. 31) ihr
gleichzeitiges Vorkommen mit dem Kiefernspinner in der Neumark erwihnte.

Die Gemeine Fichtengespinstblattwespe ist bei Hennert unter dem Namen Tenthredo abietis bekannt. Das
Insekt befillt tiberwiegend Fichten Picea abies. (Zu den Blattwespen vgl. Pschorn-Walcher, H. (1982):
Symphyta, Pflanzenwespen. In: Schwenke, W. (Hg.): Die Forstschiddlinge Europas. Bd. 4: Hautfliigler und
Zweifliigler, S. 4-195)

Die Gemeine Kiefernbuschhornblattwespe wird bei Hennert als Tenthredo pini bezeichnet. Sie frisst tiber-
wiegend an Kiefern Pinus sylvestris und P. nigra. Nach Schimitschek entwickelt das Insekt vor allem dort
Massenvermehrungen, wo Kiefern auf grundwasserfernen ehemaligen Laubholzstandorten aufgeforstet
wurden. (Vgl. Schimitschek (1973): Pflanzen-, Vorrats- und Materialschidlinge. S. 46)
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4. Verbreitung

tét betroffen.’”

Auflerdem hatte HENNERT aus vielen Gegenden in der Neumark und den
Hinterpommerschen Forsten iiber Kalamitéten zu berichten. Die betreffenden Jahre zeichne-
ten sich offenbar durch eine sehr weite Verbreitung forstschiadlicher Raupen aus. In Hinter-
pommern hatte der zustidndige Forstmeister bereits zwischen 1779 und 1781 ein Absterben
der Kiefern registriert, ohne allerdings RaupenfraB explizit als Ursache zu nennen.’'” Ver-
gleichbare Situationen sind durchaus haufiger vorstellbar und kénnten mitunter die Ursache
fiir fehlende Nachweise von Raupenkalamitéten bilden.

In den frithen 1790er Jahren wurde erneut von bedeutenden Raupenkalamititen in den Wil-
dern der Kurmark berichtet. Der Kiefernspinner spielte hierbei eine entscheidende Rolle, er
wurde nicht nur von HENNERT als Hauptverursacher des Schadens genannt. Die Nachrichten
tiber Kalamitidten gelangten tiber die Staatsgrenzen hinaus und bewogen beispiclsweise
SIERSTORPFF, einleitend ein paar Zeilen iiber die Raupen in Brandenburg zu verlieren. Er
berichtete, dass der Kiefernspinner seit 1791 in der Mark ,,grofle Verheerungen angerichtet
hat und Waldungen jetzt ,,verwiistet und entbloBt sind.«>'" Die ersten preuBischen Verord-
nungen zur Raupenbekédmpfung stammen aus diesen Jahren und bezogen sich auf die aktuel-
len Massenvermehrungen.’'

Seit den 1790er Jahren wurden fast jédhrlich Berichte tiber den Befallszustand der branden-
burgischen Nadelwilder angefertigt. Aus der Aktenlage sind dabei auch im 19. Jahrhundert
einige Zeitraume ersichtlich, die sich durch besonders intensiv wahrgenommene Raupen-
vorkommen auszeichneten. Von 1800 bis 1802 wurde starker Raupenbefall aus verschiede-
nen Gegenden der Kurmark gemeldet. Beispielsweise berichteten Kolpin und Kopenick vom
Vorkommen der Forleule und Grof3-Schonebeck kdmpfte neben der genannten Eule mit dem
Kiefernspinner, dem Vierpunkt und der Nonne. Neben vielen anderen berichteten auch Fiirs-
tenwalde und Neu-Ruppin 1800 iiber das Vorkommen von Kienraupen.’”> Nach 1802 ent-
spannte sich die Lage. Um die Aufhebung eines vorher erlassenen Vogelschutzgesetzes zu
bewirken, gingen Meldungen iiber das Abklingen der Kalamitit bei der Regierung ein.***

In den Jahren 1818 bis 1820 fanden sich Raupenkalamititen in Kopenick, die laut Aktenbe-
richten 1818 besonders von der Kiefernbuschhornblattwespe verursacht wurden, wéhrend
1819 die Raupen dieser Blattwespe neben denen des Kiefernspanners, des Kiefernschwiér-

mers, des Kiefernspinners, der Nonne und der Forleule in geringen Mengen in den Revieren

50¢

3

Hennert (1798): RaupenfraB3. S. 7; im Einzelnen wurden aufgefiihrt: Kopenick, Hasenheide, Ruppinsche
Forst, Riidersdorf, Potsdam, Arendsdorf, Hangelsberg, Kunersdorf, Eggersdorf, Friedersdorf, Biegenbriick,
GroB-Schonebeck, Kopenicksche Stadtheide, Reiersdorf, Templiner Stadtheide, Zithlen, Fahrland, Charlot-
tenburg und die Berliner Magistratsheide.

1% Ebd. S. 8 f.

S Sierstorpff (1794): Insektenarten. S. 8.

312 ygl. Kapitel 6.1: Mafinahmen gegen schédliche Raupen in Wirtschaftswildern

% GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 2, Bericht aus Fiirstenwalde: 4. Februar 1800, Neu-
Ruppin: 15. Juli 1800 und andere Daten.

Vgl. Kapitel 6.1.2: Biologische Raupenbekdmpfung.
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4. Verbreitung

von Képenick und Riidersdorf identifiziert wurden.””> Uber unterschiedlich starken FraB der
genannten Raupenarten in diesem Zeitraum berichteten unter anderem auch Charlottenburg
und GroB-Schénebeck in der Niihe von Berlin. >

Im Jahr 1827 gingen aus der Umgebung von Frankfurt/ Oder Berichte iiber Kiefernspinner-
kalamitdten ein. Erwartungsgeméll waren die Raupen zu dieser Zeit ebenfalls wieder in der
direkt angrenzenden Neumark verbreitet. Weitere preullische Provinzen, die 1827 das Vor-
kommen des Spinners meldeten, sollen an dieser Stelle nicht beriicksichtigt werden.’’
Zwischen 1836 und 1840 betraf die Kiefernraupenkalamitét erneut weite Landstriche Bran-
denburgs bzw. PreuBens. Der Staatsminister ADALBERT V. LADENBERG"'® beschrieb das

Problem folgendermalien:

,Die letztverflossenen Jahre, welche der Erzeugung der Insekten iiberhaupt giinstig gewesen
sind, haben auch eine ungewoéhnliche Vermehrung der schidlichen Waldraupen im Gefolge ge-
habt. [...] Das Insect [Anm.: die Nonne] hat sich, aller Anstrengungen ungeachtet in vielen
Forsten der Provinzen Brandenburg, Pommern, Schlesien, Sachsen, Posen und in Westpreufien
verbreitet. "’

Wihrend die MafBinahmen gegen den Kiefernspinner meist wirksam seien, rufe besonders
die schwer zu bekdmpfende Nonne grofle Schdden hervor. In den 1840er Jahren wurde wie-
der iiber Raupenvorkommen berichtet, zum Beispiel tiber Kiefernspinner 1846 im Forstre-
vier Riithnick nordwestlich von Oranienburg oder iiber Kiefernspinner in Gro3-Schénebeck
und Potsdam sowie Kiefernblattwespen in Kolpin.’®® Auch von auBerhalb Brandenburgs
trafen erneut Nachrichten tiber Kiefernraupen in Berlin ein, so zum Beispiel 1846 aus

. . . . . 521
Bromberg in der Provinz Posen iiber den Kiefernspinner.

Die Vielzahl der aufgefiihrten Schidlingsereignisse und befallenen Gebiete ab dem spiten
18. Jahrhundert verdeutlicht die drastische Bedeutungszunahme schédlicher Raupen. Diese
Feststellung ergibt sich zunéchst unabhéngig von den zugrunde liegenden Ursachen. Bis in
die beginnende zweite Jahrhunderthilfte waren hochstens Einzelereignisse bekannt. Seit den
1790er Jahren liegen fast jéhrlich Informationen tiber den Befallszustand der brandenburgi-
schen Nadelwilder vor. Kalamitdten unterschiedlicher Raupenarten, die in verschiedener
Populationsgroe und Ausbreitung auftraten, gehorten dann in der ersten Hilfte des

19. Jahrhunderts bereits zum forstlichen Alltag. Die Protokollierung und Berichterstattung

35 BLHA, Rep. 2 A, Abt. I1I, Nr. F 4015, z.B. Berichte vom 5. Februar 1819, 23. Mai 1819, 14. August 1819.

316 ygl. Berichte in BLHA, Rep. 2A, Abt. ITI, Nr. F 4017 und F 4211.

*17 Vgl GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Berichte vom 4. Juli 1827 und 31. Miirz 1827.

18 Adalbert v. Ladenberg (1798-1855) war seit 1839 Direktor des Ministeriums fiir geistliche, Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten (vgl. Wippermann, K. (1883): Ladenberg, Adalbert von. In: Allgemeine
Deutsche Biographie. Bd. 17, S. 499-502, [Onlinefassung], URL: http://www.deutsche-biographie.de/
sfz47324 html, 25.03.11).

319 GStAPK, L. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Schreiben des Staatsministers v. Ladenberg an die konigliche Regie-
rung vom 2. Februar 1840.

320 Vgl. Berichte in BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 15139.

21 GStAPK, L. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Schreiben der Geheimen Staatsminister v. Bodelschwingh, Graf zu
Stolberg und Uhden an den Kénig vom 31. Mai 1846.

107



4. Verbreitung

tiber die Entwicklung ihrer Populationen erfolgte auf Anordnung der Forstverwaltung unab-
hingig von der aktuellen Schadwirkung regelméBig. Manche Jahre zeichneten sich durch
Massenvermehrungen einzelner oder mehrerer Forstschidlinge aus, die sich in den Akten

sofort durch hohere Berichtsfrequenzen widerspiegelten.

Nachdem vorstehend die Problematik historischer Benennungen dargestellt und anschlie-
Bend ein allgemeiner Uberblick iiber die nachweisbare Verbreitung forstschidlicher Raupen
in Brandenburg gegeben wurde, wird im Folgenden ein besonderes Ritsel in Zusammen-

hang mit der Verbreitung einer bestimmten Raupenart behandelt.

Exkurs: Das Rditsel der Prozessionsspinnerraupen

Bei der Untersuchung von historischer Biodiversitdt ergibt sich eine vielschichtige Problem-

struktur.>?

Vorkommen und Hiaufigkeit bestimmter Arten kénnen durch Bestandstluktuati-
onen verdndert oder die Tiere durch subjektives Empfinden als hdufig oder selten betrachtet
werden. Zusitzlich konnten aber auch Verschiebungen im Artenspektrum stattgefunden ha-
ben, sodass sich vom heutigen Vorkommen oder Fehlen bestimmter Arten nicht auf die his-
torischen Verhéltnisse schlieBen ldsst. Dieser Gesichtspunkt sollte bei der hier behandelten
Betrachtung erinnert werden.

Im Folgenden wird ein Beispiel fiir ein zoogeographisches Ritsel gegeben, dessen Losung
auf den ersten Blick in regionalem Aussterben, bei niherer Untersuchung allerdings in feh-
lerhafter Artbestimmung liegt. Das betroffene Insekt kommt aufgrund klimatischer Bedin-
gungen aktuell in Deutschland nicht vor.

Die historische Literatur berichtet neben zahlreichen anderen forstschiddlichen Raupenarten
von Prozessionsspinnern. Diese wurden nicht nur aufgrund ihrer Fraitdtigkeit beachtet, son-
dern zusitzlich aufgrund der schidlichen Wirkung ihrer Haare. Sie waren als Ausloser von
Hautentziindungen und ehemaliger Verwendung in der Giftmischerei gefiirchtet.’” Heute
sind drei Prozessionsspinnerarten bekannt. Wéhrend der Eichenprozessionsspinner (7hau-
metopoea processionea L. 1758) auf verschiedenen Eichenarten (Quercus) lebt, bevorzugen
Pinienprozessionsspinner (Thaumetopoea pityocampa D. & S. 1775) und Kiefernprozessi-
onsspinner (Thaumetopoea pinivora Treitschke 1834) Kiefernarten. Die beiden auf Nadel-

holz lebenden Arten wurden von den Entomologen des 18. Jahrhunderts noch nicht vonein-

322 Vgl. zur Problemlage bei der Erforschung historischer Biodiversitit Herrmann, B. (2006): ,Auf keinen Fall
mehr als dreimal wochentlich Krebse, Lachs oder Hasenbraten essen miissen! — Einige vernachlissigte
Probleme der ,historischen Biodiversitit*. In: Baum, H.-P., Leng, R. & Schneider, J. (Hg.): Wirtschaft —
Gesellschaft — Mentalitdten im Mittelalter. Festschrift zum 75. Geburtstag von Rolf Sprandel. Steiner,
Stuttgart, S. 175-203.

Nach Dallinger (1798) wurden die Fichtenraupen oder Pithyokampen schon bei Plinius dem Alteren er-
wiihnt und aufgrund ihrer Haare zu den giftigen Insekten gerechnet. Eine nidhere Bestimmung sei anhand
der dortigen Beschreibung nicht méglich. (Vgl. Dallinger (1798): Nachrichten. S. 38 f.)
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ander unterschieden. Hierdurch erkldren sich nach ALBRECHT HASE zahlreiche Widersprii-
che im #lteren Schrifttum. Er weist auf die einerseits groBe morphologische Ahnlichkeit der
drei Arten sowie ihre andererseits sehr unterschiedlichen Lebensweisen hin.’** Eine explizi-
te Unterscheidung der beiden auf Nadelholz lebenden Arten erfolgte erst in den 1830er Jah-
ren. GEORG FRIEDRICH TREITSCHKE gilt als Erstbeschreiber des Kiefernprozessionsspin-
ners.””® Er untersuchte einzelne Raupenexemplare aus Norddeutschland und vermutete auf-
grund von Abweichungen gegeniiber dem Pinienprozessionsspinner, dass es sich um eine
noch unbekannte Art handeln miisse.”*® Die Unterschiede in der Lebensweise der drei Arten
zeigen sich besonders an den verschiedenen Fraflpflanzen zusammen mit dem nachstehend
erlduterten Vorkommen in unterschiedlichen Breitengraden.>?’

Der Pinienprozessionsspinner benétigt Gebiete mit méfigen Wintertemperaturen und hoher
Sonneneinstrahlung. Er kommt dementsprechend in Siideuropa und den siidlichen Bereichen
der Alpenlidnder vor. Das fiir die 1970er Jahre nachgewiesene Verbreitungsgebiet des Kie-
fernprozessionsspinners erstreckt sich hauptséchlich auf einen kleinen Teil Mitteleuropas
von Siidschweden tiber Nordostdeutschland bis nach Polen. Aus diesen Griinden sollte sich,
wenn von moglichen Klimaverschiebungen abgesehen wird, der Nadelholz-
Prozessionsspinner in der nordostdeutschen historischen Literatur als Kiefernprozessions-
spinner identifizieren lassen.

Entgegen dieser Annahme ergab die Nachpriifung bei Autoren des spdten 18. Jahrhunderts
jedoch Uberraschendes: unter dem wissenschaftlichen Namen Phalaena bombyx pityocampa
oder (kleiner) Fichtenspinner wurde von Prozessionsspinnerraupen berichtet, die in ihrem

Nest iiberwinterten.’>®

Diese Lebensweise trifft jedoch nur auf den Pinienprozessionsspin-
ner zu. Im Falle des Kiefernprozessionsspinners wie auch beim Eichenprozessionsspinner
iberwintert das £i und die Raupe schliipft erst im Frithjahr. Wére es moglich, dass klimati-

sche Verhéltnisse eine Verbreitung der Raupen in den 1790er Jahren in Norddeutschland

2% Hase, A. (1939): Uber den Pinienprozessionsspinner und iiber die Gefihrlichkeit seiner Raupenhaare.
(Thaumetopoea pityocampa Schiff.). Anzeiger fir Schddlingskunde 15 (12): 133-142. S. 133.

Treitschke (1776-1842) war Kaufmann in Leipzig und spiter Theaterregisseur in Wien. Nebenbei beschéf-
tigte er sich mit Entomologie und setzte das Werk von Ferdinand Ochsenheimer ,,Die Schmetterlinge von
Europa“ (Leipzig, 1807-1835) vom 5. bis 10. Band fort (Mendheim, M. (1894): Treitschke, Georg Fried-
rich. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 38, S. 558, [Onlinefassung], URL: http://www.deutsche-
biographie.de/pnd117409030.html (25.03.11).

326 Treitschke, F. (1834): Die Schmetterlinge von Europa. Bd. 10, Leipzig. S. 194 f.

%27 Vagl. zur Verbreitung und Biologie der drei Prozessionsspinnerarten: Maksymov, J. K. (1978): Thaumeto-
poidae. In: Schwenke, W. (Hg.): Die Forstschiddlinge Europas. Bd. 3: Schmetterlinge, Parey, Hamburg, S.
392-404.

Hennert (1798) schrieb, die Raupe Phalaena bombyx pityocampa baue sich ein gemeinschaftliches Nest,
das zuerst sehr klein sei und von den wachsenden Raupen immer vergroBert werde. Sie friflen nur in der
Nacht und bewegten sich dabei in Prozessionen. Die Fraftitigkeit dauere bis in die Monate Mirz und Ap-
ril, anschlieBend erfolge die Verpuppung im Boden (S. 39). (Im Nachtrag zu seiner Schrift, der im gleichen
Druckwerk angefligt wurde, berichtigte er sich allerdings und ging von einer anderen Prozessionsspinner-
art aus (vgl. S. 196 f.)); Dallinger (1798) beschrieb ebenfalls das wachsende Nest, welches zum Beginn des
Winters seine endgiiltige GroBe erreiche und die Raupen vor Kilte schiitze, sodass die Gemeinschaft dort
den Winter zubringen kénne. Schon im Mérz seien die Nester héufig leer, da die Raupe sich im Boden ver-
puppe. (S. 31-38)
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4. Verbreitung

zulieBen oder dass einzelne mikroklimatische Bedingungen mit denen in den siidlichen
Verbreitungsgebieten tibereinstimmten und so ein endemisches Vorkommen erméglichten?
Fiir die Beantwortung dieser Frage muss die einschligige historische Literatur genauer be-
trachtet werden:

DALLINGER (1798) wusste zu berichten, dass der Nadelholz-Prozessionsspinner sein
Verbreitungsgebiet eigentlich nur stdlich der Alpen habe. BECHSTEIN (1798) schrieb eben-
falls, dass die Raupe in der Regel nur im siidlichen Europa groBen Schaden anrichte. Im
gleichen Jahr lagen auch HENNERT keine konkreten Informationen vor, dass diese Raupe
den Wildern in Brandenburg jemals merklichen Schaden zugefiigt hitte.”** Er kannte aller-
dings widerspriichliche Aussagen in der Literatur und wollte daher ungeachtet seiner ange-
deuteten Zweifel ihr Vorhandensein nicht ausschlieen. Er berichtete, dass sie ganz oben in
den Baumwipfeln fresse und so vor dem Einspinnen gar nicht zu finden wire. Obwohl die
Raupe in den genannten Druckwerken als heimisches Insekt beschrieben wurde, werden
auch Zweifel iiber ihre tatséchliche norddeutsche Verbreitung deutlich.

CHRISTIAN SCHWARZ (1791), auf dessen Werk sich HENNERT bezog, erwéhnte in seinem
Raupenkalender ihr Vorkommen ausdriicklich nicht nur fiir das stidliche Europa und Tirol,
sondern auch fiir die Mark Brandenburg.’*® Er verwies auf die iiberwinternden Raupen,
deren Beschreibung genau mit der Morphologie des Pinienprozessionsspinners iiberein-
stimmt. ™' Dessen Angaben stellen also, trotz der beschricbenen diesbeziiglichen Unsi-
cherheit HENNERTS, ein mdgliches Indiz fiir ein nordliches Verbreitungsgebiet des Nacht-
falters dar.

Wenn die Angaben von SCHWARZ iiber ein norddeutsches Vorkommen der Pinienprozessi-
onsspinnerraupe zutreffen, sollten weitere Belege vorliegen. Mehrfach findet sich der Hin-
weis auf eine Kalamitit eines Prozessionsspinners im Jahr 1779 in der Gegend von Dresden,
bei der Kiefern, Fichten und Tannen offenbar unter dem Befall gelitten hatten. HEINRICH
CHRISTOPH MOSER (1794) verwies in der ,,Forstgeschichte Deutschlands* auf diese Kalami-
tit als lediglich ein Beispiel der schadbringenden FraBtitigkeit des Pinienprozessionsspin-
ners, nannte aber keine Quelle zu seinen Angaben.**? Auch BECHSTEIN (1798) offenbarte die
Herkunft seiner Informationen iiber den Prozessionsspinner als Verursacher jener Verwiis-
tungen nicht. Diese Hinweise deuten, wenn auch ohne genaue Belege, erneut auf ein Vor-

kommen des Pinienprozessionsspinners.

32 Dallinger (1798): Nachrichten. S. 41; Bechstein (1798): Naturgeschichte. S. 28; Hennert (1798): Raupen-
fraB. S. 38.

Schwarz, C. (1791): Neuer Raupenkalender oder Beschreibung aller bis jetzt bekannten européischen Rau-
pen nebst ihrer Verwandlung, wie solche alle Monate erscheinen. Nach Anleitung des Mader= und Klee-
mannischen Raupenkalenders mit neuen Beobachtungen. Niirnberg. S. 12.

Ebd.; die Raupe wird als schwiirzlich-grau bis dunkelschwarz gefiirbt beschrieben mit schwarzem Kopf
und weifilichem Bauch. Sie habe auf jedem Ring einen Querwulst mit braungelben Haaren und an den Sei-
ten Biischel von weillichen Haaren. Die Haare seien steif und briichig und riefen Juckreiz und Geschwiire
hervor. Ein gemeinschaftliches Nest werde gebaut, die Raupe tiberwintere. (S. 11 f)

Moser, H. C. (1794): Allgemeine praktische Forstnaturgeschichte Deutschlands. Bd. 2, Leipzig. S. 82;
Hennert zitierte iiber die Prozessionsspinnerkalamitéit von 1779 aus diesem Werk.
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Wenn die Geschichte des Dresdener Prozessionsspinners von 1779 in den Druckwerken der
sich oft wortlich zitierenden Autoren aus den 1790er Jahren bis zum Ursprungsjahr zurtick-
verfolgt wird, so findet sich fiir diesen Fall des Rétsels Losung im ,,Magazin fiir die Liebha-
ber der Entomologie” des Schweizers JOHANN CASPAR FUESSLY von 1779 in einem Artikel

von AMSTEIN mit wichtigen Anmerkungen von FUESSLY selbst.**

AMSTEIN gab an, dass die
von ihm beschriebene Raupe nordlich der Berge in Biindten nicht vorkomme, sondern nur
im stidlichen Alpenteil, beispielsweise in Cleven und im Veltlin. FUESSLY, der Herausgeber
des Magazins, kommentierte die Angaben AMSTEINS und bestiickte sie mit aktuellen Infor-

mationen:

,»Eben da ich dieses schreibe, lese ich in einem oeffentlichen Zeitungs-Blatt folgendes:

,Aus Sachsen den 8. Heumonat: In der Gegend von Dresden sind einige Fich-
ten- und Tannenwélder mit einer unsiglichen Menge Ungeziefer heimgesucht,
welches man den Heerwurm oder die Processionsraupe nennet. Sie bedecken
die Baume vom Boden an bis auf den dussersten Gipfel, und ketten sich durch
Fdden, die dem Spinngewebe gleichen, an einander. Thr Unrath, den sie fallen
lassen, gleicht einem griinen Regen. Die meisten Biume stehen schon kahl,
und sind aller Nadeln beraubt. Die Naturkundiger fiirchten, dafl dergleichen
abgefressene Bdume in Gefahr sind, wegen des Verlustes ihrer besten Sifte
abzusterben.*

Werde ich mich wohl irren, wenn ich diese schidliche Raupe fiir unsern Fichtenspin-
ner halte? [...] Oder sollte diese saechsische Processionsraupe etwann gar eine neue
dritte Gattung seyn? Ich glaube es nicht! Indessen wiinsche ich: dass ein dortiger Na-
turforscher Gelegenheit gehabt hitte ihre Oeconomie, vom Ey bis zum Schmetterling,
zu beobachten, [...] besonders da die saechsiche Raupe schon in Ansehung der Zeit, in
der sie sich gezeiget, merklich von der unsrigen abgewichen.****

Der Autor war mit diesen Worten schon fast auf der richtigen Spur. An der sehr kurzen Be-
schreibung aus Sachsen fielen ihm bereits die Unterschiede in der Lebensweise der Raupen
auf. Er selbst brachte die Idee ein, es kénne sich um eine dritte Art von Prozessionsraupen
handeln, verwarf sie jedoch gleich wieder. Stattdessen argumentierte er im weiteren Verlauf
des Artikels sehr modern mithilfe von Klimafaktoren und Ausbreitungsmechanismen. Auf-
grund der warmen und trockenen Witterung der beiden letzten Jahre 1778 und 1779 sei ein
Einwandern des Schmetterlings aus wirmeren Gegenden nach Sachsen theoretisch moglich
gewesen. Auch starker Wind konne die Tiere nach Norden getragen haben. Haufig seien
Insekten aulerdem aufgrund ihrer kleinen Populationen iiber viele Jahre nicht von Naturfor-

schern gesichtet worden und fielen erst dann wieder auf, wenn sie sich haufiger zeigten.

>3 Fuessly, J. C. & Amstein, J. G. (1779): Geschichte des Fichtenspinners. Magazin fiir die Liebhaber der
: Entomologie. Bd. 2, Ziirich, Winterthur, S. 232-271.
*** Ebd. S. 266-269.
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HENNERT ging in einem Nachtrag zu seiner Beschreibung des kleinen Fichtenspinners, der
sich am Ende seines bereits erwdhnten Druckwerks findet, schlieBlich noch einen Schritt
weiter. So schrieb er iiber eine ihm 1796 zugetragene Raupe aus Brandenburg, dass es sich
dabei um eine andere Prozessionsraupe als die beiden bekannten Arten (Eichenprozessions-
spinner, Pinienprozessionsspinner) handeln miisse, da ihre Lebensweise sich von diesen
stark unterscheide. Sie verpuppe sich bereits im Herbst und spinne keine gemeinsamen Win-
ternester. Folgerichtig tibertrug er seine Erkenntnis in diesem Nachtrag dann auch auf den

Dresdener Fall.**®

Riickblickend mit dem Wissen iiber die zwei Arten von Prozessionsspinnerraupen auf Na-
delholz fillt es leicht, die Dresdener Raupe als Kiefernprozessionsspinner zu bestimmen.>*®
Damit ldsst sich ein Missverstidndnis aufkldren, das sich durch einen groflen Teil der Forst-
schidlingsliteratur des spaten 18. Jahrhunderts zog. HENNERT (1798) zitierte die Dresdener
Kalamitdt nach MOSER (1794) und wies erst im Nachtrag auf Unstimmigkeiten hin.
SCHWARZ (1791), DALLINGER (1798) und vermutlich auch BECHSTEIN (1798) bezogen sich
auf FUESSLY (1779), ohne dabei jedoch auf dessen Zweifel aufgrund der fehlenden Uberein-
stimmung in der Lebensweise einzugehen. Ein Vorkommen des Pinienprozessionsspinners
um Dresden 1779 kann aus den oben angefiihrten Griinden ausgeschlossen werden.

Damit bleiben noch die Fragen nach der Verlisslichkeit der Aussagen von MOSER, die Ka-
lamitdt um Dresden sei nur eine unter weiteren durch diese Raupe hervorgerufenen Verhee-
rungen, und von SCHWARZ, die Raupe kdme in der Mark Brandenburg vor. Diese Fragen
konnen nicht vollstandig geklédrt werden. Es bleibt nur noch anzumerken, dass ein weiterer
Autor, EUGENIUS JOHANN CHRISTOPH ESPER, der von SCHWARZ auch als Quelle zitiert wur-
de, kein Vorkommen des Tieres in Norddeutschland erwihnte. Im Gegenteil berichtete er
iiber die Raupe: ,,Sie mangelte unsern teutschen Gegenden, und sehr gerne vermissen wir sie
ginzlich, wiewohl sich leicht ihre Wanderungen ereignen kénnen.«>*’ Diese Aussage scheint
ein aktuelles Vorkommen des Pinienprozessionsspinners in Brandenburg auszuschlieen.
Zukinftige Verbreitungsverschiebungen wurden von dem Autor allerdings fiir moglich er-

achtet.

35 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 196 f.

336 Im Juli oder sogar erst im August und September schliipfen die Pinienprozessionsspinnerraupen. Die jun-
gen Raupen konnen nicht fiir das beschriebene Schadbild verantwortlich sein. Die Kiefernprozessionsspin-
nerraupen schliipfen dagegen schon im Friihjahr und stehen im Juli und August kurz vor ihrer Verpup-
pung. In diesem Stadium konnen sie Kahlfrall hervorrufen.

37 Esper, E. J. C. (1782): Die Schmetterlinge in Abbildungen nach der Natur mit Beschreibungen. Dritter
Theil. Européische Gattungen. Erlangen. S. 159-165.
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4. Verbreitung

Magliche Verschiebungen im Artenspektrum werfen die Frage auf, ob sich mithilfe der mo-
dernen historischen Klimaforschung Riickschliisse auf die Umweltbedingungen ziehen las-
sen, denen die Tiere Ende des 18. Jahrhunderts ausgesetzt waren und ob sich dadurch Aus-
sagen iber die theoretische Moglichkeit ihres Vorkommens ziehen lassen. Laut RUDIGER
GLASER war die Zeit um 1800 in Deutschland durch positive Temperaturabweichungen im
Frithling, Sommer und Herbst im Vergleich zu den vorausgehenden Jahrhunderten der soge-
nannten Kleinen Eiszeit gekennzeichnet. Diese hatte sich seit dem Ende der mittelalterlichen
Warmperiode durch insgesamt sehr niedrige Jahrestemperaturen ausgezeichnet.*® Nach
MAKSYMOV (1978) beginnen die Pinienprozessionsspinner bei sinkenden Herbsttemperatu-
ren mit dem Bau ihres Winternestes in den sonnigen Baumkronen. Das Nest, zu dessen Un-
terhaltung die Herbstnahrung eine wichtige Rolle spielt, dient als Warmespeicher wihrend
des Winters und kann den Raupen ein Uberleben selbst bei Minusgraden ermoglichen. Die
Minimaltemperatur, die sie ertragen konnen, ist abhidngig von der Grofe des Nestes, der
Anzahl der Tiere und der Sonnenscheindauer.

Die Niederschldge waren nach GLASER Ende des 18. Jahrhunderts tiber einen ldngeren Zeit-
raum vergleichsweise gering, besonders im Herbst, Winter und Frithjahr, zeitweise auch im
Sommer. Geringe Niederschldge lassen auf eine geringere Wolkenbedeckung und somit eine
erhohte Sonneneinstrahlung schlieen. Dies wiirde verbesserte Warmeaufnahme der Rau-
pennester im Winter bedeuten und im Frithjahr und Sommer durch geringere Bodenfeuchte
giinstigere Verpuppungsbedingungen und geringere Verpilzungsgefahr der dann im Boden
lebenden Insekten. FEEMERS et al. (2003) schreiben zudem, dass der Pinienprozessionsspin-
ner durch die aktuellen Klimaverdnderungen in Zukunft beispielsweise auch in Bayern auf-
treten konne. Dieses Tier erreiche aber in den meisten Fillen keine bestandsbedrohenden
Kalamititen, sondern sei eher als Hygieneschidling aufgrund seiner Gifthaare bekannt.*
Eine Klimaerwdrmung kann eine regionale Zunahme der Populationsdichte einer Art und
die Ausdehnung ihres Verbreitungsgebictes in hdhere Lagen und nach Norden bewirken.>*
Fiir den Pinienprozessionsspinner in der Siidschweiz stellten die Autoren seit 2003 eine Zu-
nahme der Populationsdichte und eine Ausbreitung in héhere Lagen, jedoch keine Arealaus-
dehnung nach Norden fest. Dies sei in Frankreich und Italien beobachtet worden.**' Zudem
erinnern die Autoren an die milden 1870er Jahre und die damalige vertikale Verbreitungs-

verschiebung des Insekts in Hohenlagen tiber 1000 m, die in kélteren Jahren wieder zuriick-

ging.

3% Glaser, R. (2001): Klimageschichte Mitteleuropas — 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Primus,

Darmstadt. S. 182.
3% Feemers, M., Blaschke, M., Skatulla, U. & Gulder, H.-J. (2003): Klimaverinderungen und Biotische Schi-
den im Wald. LWF-Aktuell 37: 19-22. S. 20.
z.B. Engesser, R., Forster, B., Meier, F. & Wermelinger, B. (2008): Forstliche Schadorganismen im Zei-
chen des Klimawandels. Schweiz Z Forstwes 159 (10): 344-351. S. 347.
Fiir Literaturhinweise zu den entsprechenden Untersuchungen in Frankreich und Italien vergleiche Review
in ebd. S. 347, Abschnitt Wérmeliebende Insekten breiten sich aus.
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Die Kombination der genannten Klimafaktoren zusammen mit einem hervorragenden Nah-
rungsangebot in jungen Nadelholz-Reinbestinden konnte einen Fortpflanzungserfolg des
mediterranen Prozessionsspinners in Nordostdeutschland Ende des 18. Jahrhunderts in An-
sitzen erkldren. Theoretische Moglichkeiten fiir ein Pinienprozessionsspinnervorkommen in
Nordostdeutschland wurden schon bei den klimatisch und verbreitungsbiologisch orientier-
ten Interpretationsversuchen FUESSLYS aufgezeigt. Die Analyse der Dresdener Pinienprozes-
sionsspinnerkalamitit, bei der es sich offenbar um eine Fehlinterpretation und spétere unkri-
tische Ubernahme in andere Druckwerke handelte, ldsst allerdings vermuten, dass auch die
verbleibenden Hinweise nicht der Realitét entsprachen. Wenn die Erwdrmungsphase um
1800 tatsdchlich ein Vorkommen des Spinners in Norddeutschland erméglicht hitte, dann
sollten auch durch die aktuelle Erwdrmung deutlichere Arealausdehnungen nach Norden
festgestellt werden konnen. Eine solche Entwicklung konnte allerdings bisher noch nicht
nachgewiesen werden.

Dieses Beispiel zeigt, dass der Umgang mit Informationen aus der historischen Literatur
tiber die Verbreitung von bestimmten Raupenarten sehr kritisch erfolgen muss. Trotzdem
sind Irrtiimer bei anderen Schddlingen weniger hiufig zu erwarten, da nur in diesem Fall
durch die damaligen Autoren mehrere Arten wichtiger Forstraupen bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts zusammengefasst wurden. Das Beispiel zeigt aber auch, dass die Mehrheit der
Forstautoren einen hohen Anspruch an die enzyklopéddische Vollstindigkeit ihrer Werke
hatte und dafiir umfassende Informationen zusammengetragen wurden. Ebenfalls wird die
Literaturkenntnis des entsprechenden Personenkreises belegt, dem in den meisten Fillen die
publizierten Arbeiten der jeweiligen Kollegen bekannt waren. Einige Autoren hinterfragten
auch die tibernommenen Informationen. Auf diese Weise konnte zumindest der Forstrat
HENNERT im Nachtrag zu seinem Werk durch eigene Beobachtung und Ausdehnung der
verwendeten gedruckten Quellen ein Vorkommen der Pinienprozessionsspinnerraupe in
Dresden 1779 doch wieder ausschlieBen. RATZEBURG (1840) stellte schlieBlich die direkte
Verbindung zwischen den alten Nachrichten und dem erst seit TREITSCHKES Werk 1834
unter dem wissenschaftlichen Namen Phalaena bombyx pinivora bekannten Kiefernprozes-
sionsspinner her. Er ging somit auch explizit davon aus, dass die als Phalaena bombyx pity-
ocampa bekannte Pinienprozessionsspinnerraupe entgegen élterer Annahmen nicht im Nor-

den Europas vorkam.>*?

2 Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 128-133.
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4. Verbreitung

4.2. Das ,,Heuschreckenjahrhundert*
Heuschrecken in der historischen Literatur

Im Vergleich zu Raupenkalamititen besaBen Einfille von Wanderheuschrecken (Locusta
migratoria) eher den Charakter katastrophaler Einzelereignisse. Raupenplagen in Forsten
wurden nach der brandenburgischen Aktenlage vor dem spiten 18. Jahrhundert — wie ge-
zeigt — kaum erwihnt. Seitdem stellten sie aber beinahe eine stédndige Bedrohung dar, wobei
einzelne Jahre sich durch besonders intensiven Befall auszeichneten. Heuschreckenplagen
waren zu diesem Zeitpunkt bereits ein altbekanntes Problem, das sich wihrend des
18. Jahrhunderts in unregelméfigen Zeitabstinden gezeigt hatte und auch schon erheblich
frither in Chroniken und anderen Aufzeichnungen erwihnt wurde. Heuschrecken waren
durch ihr biblisches Auftreten im Bewusstsein der Bevolkerung prasenter als Raupen der
Laub- und Nadelwilder, die noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts selbst bei Experten nicht
néher berticksichtigt wurden. Auflerdem fillt ihre Identifizierung in der Literatur des frithen
18. Jahrhunderts wesentlich eindeutiger aus als dies bei den zuerst eher unspezifisch behan-

delten Forstraupen der Fall war.

Eine spidter immer wieder erwihnte Heuschreckenkalamitit, die im Jahr 1693 fast ganz
Deutschland befiel, war Ausloser fuir die Veroftentlichung zahlreicher Druckschriften. Dar-
unter befand sich beispielsweise eine Flugschrift in Leipzig, die das aktuelle Ereignis be-
schrieb, auf historische Berichte einging, mit explizitem Bezug zu den biblischen Plagen vor

£.3% Vergleichbar warnte PAUL JETZEN, Professor

der Zukunft warnte und zur Bufle aufrie
fiir griechische Sprache in Stettin vor dem, was die schlesischen Heuschrecken von 1712 in
diesem Sinne anktndigten und gab zahlreiche Interpretationen zu Buchstabenkombinatio-
nen, die angeblich auf ihren Fliigeln gefunden worden waren.>** Die beiden Druckwerke
gehen weder auf morphologische Beschreibungen noch auf aktive Bekdmpfungsmafinahmen
ein, da die Intention ihrer Veréffentlichung rein religioser Natur war. Die Kalamitdt von
1693 loste allerdings auch wissenschaftliche Diskussionen aus. An mehreren deutschen U-
niversititen wurden Dissertationen zu dem Thema angefertigt, die sowohl religiose Aspekte

als auch mikroskopisch-zoologische Untersuchungen enthielten.**

3 Anonymus (1693): Schidlich= und schricklicher Heer=Zug der Heuschrecken / Welche in dem zu Ende
gegangenen Monat Augusto aus Tiirckey in Ungarn / von daraus in Oesterreich / Bohmen [...] und Sach-
sen / in grosser unzehlbarerer Menge ankommen / und alles / was sie auf den Feldern und Wiesen noch an-
getroffen / aufgefressen und verzehret haben / mit beygefiigter Relation, was sonsten dergleichen Heu-
schrecken=Ziige bedeutet und nach sich gezogen. Leipzig.

Jetzen, P. (1713): Muhtmassungen von den wundersamen Heuschrecken / welche im vorigen Sommer in
Schlesien grossen Schaden gethan. Stettin.

Vgl. Rohr, C.: Zur Wahrnehmung, Deutung und Bewiltigung von Heuschreckenplagen in Mitteleuropa im
Spitmittelalter und in der Friihen Neuzeit. Vortrag an der Universitéit Erfurt, 15. Juni 2010. Vorabversion der
geplanten Verdffentlichung. (Ich bedanke mich bei Prof. Dr. Christian Rohr fiir die Zusendung des Manuskripts)
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4. Verbreitung

Die bereits vorgestellte Arbeit von KRAFFT 1712/13 ndherte sich dem Thema auf weniger
transzendente Weise und beriicksichtigte grundlegendes biologisches Wissen iiber die Tiere.
Der Autor lie keinen Zweifel daran, dass seine drei Kapitel iber Heuschrecken sich mit
Wanderheuschrecken beschiftigten, auch wenn er keine speziellen Bezeichnungen verwen-
dete. Seine Beschreibungen der grundlegenden Morphologie, der Wanderziige und der siid-

h.>* KRAFFT berichtete aufierdem

osteuropdischen Verbreitungsgebiete machen das deutlic
unkritisch tiber Kuriosa aus dem vorhandenen Schrifttum wie das oben erwidhnte Entziffern
von Schriftziigen auf den Fliigeln der Tiere.’*’ Die Gefahr, die die Insekten mit sich briich-
ten, bestehe im Wesentlichen in der Zerstérung des Ernteertrags. Sie frifien ,.alles Gral3 /
Kraut und Gesime auf dem Felde*.**® AuBerdem brichten sie Pest und Krieg mit sich.>*
KRAFFT orientierte sich offenbar unter anderem an dem Hausvater COLER, welcher schon
Ende des 17. Jahrhunderts in seiner Schadensbeschreibung sehr dhnliche Formulierungen
verwendete.”®® Dessen Bericht tiber Heuschrecken umfasste aber nur wenige Zeilen.

Die Hausviter der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts legten in vielen Fillen noch weniger
Aufmerksamkeit auf die wandernden Insekten als COLER. FLORINI beispielsweise erwéhnte
Heuschrecken nur in einer Aufzihlung iiber Vorzeichen von Misswachsjahren.”! Der Forst-
autor CARLOWITZ dagegen beriicksichtigte Wanderheuschrecken sogar als Laubwaldschad-

linge, wies aber explizit auf ihre Seltenheit hin:

,,Die Heuschrecken / so aus fernen Landen kommen / zapffen das Laub wohl auch an / aber es
geschiehet doch Gottlob gar selten / daf3 Gott ein und ander Land damit straffet / welche denn
in so grosser Menge kommen / daB sie wie Wolcken die Sonne verfinstern.*>

Im Jahr 1731 veroffentlichte ein anonymer Autor aus der Lausitz eine etwa 30-seitige spezi-
alisierte Schrift iiber Ungeziefer wie Raupen, Fliegen und Heuschrecken.”*® Die Beschrei-
bungen der Tiere und der passenden Bekdmpfungsmafinahmen dhnelten dabei dem Stil der
Hausviterliteratur. Obwohl der Autor ein spezielles Schidlingsbekdmpfungsbuch schrieb,

unterschied er im Falle der Heuschrecken nicht zwischen verschiedenen Arten.

Der neunte Teil der entomologischen Schrift von FRISCH aus dem Jahr 1730 behandelte zu-

sdtzlich zu den Wanderheuschrecken auch Arten, die in Brandenburg durchgéngig heimisch

36 Der Autor berichtete an drei Stellen seines zweibindigen Werkes iiber Heuschrecken: Krafft (1713): Men-

schen. S. 332 f., S. 403 ff.; Krafft (1712): Menschen. S. 55 ff.; in diesen Abschnitten werden das grundle-

gende Erscheinungsbild, die Verbreitung, die Schadwirkung, mégliche Vertilgungsmafnahmen, Beispiele

aus anderen Léndern, Beziige zu europdischen Wanderziigen etc. behandelt.

Krafft (1712): Menschen. S. 58.

Krafft (1713): Menschen. S. 407.

Krafft (1712): Menschen. S. 63; die tatsdchlichen Schiaden und méglichen Folgeschdden des Heuschre-

ckenbefalls einschlieBlich Seuchenausbriichen werden im nachfolgenden Kapitel 5 behandelt.

Coler (1680): Oeconomia. S. 168.

Florini (1702): Hausvater. S. 484.

32 Carlowitz (1713): Anweisung. S. 60.

33 Anonymus (1731): Umstéindliche Beschreibung derer Raupen / Maden / Kifer / Heuschrecken und andern
Ungeziefer, insonderheit in Baum= und Kraut=Girten, desgleichen anderer Orten: Wie sich solche generi-
ren und zeugen, und wie solche durch geringe Miihe nechst Gottlichen Seegen zu vertreiben.
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4. Verbreitung

waren, legte aber einen erkennbaren Schwerpunkt auf die erstgenannten, die er als Strich-
heuschrecken bezeichnete. Nur bei dieser Art ging er néher auf ihre Entwicklung sowie ihre
Bekdmpfung auf den Getreidefeldern ein. Seine Ausfithrungen iiber die verschiedenen Heu-
schreckenarten begannen mit einer Beschreibung der orientalischen Tiere. Dabei wunderte
er sich nicht, dass diese noch keine deutschen Namen trugen und weiterhin mit den bibli-
schen Bezeichnungen aus dem 3. Buch Mose benannt wurden, da bisher noch nicht mal die
europdischen Heuschreckenarten namentlich erfasst wiren.>* Seine detailgetreuen Be-
schreibungen von sechs kleinen heimischen Arten sind aus heutiger Sicht schwer zuzuord-
nen, da in Mitteleuropa aktuell iiber 150 Heuschreckenarten heimisch sind.”® Vergleichs-
weise eindeutig ist FRISCHS Beschreibung der Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda
caerulescens), die ebenso wie die anderen Arten bei ihm keinen eigenen Namen erhielt.*>
Seine bildlichen Darstellungen sind ebenso wie die Beschreibungen sehr detailliert. Er
machte allerdings keine ndheren Angaben iiber die Schadwirkung dieser einzelnen heimi-
schen Arten. FRISCHS Schwerpunktlegung verdeutlicht die Dominanz von Wanderheuschre-
cken in der Diskussion tiber schddliche Heuschrecken. Dies kann die fehlende Artunterschei-
dung erkldren, die in anderen Werken festgestellt wurde. Der Bezug zu schwarmbildenden
Arten musste nicht gesondert hervorgehoben werden. Auch in LESSERS Insectotheologia wa-
ren Heuschrecken ein allgegenwirtiges Thema. Sie dienten dem Autor in verschiedenen Un-
terkapiteln als Beispiele fiir Koérpermerkmale oder Verhaltensweisen von Insekten. In seiner
morphologisch orientierten Einteilung ordnete er sie den Insekten mit ganz bedeckten Fliigeln
zu und teilte sie weiter in inldndische und ausldndische Arten, wozu er wenige ausldndische
Beispiele anfiigte, darunter Wanderheuschrecken.”” An dem Schaden, den gerade die
Schwirme der letzteren auch in Europa den verschiedenen Feldfriichten zufiigten, bestand fiir
ihn kein Zweifel.>*® Die Bekampfung der Tiere war fiir LESSER kein Thema. Als dritter Ver-
treter spezialisierter entomologischer Literatur kann erneut ROSEL VON ROSENHOF betrachtet
werden. Er beschrieb ausfiihrlich sowohl Wanderheuschrecken als auch heimische Arten, ging
aber ebenfalls nur bei den ersteren auf schidliche Auswirkungen ein.>® Anhand seiner Be-

schreibungen und Abbildungen sind die behandelten heimischen Arten identifizierbar.

% Frisch (1730): Beschreibung. 9. Teil. S. 3; nach dem 3. Buch Mose (11, 22) handelte es sich bei den Be-

zeichnungen ,,Selaam™ (oder ,,Solam®), ,,Hargol“ und ,,Hagab* um Wanderheuschreckenarten, die Gott als

mogliche Speise auswies: ,,Von ihnen diirft ihr die verschiedenen Arten der Wanderheuschrecke, der So-

lam-, der Hargol- und der Hagab-Heuschrecke essen.*

Zu den Heuschreckenarten in Mitteleuropa: Ingrisch, S. & Kohler, G. (1998): Die Heuschrecken Mitteleu-

ropas. Westarp, Magdeburg. S. 17.

3% Frisch (1730): Beschreibung. 9. Teil. S. 4 f.

7 Lesser (1740): Insectotheologia. S. 70; der Autor bediente sich fiir die Heuschreckenarten wie auch schon
Frisch (1730) der biblischen Bezeichnungen und nannte bei den auslindischen Arten die ,,Arbe, Selaam,

~ Hargol, Hagab des Jiidischen Landes*.

% Ebd. S.428 f; ,[...] sonderlich haben die lieben Feld=Friichte grosse Feinde an denen Heuschrecken.

Diese diebische Mader kommen 6ffters aus fernen Landen, ziehen mit grossen Schwirmen wol gar iibers

Meer [...] alsdenn in wenig Stunden alles Gras, Kraut und Friichte hinweg fressen.*

Rosel (1749): Insecten=Belustigung. Zweyter Theil, Sammlung derer Heuschrecken und Grillen.
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Bei den Hausvitern der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts spielten Heuschrecken wieder-
um eine untergeordnete Rolle. GERMERSHAUSEN rechnete sie neben beispielsweise Ungliick,
Miéusefral3, Viehsterben und Krieg zu den moglichen Ursachen fiir finanzielle Verluste, oh-

5% MUNCHHAUSEN beriick-

ne jedoch ndher auf Verbreitung oder Bekdmpfung einzugehen.
sichtigte diesen Schadling ebenso wenig wie LEOPOLDT, obwohl letzterer sogar seinen aus-
driicklichen Schwerpunkt auf den Ackerbau legte und sein Werk zudem kurz nach dem Er-

lass der Heuschreckenedikte der 1750er Jahre erschien.>®!

Im Vergleich sehr viel frither als bei den Waldraupen — besonders wenn der von SCHAFFER
1752 behandelte, hauptsdchlich obstbaumschédliche, Schwammspinner nicht beriicksichtigt
wird — beschéftigten sich zeitgendssische Autoren in speziellen, vorrangig naturgeschicht-
lich ausgerichteten Abhandlungen mit dem offensichtlich sehr auffilligen Tier. In diesem
Rahmen kann wiederum nur von einigen wenigen Beispielen dieser spezialisierten Werke
berichtet werden. Meist war eine Heuschreckenplage in dem entsprechenden Zeitraum An-
lass fiir die Publikationen. Eine Reihe von Kalamititen mit europdischen Ausmaflen in den
spéten 1740er Jahren inspirierte zahlreiche Autoren — wie schon 1693. In Berlin und Pots-
dam verdffentlichte JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH im Jahr 1754 eine spiter hdufig zitierte
Abhandlung iiber die Bekimpfung der Wanderheuschrecken.’® Er beschrieb den Lebens-
zyklus der Tiere und machte Bekdmpfungsvorschlige fiir verschiedene Entwicklungssta-
dien, die im Wesentlichen mit den erst kurz zuvor publizierten Edikten und den Anweisun-
gen der preullischen Verwaltung tibereinstimmten. Auch aus benachbarten Territorien sind
um die Jahrhundertmitte Werke bekannt, die aufgrund der Kalamitéten in den Jahren 1747
und 1748 geschrieben wurden und sich zudem héufig auf die ausgedehnten Heuschrecken-
zlige von 1693 bezogen. Ein unbekannter Autor liel 1748 in Dresden und Leipzig eine na-
turwissenschaftlich orientierte ,,Beschreibung der Heuschrecken® drucken,563 die eine Lite-
raturiibersicht gab, mithilfe morphologischer Merkmale Gruppen innerhalb der Heuschre-
ckenarten bildete, Individuenzahlen in einem Schwarm ausrechnete, Schwarmbildungspro-
zesse beschrieb, BekdmpfungsmaBinahmen nannte und auf irrtiimliche Annahmen hin-
wies.*®® Einen Bericht iiber die Kalamitit in Schlesien 1748 lieferte JOHANN CHRISTIAN
KUNDMANN. Er beschrieb die Ausdehnung der Plage, Bekdmpfungsmafinahmen, die in der
Vergangenheit angewandt wurden und verneinte ebenfalls die Vorstellungen, nach denen

Botschaften von Gott auf den Fliigeln stédnden, die Ziige militdrische Ordnung aufwiesen

% Germershausen (1783): Hausvater. Bd. 1. S. 157

¢! Miinchhausen (1766-1770): Hausvater; Leopoldt (1759): Erfahrung.

62 Gleditsch, J. G. (1754): Abhandlung von Vertilgung der Zug=Heuschrecken und den eigentlichen Hiilfs=-
Mitteln, die sich auf eine richtige und NaturméBige Erkintnif3 dieses Ungeziefers griinden. Berlin, Pots-
dam.

Anonymus (1748): Beschreibung der Heuschrecken, besonders der Heurigen. Dresden, Leipzig.

Solche Irrtiimer waren laut dieser Schrift beispielsweise die Vorstellung, dass Ungeziefer aus ,,Unrat und
Fiulnis“ (§ 6) entstehe, dass ihre Fliigelzeichnungen geschriebene Botschaften enthielten (§ 18) und dass
die Schwirme einen militérischen Aufbau mit Heerfithrern und Kundschaftern besifien (§ 32).
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und die Tiere aus Féulnis entstiinden.’®

Von Schiden in Stidosteuropa berichteten die kur-
zen Nachrichten eines anonymen Autors. Er beschrieb einen Heuschreckeneinfall in Sieben-
biirgen im August 1747 und ging auf Erscheinungsbild, Entwicklung und Bekdmpfung der
Tiere ein.’*® Diese Blitter wurden erstmals in Wien gedruckt und verdffentlicht. Sie bildeten
nach SCHIMITSCHEK eine Anlage zu einem am 25. Juni 1749 von Kaiserin MARIA THERESIA
aufgrund der vorjihrigen Kalamititen erlassenen Heuschreckenedikt.*” ERNST LUDWIG
RATHLEFF aus Hannover sah sich durch die Heuschrecken in Siebenbiirgen, Ungarn, Polen,
Schlesien und England zu seiner Akridotheologie veranlasst, in der er neben einem ausfiihr-
lichen historischen Uberblick iiber vergangene Kalamititen und einer Beschreibung des
Korperbaus auch theologische Betrachtungen einfiigte. Der zweite Teil des Werkes war eine
erginzte Auflage des Vorgingers.”®® RATHLEFF gab explizit an, sich auf die Heuschrecken
der wirmeren Lander und ihre Ziige nach Mitteleuropa zu konzentrieren und die alljahrlich
auftretenden heimischen Arten nicht zu beriicksichtigen.’®® Die Lektiire seines Werkes wur-
de von BEKMANN in seiner ,,Beschreibung der Mark Brandenburg™ ausdriicklich empfohlen.
Dieser behandelte selbst auch Aspekte des Themas. Ein historischer Uberblick tiber Kalami-
titen und ihre Beschreibungen findet sich hier ebenso wie ein Riickblick auf Bekampfungs-
mafinahmen, eine Zusammenfassung staatlicher Heuschreckenverordnungen aus den 1730er
Jahren und die Beschreibung eines umfangreichen Fallbeispiels von 1729.°7° In einem Ne-
bensatz grenzte er die Wanderheuschrecken von heimischen Tieren ab, indem er schrieb, sie
~wurden noch grosser, als die Haberpferde, dergleichen man alle jahr in dem sommer auf
dem felde antrift.“””" Die Autoren der genannten Werke iiber Heuschrecken aus den spiten
1740er Jahren bemiihten sich um belegbare Informationen und zeitgendssisch-
wissenschaftlich begriindete Aussagen. Fiir einen Uberblick tiber weitere Drucke aus dieser
Zeit sei auf das Literaturverzeichnis in der ,,Oekonomischen Enzyklopidie® von JOHANN

GEORG KRUNITZ verwiesen.””

In den bekannten Lexika des 18. Jahrhunderts von ZEDLER und KRUNITZ finden sich um-
fangreiche Informationen tiber Heuschrecken. Besonders KRUNITZ widmete ihnen Ende des
Jahrhunderts auf iiber 100 Seiten viel Aufmerksamkeit und fasste unter umfangreicher Quel-

lennennung das Wissen der Zeit tiber Entwicklung und Bekdmpfung zusammen. Dabei kon-

% Kundmann, J. C. (1748): Anmerckungen iiber die Heuschrecken in Schlesien von dem Jahre 1748. Bres-

lau.

Anonymus (1749): Beschreibung deren Anno 1747 und 1748 in der Wallachey Moldau und Siebenbiirgen

eingedrungenen Heuschrecken, und was zu deren Ausrottung fiir Mittel zu gebrauchen seyen. Wien (vor-

liegende Ausgabe: Ansbach bei Niirnberg).

367 Schimitschek (1973): Pflanzen-, Material- und Vorratsschidlinge. S. 10 f.

368 Rathleff (1748): Akridotheologie; Rathleff, E. L. (1750): Akridotheologie oder Historische, Physikalische
und Theologische Betrachtungen iiber die Morgenléndischen Heuschrekken, bei Gelegenheit ihrer Ziige in
Europa in den Jahren 1747, 1748, 1749. Teil 2, Hannover.

39 Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 1.

370 Bekmann, J. C. (1751): Historische Beschreibung der Chur und Mark Brandenburg. Berlin. Sp. 835-842.

7' Ebd. Sp. 839.

572 Kriinitz (] 1781,21790): Enzyklopiddie. Bd. 23, Artikel ,,Heuschrecke®.
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4. Verbreitung

zentrierte er sich vor allem auf Wanderheuschrecken (,,die grofle orientalische Strich= oder
Zugheuschrecke®), die seiner Ansicht nach schidlichsten Heuschrecken.’” Zu Beginn sei-
nes Artikels gab er allerdings einen Uberblick iiber die Systematik der Tiere und beschrieb
verschiedene heimische Arten. Darunter fallen auch Odlandschrecken, die bereits bei
FRriscH und ROSEL identifizierbar waren. Auch die Europdische Wanderheuschrecke gehort
zur heutigen Unterfamilie der Odlandschrecken.

Wanderheuschrecken fralen nach KRUNITZ nicht nur das Getreide, sondern auch ,,Bdume*
und andere Feldfriichte und verursachten zudem bisweilen Hungersnéte und Seuchen.’™ In
der Beschreibung der Bekdmpfungsmafinahmen orientierte KRUNITZ sich eng an den Edik-
ten, die von der preulischen Staatsverwaltung in den Jahren 1731, 1752 und 1753 erlassen
worden waren, die er teils wortlich tibernahm, teils in eigenen Formulierungen wiedergab
und bestimmte Maflnahmen ausfiihrlich hervorhob. Bei ZEDLER in den 30er Jahren des
18. Jahrhunderts spielten Bekdmpfungsmalinahmen keine zentrale Rolle. Er berichtete kiir-
zer iiber Morphologie und Entwicklung und beschrieb bekannte Heuschreckenjahre sowie
unterschiedliche Arten, verwies aber auch darauf, dass es ,,deren so viele Gattungen [gibt...,
dass] ein weitliuffiger Tractat unter denen Hinden anwachsen diirffte*.””> Ausfiihrlich ging
er auf ihren Nutzen als Nahrung in anderen Landern ein.

Die Zahl der auf Heuschrecken spezialisierten Druckwerke reduzierte sich wihrend der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts merklich. Erwahnt werden soll hier noch FRANZ KORTE,
der 1828 eine Schrift verdffentlichte, die sehr detailliert auf Biologie, Geschichte und Be-

kimpfung von Wanderheuschrecken einging.’’®

Vielfalt unter den Heuschrecken: Wanderheuschrecken und ihre kleinen Verwandten

In dem vorangegangenen Literaturiiberblick wurde bereits deutlich, dass Wanderheuschre-
cken in den Uberlieferungen klar dominierten, aber auch heimische Heuschreckenarten hin
und wieder der Betrachtung der Zeitgenossen unterlagen. Die Bezeichnung Wanderheu-
schrecke ist kein taxonomischer Begriff, sondern umfasst Heuschreckenarten verschiedener
Gattungen aus der Familie der Feldheuschrecken (Acrididae). Die aktuell bedeutsamste Art
ist wohl die Wiistenheuschrecke (Schistocerca gregaria) in Afrika und Stidwestasien, die

1.577

hier aber nicht beriicksichtigt werden sol Die Europdische Wanderheuschrecke (Unter-
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Ebd. S. 385.

Ebd. S. 387.

Zedler (1735): Universal Lexikon. Bd. 23, Artikel ,,Heuschrecken®. Sp. 1957.

Korte, F. (1828): Die Strich=, Zug= oder Wander=Heuschrecke. Thre Beschreibung, Verheerung in jetzi-
gen und frithern Zeiten, und die Mittel zu ihrer Vertilgung. 2. Aufl., Berlin.

Untersuchungen mit historischen Daten von Gradationen der afrikanischen Wanderheuschrecken Wiisten-
heuschrecke und Afrikanische Wanderheuschrecke (Unterart: Locusta migratoria migratoides) liegen erst
fiir die Zeit seit dem spiten 19. Jahrhundert vor. Fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts ist die biologisch
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4. Verbreitung

art: Locusta migratoria migratoria, Abb. 4.2) ist mit ca. 3-6 cm eine der grofiten Heuschre-
ckenarten in Europa.’™® Sie ist vorwiegend als landwirtschaftlicher Schidling bekannt, kann
jedoch auch in Forsten Schdden verursachen. Die Heuschrecke bildet zwei unterschiedliche,
farblich sehr variable Erscheinungsformen aus. In der sesshaften Phase (phasis solitaria)
iberwiegt oft die griine Farbung, in der Wanderphase (phasis gregaria) sind die Tiere meist
braunlich. Die Fliigel, die bei beiden Formen eine Vielzahl schwarzer Flecken und Muster
zeigen, sind in der Wanderphase deutlich l4dnger als in der sesshaften Phase. Die Larven der
Europdischen Wanderheuschrecken zeigen sehr unterschiedliche Farbungen von gelb und
orange bis schwarz. Tiere der phasis solitaria leben tiberwiegend in Siid- und Stidosteuropa,
beispielsweise im Mittelmeerraum oder am Schwarzen Meer. In den weiter nordwestlich
liegenden Gebieten ist das Tier sehr selten unter anderem in Ungarn oder Osterreich vor-
handen. Fiir Frankreich wird bei SCHWENKE (1972) das Vorkommen einer eigenen Populati-
on erwihnt.

Bei giinstigen Fortpflanzungsbedingungen in den primdren Brutgebieten und steigenden
Populationsdichten entwickeln sich die eigentlich sesshaften Tiere zur Wanderform, in der
sie groBe Schwérme bilden kénnen und sich auf Nahrungssuche begeben.’” Finden sie ge-
eignete Gebiete, so entwickeln sich bei passenden Umweltbedingungen sekundére Bruten
und die hemimetabolen Larven verursachen im néchsten Jahr einen Folgebefall.”*’ Die flug-
unfdhigen Jungtiere bewegen sich hiipfend fort und waren daher bei den Zeitgenossen unter

81 Adulte Heuschrecken beider Phasen finden sich in

der Bezeichnung Sprengsel bekannt.
der Regel von Juni bis Oktober. Die Wanderziige ereignen sich meist im Juli und August
und die Eiablage erfolgt zwischen September und Oktober. Aus den iiberwinternden Larven
schliipfen zwischen April und Mai die Jungtiere, die sich tiber ungeféhr finf Larvenstadien
zu den Imagines entwickeln. Wanderheuschrecken benétigen lockere, feuchte Sandboden
fiir ihre Eiablage und Entwicklung, wodurch sich zum Beispiel Flussauen als typische Le-

bensrdume ergeben.

orientierte Arbeit des Anti-Locust Research Centre in London hervorzuheben: z.B. Waloff, Z. (1966): The
Upsurges and Recessions of the Desert Locust Plague: an Historical Survey. Anti Locust Memoires 8,
London; Betts, E. (1961): Outbreaks of the African Migratory Locust (Locusta migratoria migratorioides
R & F) since 1871. Anti Locust Memoires 6, London.

Zu Morphologie, Verbreitung und Entwicklungsbiologie der Européischen Wanderheuschrecke vergleiche
beispielsweise Schwenke, W. (1972): Ordnung Orthoptera, Geradfliigler. In: Schwenke, W. (Hg.): Die
Forstschédlinge Europas. Bd 1: Wiirmer, Schnecken, Spinnentiere, Tausendfiissler und hemimetabole In-
sekten. Parey, Hamburg, S. 91-104. S. 100 f.

Der Schwarmbildungsprozess wird unmittelbar durch die Populationsdichte bestimmt, Nahrungsmangel
stellt nur indirekt einen Ausloser fiir die Entwicklungen dar.

Bei einer hemimetabolen Entwicklung wird kein Puppenstadium durchlaufen, wie dies u.a. bei den
Schmetterlingen geschieht. Uber mehrere Larvenstadien mit anschlieBender Hautung erreichen die Jungtie-
re stufenweise die GroBe der Imagines. Neben der GroBendifferenz als Unterscheidungsmerkmal zu den
adulten Individuen fehlen den Heuschreckenlarven bis zur letzten Hiutung auch die Fliigel.

Weitere zeitgendssische Namen bei: Kriinitz ('1781,71790): Enzyklopidie. Bd. 23, Artikel ,,Heuschrecke®.
S.377.
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4. Verbreitung

Die gezeigten Nachweise {iber andere Heuschreckenarten in der Literatur ermdglichen kei-
nen Blick auf die Bedeutung der kleineren Tiere in der praktischen Landwirtschaft. Sie ge-
ben zudem nur wenige Hinweise auf die heimischen Arten, die an einer méglichen Schad-

wirkung beteiligt waren. KRUNITZ schrieb tiber den direkten Vergleich der Frafitatigkeit:

,Der Schade, den sie [Anm.: die Wanderheuschrecken] anrichten, ist also weit be-
trachtlicher, als der von unsern einheimischen, die sich lange Zeit, ohne die Feldfriich-
te zu beriithren, von dem jungen Grase und vom Thau ernihren.“***

Vergleichbar #uBerten sich die ,Berliner Beytrige® im Jahr 1775.°% Von einigen heimi-
schen Arten ist allerdings bekannt, dass sie in der Vergangenheit hin und wieder Fraf3schi-

den an Feldfriichten (Getreide, Kartoffeln, Gemiise, Laub etc.) verursachten.>®*

Abb. 4.2: Europidische Wanderheuschrecke nach FriscH (1730: Teil 9. Platte 1)

Ein Fund aus dem Brandenburgischen Landeshauptarchiv kann einen Beitrag zur Losung
dieser Fragen leisten. Aufgrund einer Sprengselplage in Hennickendorf im Amt Riiders-
dorf im Jahr 1805 wurde der zustindige Landrat des Oberbarnimschen Kreises mit einer
Untersuchung beauftragt, die am 30. Juli vor Ort durchgefiihrt wurde. Landrat v. REI-
CHENBACH richtete seine besondere Aufmerksamkeit nach eigenen Angaben auf die Fra-
gen, ob es sich bei den Tieren um ,,gewohnliche Brach Sprengsel handelte und sofern
dies zutraf, warum diese die Roggenfelder beschiddigten, obwohl sie sich ,,sonst immer
nur in der Brache halten®.*® Die erste Frage wurde bei der Untersuchung offenbar zwei-
felsfrei bestitigt. Die Tiere waren weder ausgewachsene Wanderheuschrecken noch deren
sekunddre Brut, sondern kleinere Exemplare 6rtlich geschliipfter Hiipfer. Die Beantwor-
tung der zweiten Frage gestaltete sich etwas schwieriger. REICHENBACH stellte fest, dass
in Hennickendorf keine tibliche Dreifelderwirtschaft betrieben wurde. Aufgrund des san-
digen Bodens und der schlechten Beschaffenheit der Acker wurde in allen drei Schligen

eines Feldes an den fruchtbarsten Stellen Roggen, Gerste und Hafer in die Brache gesiit.

58

S

Ebd. S. 387.

% Nach Windelen (2010): Landwirtschaft. S. 92.

38 Ingrisch, S. & Kéhler, G. (1998): Heuschrecken. S. 182 f.

% BLHA, Rep. 2, Nr. D 16180, Bericht des Landrats v. Reichenbach an die Kurmérkische Kammer vom 31.
Juli 1805.
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4. Verbreitung

Darauthin hitten die Brachsprengsel ,,die belere Kost des Getreydes dem Brach-Grase*
vorgezogen, obwohl sie sich in reinen Roggenfeldern nicht authalten wiirden. Zur Unter-
stiitzung seiner Angaben schickte der Landrat ein Pdckchen mit mehreren Exemplaren der
,»Brach Sprengsel” an die Kurmérkische Kammer zur Untersuchung. Dort wurde der fla-
che Papierumschlag zusammen mit dem Dokument abgeheftet und die folgenden 200

Jahre aufbewahrt.

Das Péckchen enthélt vier Heuschrecken, von denen zum Teil lediglich die Beine fehlen
(Abb. 4.3), und dariiber hinaus Bruchstiicke einzelner Beine, Fiihler und Kopfteile. Der
Erhaltungszustand der aufbewahrten Heuschrecken ist ausreichend fiir eine morphologi-
sche Artbestimmung.”®® Es handelt sich um Insekten aus der Familie der Feldheuschre-
cken (Acrididae). Zwei der Tiere gehoren zu den Odlandschrecken und zwei zu den
GraBhiipfern. Ein ausgewachsenes Ménnchen der Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedi-
poda caerulescens) lisst sich besonders gut an der noch schwach sichtbaren Blaufirbung
der Fliigel erkennen (Abb. 4.3 (1)). Die zweite Odlandschrecke ist ein subadultes Weib-
chen, das nicht eindeutig der Rotfliigeligen (O. germanica) oder Blaufliigeligen Odland-
schrecke zugeordnet werden kann (Abb. 4.3 (2)).*” Die beiden Grashiipfer konnten als
Weibchen des Kleinen Heidegrashiipfers (Stenobothrus stigmaticus) bestimmt werden
(Abb. 4.3 (3)/(4) und Abb. 4.4). Sie sind kleiner als die Odlandschrecken und haben einen

gedrungenen Korperbau.

3% An dieser Stelle mochte ich mich sehr herzlich bei Dr. Sven Bradler und Prof. Dr. Andreas Stumpner von
der Abteilung Neurobiologie des Johann-Friedrich-Blumenbach-Instituts fiir Zoologie und Anthropologie
in Géttingen fiir die Bestimmung der Heuschrecken und wertvolle Literaturhinweise bedanken. Auflerdem
danke ich Sybille Hourticolon und Ulla Schulz fiir die Unterstiitzung bei den Fotos.

Da diesem Exemplar die Sprungbeine fehlen und die Fliigel noch nicht ausgebildet waren, fallen die Merk-
male zur sicheren Bestimmung weg. Die Probe enthilt einzelne Hinterschenkel der Blaufliigeligen Od-
landschrecke sowie Hinterschenkel, die nicht eindeutig als GliedmaBen der Blaufliigeligen oder Rotfliige-
ligen Odlandschrecke bestimmt werden konnen. Deren Zuordnung zu den erhaltenen Tieren oder eventuell
bereits entnommenen kann nicht eindeutig festgestellt werden. Bei der rotfliigeligen Art ist die Oberkante
des Hinterschenkels flach gestuft, wihrend sie bei der blaufliigeligen Art steil gestuft ist (siche z.B. Dar-
stellung in Coray, A. & Thorens, P. (2001): Orthoptera Identification. Fauna Helvetica 5. S. 152 ff.).
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Abb. 4.3: Uberlicferte Heuschrecken von 1805. 1/2: Odlandschrecken; 3/4: Grashiipfer; 1: Blaufliigelige Od-
landschrecke (Oedipoda caerulescens), adultes ; 2: Blau- oder Rotfliigelige Odlandschrecke (O. germanica),
subadultes Q. Die ménnlichen Tiere sind in der Regel vor den Weibchen ausgewachsen, sodass diese beiden
zusammen gesammelten Tiere derselben Art angehdren konnten. Die Probe enthilt jedoch einzelne Hinter-
schenkel, die auch der Rotfliigeligen Odlandschrecke zugeordnet werden kénnten und von Heuschrecke (2)
stammen konnten; 3/4: Kleiner Heidegrashiipfer (Stenobothrus stigmaticus), adulte ©. Von der dhnlichen Art
Schwarzfleckiger Heidegrashiipfer (S. nigromaculatus) durch die geringere Gréfe von Rumpf und Fliigeln
unterscheidbar (vgl. DETZEL (1998): Heuschrecken). (Foto: S. Hourticolon)

Alle drei genannten Arten bevorzugen xerotherme (trockenwarme) Standorte. In unterschied-
licher Ausprigung werden zudem geringe Vegetationsbedeckungen und hohe Sonneneinstrah-
lung favorisiert.”™ Typische Lebensrdume der Rotfliigeligen Odlandschrecke sind beispiels-
weise offene Steinschutthalden, Schotterflichen und Trockenrasen. Die Blaufliigelige Odland-
schrecke, die Flichen mit geringfiigig hoherer Bodenbedeckung bevorzugt, kommt unter an-
derem auf Binnendiinen, Sandrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen sowie in Kiefernwildern
vor. Die Habitatanspriiche des Kleinen Heidegrashiipfers konzentrieren sich auf Magerstand-
orte mit sehr niedrigem Bodenbewuchs, weshalb beweidete Flichen bevorzugt werden. Die
genannten Standortanspriiche kennzeichnen alle drei Arten als mogliche Besiedler von (be-
weideten) Brachflichen mit Sandboden. Ihr Vorkommen in dichter bestandenen Getreidefel-

dern erscheint nach diesen Angaben eher unwahrscheinlich. Diese Informationen passen zu

3 Zu den folgenden Habitatanspriichen der genannten Arten vgl. Detzel, P. (1998): Die Heuschrecken Ba-
den-Wiirttembergs. Ulmer, Stuttgart.
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4. Verbreitung

den Daten aus den Aktenberichten iiber das Vorkommen der gesammelten Exemplare auf

sandigen Brachfeldern mit lockerer Getreideeinsaat anstatt in den reinen Roggenfeldern.

—1A
j"
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Abb. 4.4: Adultes weibliches Exemplar des Kleinen Heidegrashiipfers (Stenobothrus stigmaticus) unter dem
Binokular. (Foto: U. Schulz / J. Sprenger)

In der Roten Liste der Heuschrecken Deutschlands von 2002 gilt die Rotfliigelige Odland-
schrecke als ,,vom Aussterben bedroht”, der Kleine Heidegrashiipfer ist ,stark gefihrdet”
und die Blaufliigelige Odlandschrecke ist in die Kategorie ,,gefshrdet* eingeordnet.”® In der
Gefihrdungsliste der brandenburgischen Heuschrecken von 1999 gilt die Blaufliigelige Od-
landschrecke dagegen als ungefihrdet. Der Kleine Heidegrashiipfer wird allerdings als ,,vom
Aussterben bedroht“ bezeichnet und die Rotfliigelige Odlandschrecke wird nicht erwéhnt.**
Die Ursachen fiir die partielle Gefidhrdung dieser Insektenarten liegen im zunehmenden Ver-
lust passender Habitate durch den Riickgang von Brachfléchen und dhnlichen Standorten.*”'

Auch die Europdische Wanderheuschrecke wurde in die Gefdhrdungsliste fiir Deutschland

¥ Maas, S., Detzel, P. & Staudt, A. (2002): Gefihrdungsanalyse der Heuschrecken Deutschlands. Verbrei-
tungsatlas, Gefihrdungseinstufung und Schutzkonzepte. BfN, Landwirtschaftsverlag Miinster; hier zitiert
nach NABU,

URL: www.nabu.de/tiereundpflanzen/insektenundspinnen/heuschrecken/01472.html (25.03.10)
Landesumweltamt Brandenburg (1999, Hg.): Rote Liste der Heuschrecken Brandenburgs. Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 8 (1),

URL: www.mugyv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2338.de/hschreck.pdf (25.03.10)

31 Detzel (1998): Heuschrecken. S. 373 f., S. 380, S. 453 f.
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aufgenommen. Sie gilt dort als ,,ausgestorben oder verschollen. Es ist erwdhnenswert, dass
Tiere, die aktuell sehr selten sind, in der Vergangenheit unter die Schadlinge gerechnet wur-
den. Der durch die heimischen Heuschrecken hervorgerufene Schaden wurde zwar iiberwie-
gend als unbedeutend bewertet und teilweise sogar dem eigenen Verschulden der Bauern
durch Fehler in der Anlegung von Brach- und Getreidefeldern zugeschrieben, fand aber im-
merhin die Aufmerksamkeit der Verwaltung und konnte in Einzelfillen spiirbare Verluste
verursachen. Der Hennickendorfer Fall ist dabei nicht das einzige Beispiel fiir eine ernsthaf-

te Schidigung von Bauern mit geringem Landbesitz durch heimische Heuschreckenarten.>*

Mithilfe der durch die Heuschreckenreste gewonnenen Erkenntnisse kénnen Informationen
aus der zeitgendssischen Literatur um Angaben iiber die Schadwirkung solcher heimischen
Arten ergiinzt werden. Die Blaufliigelige Odlandschrecke ist beispielsweise in den Darstel-
lungen von FRISCH und ROSEL eindeutig identifizierbar (Abb. 4.5). Hilfreich sind vor allem
die sehr detaillierten Beschreibungen der schwarz-grau gestreiften Oberfliigel und der Aus-
dehnung der schwarzen Flecken auf den Unterfliigeln.’”> Der Fund der archivierten Tiere
bestitigt die damalige Verbreitung der heute ebenfalls ortlich noch ungeféhrdeten Art auch
in Brandenburg. FRISCH und ROSEL behandelten das Tier nicht als Schidling.

Abb. 4.5: Die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) in einer Darstellung von FRIsCH 1730
(1)** und von ROSEL (2)*”. Die wichtigsten Bestimmungsmerkmale in den Abbildungen sind die Musterung
der Ober- und Unterfliigel.*”®

2 Vgl. Abschnitt 5: Die Angst vor den Insekten und der verursachte Schaden.

Frisch (1730): Beschreibung. 9. Teil. S. 4-5; ,,Die Dritte Art ist von der Grosse wie die Zweite, hat aber
himmelblaue Unterfliigel mit einem breiten Streiff von schwartzen Puncten zwischen den Fliigel=Ribben,
wie hier in der Figur 1. Platte n. 3. zusehen. Die dussere Spitze aber ist weillich zwischen den schwartzen
Ribben. [...] Die Ober=Fliigel sind rauchig grau, mit zwey russig=braunen Oberstreiffen und dergleichen
Spitzen am Ende. Die Schenckel sind aussen wie die Ober=Fliigel, auf der Seite aber gegen den Leib zu
schwarz, und haben ober dem Knie ein weilliches Knieband. Der Zipfel des Halskragens ist bey einigen
weillgelb gesaumt.*

Ebd. Platte 1.

Rosel von Rosenhof, J. A. (1749): Der monatlich=herausgegebenen Insecten=Belustigung Zweyter Theil,
welcher acht Classen verschiedener wowohl inldndischer, als auch einiger ausléndischer Insecte enthilt:

126

"
b

59
595

IS



4. Verbreitung

Wanderheuschrecken in Mitteleuropa und Brandenburg

Die Wanderheuschrecken nutzten verschiedene durch naturrdumliche Gegebenheiten beein-
flusste Routen, um von ihren primédren Brutgebieten nach Mitteleuropa zu gelangen. Sowohl
in der historischen Literatur als auch in der aktuellen Aufarbeitung der Geschichte der Heu-
schrecken finden sich Angaben tber diese Zugwege. Die unterschiedlichen Entfernungen und
geographischen Voraussetzungen koénnen abweichende Befallshdufigkeiten verschiedener
Lénder erkldren. Die stideuropidischen Schwiérme, die Spanien und Siditalien heimsuchten,
wanderten vermutlich mit den Stidwinden aus Afrika nach Europa ein und bestanden tiber-
wiegend aus Wiistenheuschrecken.>” Bereits RATHLEF (1748) berichtete iiber die italieni-
schen, spanischen und franzgsischen Heuschrecken, dass sie mit den ,,afrikanischen Winden*
kamen und zum Teil bis nach Tirol, in die Schweiz oder nach England wanderten.**®

Die Europdische Wanderheuschrecke mit ihren stidosteuropéischen Brutgebieten war fiir die
Invasionen in grofien Teilen Mitteleuropas verantwortlich. ROBERT DELORT beschreibt drei
mogliche, durch topographische Gegebenheiten bedingte Zugwege dieser Art (vgl.
Abb. 4.6).599 Der Weg direkt nach Norden fiihrte die Tiere nach Russland. Die tiberlieferten
Kalamititen konzentrierten sich dort besonders auf einige Jahre des 11. Jahrhunderts, der Mit-
te des 16. Jahrhunderts, dem Ende des 17. Jahrhunderts und dem 19. Jahrhundert, was der
Autor hauptsdchlich der Datenlage zuschreibt. Der Weg nach Westen tiber Ruménien und
Ungarn endete in Osterreich, Stiddeutschland oder sogar Frankreich und England. Ein Zweig
dieses Weges ging weiter nach B6hmen und Méhren im Norden. Die letzte Route fithrte nach
Nordosten ndrdlich des Karpatenbogens in das deutsch-polnische Tiefland.**

Der zeitgenossische Autor RATHLEFF ldsst die mitteleuropédischen Heuschrecken allerdings
aus Arabien nach Norden ziehen, sich in der Tiirkei oder weiter nordlich fortpflanzen und von
dort mit den Ostwinden nach Ost- und Mitteleuropa kommen.®®' Die Tiere bewiltigten die
Strecken oft tatsichlich in Teiletappen, wie RATHLEFF selbst anmerkte,® nur dass sie nicht
aus Arabien kamen. Wenn sie sich zwischendurch fortpflanzen konnten, erleichterte dies ein
weiteres Vordringen nach Mittel- und Westeuropa im folgenden Jahr. Die européischen Heu-

schrecken aus Ungarn konnten auf ihrem Zugweg im Norden tiber Bohmen und Méhren wei-

Alle nach ihrem Ursprung, Verwandlung und andern wunderbaren Eigenschafften, grostentheils aus eige-
ner Erfahrung beschrieben [...]. Niirnberg. Sammlung derer Heuschrecken und Grillen. S. 133 f.

Rosel lobte Frischs Werk, meinte aber ,,daB8 seine Abbildungen schoner seyn konnten* (Rosel (1746):
Insecten=Belustigung. Vorrede). Die wichtigsten Merkmale der Tiere sind auf beiden Abbildungen gut er-
kennbar.

Vgl. Delort, R. (1987): Der Elefant, die Biene und der heilige Wolf — Die wahre Geschichte der Tiere. Carl
Hanser, Miinchen, Wien. S. 189.

Rathlef (1748): Akridotheologie. S. 88 ff.

% Vgl. auch schon Waloff, Z. V. (1940): The Distribution and Migrations of Locusta in Europe. Bulletin of
Entomological Research 31: 211-246.

Delort (1987): Elefant. S. 191 ff.

Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 90 f.

Ebd. S. 85.
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4. Verbreitung

ter nach Thiiringen, Sachsen und bis Brandenburg wandern,’” wobei es dabei auch Mittelge-
birge zu tiberqueren gab. Der Weg vom Nordrand des Karpatenbogens bis Brandenburg wur-

de durch keine erwihnenswerten Gebirgsziige versperrt.

Schwarzes Meer —

Abb. 4.6: Die wichtigsten Zugwege der Europidischen Wanderheuschrecke (Locusta migratoria migratoria)
von den priméren Brutgebieten am Schwarzen Meer in den Flussniederungen u.a. der Donau nach Norden und
Nordwesten (viel zitierte Karte nach WALOFF (1940), leicht veréindert).*** Erkennbar ist die Vermeidung von
Gebirgen. (Schwarze Pfeile: Hauptzugwege; schwarze Punkte: Sekundire Brutgebiete; punktiert: Gebirge) Fiir
detaillierte Darstellungen zu Deutschland vgl. u.a. BODENHEIMER (1929): Materialien. Bd. II. S. 28; bezogen
auf den Schwarm von 1693 auch: WEIDNER (1986): Wanderwege.

DELORT erwéhnt Populationen der Europdischen Wanderheuschrecke, die ihre Brutgebiete in
den 1980er Jahren auch in Russland, Ungarn, der Schweiz, dem Rhein-Main-Gebiet und an
der Elbe und Weichsel hatten (,,Russische” Wanderheuschrecke) sowie siidwestlich von Bor-

L 605
deaux (,,Franzosische® Wanderheuschrecke).

Durch die Aussagen einiger historischer Auto-
ren konnen Fortpflanzungsaktivititen der Heuschrecken im frithneuzeitlichen Mitteleuropa als

gesichert betrachtet werden. Die bei DELORT erwihnten und damit im 20. Jahrhundert nach

% Vgl. zusammenfassende Darstellung in: Weidner, H. (1986): Die Wanderwege der Europiischen Wander-
heuschrecke, Locusta migratoria migratoria Linnaeus 1758, in Europa im Jahre 1693 (Saltatoria, Acridii-
dae, Oedipodinae). Anzeiger fiir Schidlingskunde, Pflanzenschutz, Umweltschutz 59: 41-51.

Weidner kritisiert die Karte besonders aufgrund der fehlerhaften Einschitzung des Zugwegs an der Donau
entlang ins Maintal. Eine Einwanderung von Schwirmen auf diesem Weg konnte der Autor nicht nachwei-
sen. Das Maintal selbst sei laut der vorliegenden Quellen nie direkt von Osten erreicht worden. Die durch
den Pfeil grundsitzlich angezeigte Wanderroute nach Siiddeutschland stimmt jedoch. Weidner bevorzugt
eine spitere Karte von Krausch. Hier wurde diese Karte aufgrund der besseren graphischen Darstellung
und der Beriicksichtigung sekunddrer Brutgebiete gewihlt. Der fiir Brandenburg wichtigste zusitzliche
Weg von der Donau nach Norden durch Schlesien wurde erginzt. (Vgl. Weidner (1986): Wanderwege.
S.41¢1)

%5 Delort (1987): Elefant. S. 190.
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4. Verbreitung

wie vor existierenden sekundiren Brutgebiete konnten im 18. Jahrhundert als Ausgangspunkte
fiir neue Schwarmbildungen dienen. Eine franzosische stationdre Population der Europdischen
Wanderheuschrecke wurde, wie im vorstehenden Abschnitt gezeigt, auch bei SCHWEN-
KE (1972) erwihnt. In Osterreich (z.B. Vorarlberg) und der Schweiz (z.B. Wallis) konnten
zeitweise ebenfalls stindige Vorkommen nachgewiesen werden, aus denen sich von Zeit zu

Zeit &rtlich begrenzte Massenvermehrungen entwickelten,**°

Die Untersuchung der Zugwege ldsst erwarten, dass Befallshdufigkeiten verschiedener Re-
gionen in Mitteleuropa unter anderem sowohl von der Entfernung des Gebiets zu den primé-
ren Brutgebieten als auch von den Gegebenheiten auf den Wanderrouten abhéngig waren.
Es wurde bereits gezeigt, dass Informationen iiber Wanderheuschrecken im Untersuchungs-
zeitraum wesentlich &lter waren als detaillierte Nachrichten tiber schadliche Nadelholzrau-
pen. An diese Erkenntnis anschlieend stellt sich die Frage, inwieweit die Verbreitung der
Heuschrecken in Mitteleuropa mit Schwerpunkt Brandenburg und Umgebung konkret nach-
gewiesen werden kann. Zusammenstellungen historischer Heuschreckenkalamititen mit
Schwerpunkt auf unterschiedlichen Regionen und Zeitraumen wurden vielfach erarbeitet,
weisen aber mitunter grofle Unterschiede auf, die sich nicht allein durch regionale und zeit-

liche Differenzen in den Untersuchungen erkldren lassen.

In verschiedenen Chroniken deutscher Stidte wie unter anderem Regensburg und Hildes-
heim wurden Heuschreckeneinfille im Jahr 873 erwihnt.”” Die geographische Entfernung
zwischen den beiden genannten Orten deutet bereits eine sehr weite Verbreitung der Tiere
innerhalb Deutschlands an. Die Heuschreckenziige des betreffenden Jahres wurden tatséch-
lich in Uberlieferungen aus ganz Europa mit unterschiedlicher Detailgenauigkeit bertick-

sichtigt. In Deutschland schrieb beispielsweise REGINO VON PRUM in der Eifel:**

,Im Jahr der géttlichen Menschwerdung 873 verwiistete eine unermessliche Menge von Heu-
schrecken, die im Monat August von Osten her erschien, fast ganz Gallien. Sie waren grofier als
andere Heuschrecken und hatten sechs Fliigelpaare.“*”’

In den Xantener Annalen, iiber deren Entstehungsort allerdings Unsicherheit besteht,”'® hief§ es:

8% In der Literatur genannte Jahre fiir diese rdumlich begrenzten Massenvermehrungen waren 1719, 1780,

1875 sowie einige Jahre im 20. Jahrhundert (Vgl. Harz, K. (1957): Die Geradfligler Mitteleuropas. Gustav
Fischer, Jena. S. 315).

Die Erwihnung von Heuschrecken in den Chroniken von Regensburg und Hildesheim hier nach Bose, M.
(2003): Heuschrecken, eine biblische Plage. Studienarbeit, Grin, Norderstedt. S. 2; zur Kalamitit von 873
nach den im Folgenden erwihnten Chroniken des Regino von Priim bzw. den Xantener Annalen vgl. auch
Jankrift (2003): Brinde. S. 79 f.

Fiir die Texte von Regino von Priim und aus den Annales Xantenses danke ich Yvonne Breuer, Bonn.

99 Priim, R. v.: Chronicon, ad a. 873, ed. Friedrich Kurze (MGH SS rer. Germ. [50]), Hannover 1890, S. 105,
Ubersetzung in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, 3. Teil, hrsg. von Reinhold Rau (FSGA 7), Darm-
stadt 1960, S. 179-319. S. 239.

Vgl. hierzu Runde, 1. (2003): Xanten im frithen und hohen Mittelalter — Sagentradition, Stiftsgeschichte,
Stadtwerdung. Bohlau, Kéln. S. 8.
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4. Verbreitung

.Hernach aber, Mitte August, erhob sich die alte Plage der Agypter, d. i. ein unzihlbarer
Schwarm Heuschrecken, wie aus dem Korb ausfliegender Bienen, ganz neu von Osten her
durch unsere Lénder, welche in der Luft fliegend einen feinen Ton wie kleine Vogelchen von
sich %?Pen' Und wenn sie sich erhoben, konnte man kaum den Himmel wie durch ein Sieb se-
hen.*

Der Eindruck, den ein Heuschreckenschwarm hinterlieB, war also bedeutend genug, um Ein-
gang in stidtische und andere Chroniken zu finden.'> Wenn allerdings fiir bestimmte Kala-
mitdten nur einzelne zeitgendssische Nachweise existieren, spielt die Intention des jeweili-
gen Autors eine zentrale Rolle in der Interpretation. Katastrophen, die als Vorzeichen fiir
Ungliicksfille gedeutet werden konnten, konnten beispielsweise in Zeit und Ort an die je-
weilige Absicht des Autors angepasst worden sein und somit kein Abbild der Ereignisse

geben

Schon die Autoren des 18. Jahrhunderts beschiftigten sich mit historischen Heuschrecken-
vorkommen in Europa und werteten die genannten Chroniken oder weitere schriftliche
Quellen aus. Es bietet sich daher an, die frithneuzeitliche Literatur gemeinsam mit neueren
Untersuchungen fiir einen Uberblick iiber historische Kalamititen zu verwenden. Obwohl
nicht von einer vollstindigen Uberlieferung aller Schwarmbildungen oder einer vollstindi-
gen Erfassung derselben durch die Autoren ausgegangen werden kann, kann die untersuchte
Literatur einen grundsitzlichen Uberblick iiber historische Befallsereignisse geben.®'* Die
drei Autoren der hier betrachteten historischen Aufstellungen stammten aus Nord- und Ost-
deutschland; direkt aus Brandenburg oder zumindest aus den Nachbarterritorien. In der
nachstehenden Tab. 4.3 werden die iiberlieferten Kalamitéten mit direktem Bezug zu Bran-

denburg wiedergegeben.

' Annales Xantenses, ad. A. 873, ed. Bernhard von Simson, in: MGH SS rer. Germ [12], S. 1-33, S.33,
Ubersetzung in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, 2. Teil, hrsg. von Reinhold Rau (Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe Band
VI), Darmstadt 1972, S. 339-371. S. 371.

Eine Aufarbeitung historischer Heuschreckeneinfille anhand von Chroniken mit Schwerpunkt Osterreich
findet sich bei: Schonwilder, H. (1960): Quellenstudium tiber Heuschreckeneinfille in Mitteleuropa. Zeit-
schrift fiir angewandte Entomologie 46: 401-419.

Breuer, Y. (2010): Naturkatastrophen, Hungersnote und Himmelszeichen — Reaktion und Deutung in karo-
lingischer Zeit. Beitrag zum Workshop zur Geschichte von Klimawandel, Naturgefahren und Naturkatast-
rophen. 27.-29. Mai 2010. Rachel Carson Center, Miinchen.

Die im Folgenden dargestellten Verbreitungstendenzen griinden sich auf Vergleiche von Angaben histori-
scher Autoren (hier: Anonymus (1749): Beschreibung. S. 38 f.; Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 91 ff.;
Bekman (1751): Beschreibung. Sp. 835) sowie Zusammenstellungen aus der Sekundérliteratur (hier: Bo-
denheimer (1929): Materialien. S. 29; Waloff (1940): Distribution; Schonwilder (1960): Quellenstudium;
Krausch, H.-D. (1966): Die Invasionen der Wanderheuschrecke (Locusta migratoria L.) in die Niederlau-
sitz. In: Beitrdge zur Tierwelt der Mark III, Bezirksheimatmuseum Potsdam H. 12: 5-25.S. 8 ff.; Ingrisch
& Kohler (1998): Heuschrecken. S. 272; Rohr (2007): Naturereignisse. S. 466 ff.; bereits speziell zu Bran-
denburg: Herrmann, B. & Sprenger, J. (2010): Das landesverderbliche Ubel der Sprengsel in den branden-
burgischen Gemarkungen — Heuschreckenkalamitéten im 18. Jahrhundert. In: Masius, P., Sprenger, J. &
Mackowiak, E. (Hg.): Katastrophen machen Geschichte — Umweltgeschichtliche Prozesse im Spannungs-
feld von Ressourcennutzung und Extremereignis. Universititsverlag Gottingen. S. 79-180. S. 85 ff.) und
der brandenburgischen Aktenlage (vgl. auch schon Herrmann (2003): Entvélkerung. S 44).
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4. Verbreitung

Tab. 4.3: Jahre mit nachgewiesenen Heuschreckenvorkommen in Brandenburg. Die aufgefiihrten Jahre betref-
fen nicht nur das Auftreten von Wanderheuschreckenschwirmen, sondern auch Schiden durch sekundire Brut
sowie in einigen Fillen durch heimische Heuschreckenarten bzw. Mischbefall von jungen Wanderheuschre-
cken und heimischen Arten.

Jahre nachgewiesener Heuschreckenvorkommen Bemerkungen
1338

1542-1543, 1581, 1584
1680-1682

Fiir detaillierte geographische An-

1726-1733, 1735, 1739, 1748-1754, 1758, 1760-1761, gaben zu den Heuschreckenvor-

kommen in Brandenburg zwischen
1763, 1776-1777, 1782-1786 1726 und 1740 vel. HERRMANN &

SPRENGER (2010): S. 88.

1800, 1803-1804, 1805, 1825-1827, 1844, 1853, 1874,
1876-1877, 1883

Die berticksichtigten Autoren geben durch unterschiedliche Quellenstudien mitunter abwei-
chende Angaben. Beispielsweise waren die bei BEKMANN (1751) genannten Kalamititen in
Brandenburg in den 1580er Jahren sowohl ANONYMUS (1749) als auch RATHLEFF (1750)
nicht bekannt. WALOFF (1740) berticksichtigte bei seiner Auswertung der Kalamitéten den
logischen Ablauf einer Ausbreitung. An dem Beginn einer europaweiten Kalamitit sollte
eine Gradation in den primdren Ursprungsgebieten stattgefunden haben, die sich iiber se-
kundére Brutgebiete in den Folgejahren nach Norden und Westen ausbreitete. Der Autor
benennt daher hiufig langere Verbreitungsintervalle, bei denen nicht immer deutlich wird,
ob sich die jeweiligen Jahre nur aus dem Quellenstudium ergeben oder mitunter auf An-
nahmen beziiglich der Ausbreitungsmechanismen beruhen.

Die Kalamitét von 1338 ist die fritheste, die anhand der untersuchten Quellen auch auf bran-
denburgischem Gebiet nachweisbar ist. Zeitzeugnisse finden sich unter anderem in den
Chroniken der Stadte Niirnberg, Augsburg und Erfurt, die Verbreitung der Tiere wird unter-
schiedlich mit Gallien, ganz Deutschland oder Bayern angegeben '

Aus den Informationen in der genannten Literatur geht hervor, dass Brandenburg bis in die
1720er Jahre nur sehr selten ausdriicklich als betroffenes Gebiet genannt wurde. Demnach
kamen Heuschreckenziige vom 14. bis 17. Jahrhundert oft nach Siid- und Osteuropa, selte-
ner nach Osterreich, Siiddeutschland, Bohmen, Mihren, Sachsen und Schlesien und nur in

1% Aus dem 14. Jahrhundert wurden sehr viele

vereinzelten Féllen bis nach Brandenburg.
Kalamitéten tiberliefert, deren Ausdehnung bis nach Westdeutschland und teilweise bis
Frankreich reichte. Nach den Quellen erreichten diese Schwiarme nach 1338 Brandenburg
allerdings nicht mehr. Fiir das 15. Jahrhundert liegen insgesamt nur wenige Nachweise tiber

Heuschrecken in Mitteleuropa vor. Erst im 16. und 17. Jahrhundert wurde ihr Erscheinen

%5 Hier nach Bése (2003): Heuschrecken. S. 12.

616 Es ist nicht auszuschlieBen, dass Kalamititen, die beispielsweise nur fiir Sachsen und Thiiringen nachge-
wiesen wurden, z.T. auch Brandenburg betrafen, ohne dass dariiber schriftliche Zeugnisse hinterlassen
wurden.
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4. Verbreitung

wieder hdufiger wahrgenommen. In den 1540er, 1580er und 1680er Jahren lassen sich auch
in Brandenburg vereinzelte Heuschreckenziige nachweisen.

Die Heuschreckenkalamititen in Brandenburg konzentrierten sich demnach allerdings iiber-
wiegend auf das 18. Jahrhundert. Seit den 1720er Jahren wurde sehr haufig tiber ihr Auftre-
ten berichtet. Thre Frafitatigkeit wurde beinahe zu einer stindigen Gefahr. Die Intensitit, die
die Situation besonders zwischen 1726 und 1754 auszeichnete, wird durch die Reaktion der
preuBischen Regierung bestitigt. Sie erlie in diesem Zeitraum vier Edikte zur Bekdmpfung
der aktuellen Heuschreckenplagen.

Laut den vorliegenden Akten bestand bei den Heuschrecken, die seit dem Ende der 1750er
Jahre bis ins frithe 19. Jahrhundert hinein in Brandenburg auftraten, hiufig Unsicherheit bei
den Berichterstattern, ob es sich um heimische Arten oder um echte Wanderheuschrecken
handelte. Aus den Dokumenten gehen kaum Informationen hervor, die auf den Einfall be-
deutender Schwirme schlieBen lassen, sondern eher auf das lokale Auftreten von ,,Spreng-
seln“. Dabei konnte es sich entweder um heimische Heuschreckenarten oder sekundire Brut
der Wanderheuschrecken handeln, die nach den Invasionen in der Jahrhundertmitte stationé-
re Populationen gebildet hatten. So liegen fiir die Jahre 1758, 1761, 1763 und 1769 verein-
zelt Berichte iiber Sprengsel in verschiedenen brandenburgischen Landkreisen vor.®'” Uber
die systematische Zuordnung herrschten zum Teil Zweifel. In den Jahren 1776 und 1777
wurde tiber Schwarmbildungen tatsdchlicher Wanderheuschrecken in verschiedenen Land-
kreisen berichtet, die sich allerdings vor Ort entwickelt hatten und nicht aus dem Osten he-
rangezogen waren.®'® Es schien sich jedoch immer nur um regional begrenzte Phinomene zu
handeln. Im Jahr 1782 fanden sich erneut in zahlreichen Kreisen Sprengsel. Aus dem Lebu-
sischen Kreis wurde iiber Heuschreckenbrut in vier verschiedenen Farbvarianten berichtet.
Einige dieser Tiere waren laut Berichterstatter Wanderheuschreckenbrut.'® Ahnlich stellte
sich die Situation in den drei folgenden Jahren dar. Im Jahr 1783 wurde aus Frankfurt be-
richtet, dass es sich bei den aktuellen Tieren nicht um die Zugheuschrecken handele, die in
den 1750er Jahren so groBen Schaden angerichtet hitten.®* Fiirstenwalde berichtete 1785
ebenfalls, dass keine echten Heuschrecken auf den Feldern zu finden seien.®”! Fiir die Jahre
1786 und 1800 liegen Schadensmeldungen aus dem Amt Riidersdorf tiber den Fral3 heimi-
scher Heuschrecken vor® und aus dem Jahr 1805 stammen die erwihnten Grashiipfer und
Odlandschrecken aus Hennickendorf. Seit dem Ende der 1750er Jahre scheint es sich bei

den registrierten Heuschrecken also eher um heimische Arten oder um Wanderheuschre-

7 Vegl. GStAPK, II. HA, Abt. 14 Kurmark, Tit. 286, Nr. 2, Bd. 3.

1% Vgl ebd.; BLHA, Rep. 2, Nr. D 1969.

19 GStAPK, II. HA, Abt. 14 Kurmark, Tit. 286, Nr. 2, Bd. 3, Schreiben der Kurmirkischen Kammer an das
Direktorium vom 30. Juli 1782.

Ebd., Bericht der Kurmirkischen Kammer an das Direktorium vom 2. September 1783.

BLHA, Rep. 2, Nr. D 9044, Schreiben des Magistrats von Fiirstenwalde an die Kurmarkische Kammer
vom 20. August 1785.

22 Vgl. BLHA, Rep. 2, Nr. D 16171 bzw. BLHA, Rep. 2, Nr. D 16194.
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4. Verbreitung

ckenbrut gehandelt zu haben. Offenbar hatte sich eine stationdre Population von Wander-
heuschrecken fiir mehrere Jahrzehnte in Brandenburg etabliert und trat in verschiedenen
Jahren in unterschiedlichen Populationsgréfen auf, sodass die Tiere in Ausnahmefillen viel-
leicht auch kleinere Schwirme bilden konnten.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde zunehmend tiber das Auftreten von Einzeltieren be-
richtet, wie vor allem aus den Aufstellungen von WALOFF hervorgeht. Auch KRAUSCH geht
von iiberwiegend lokalen Phinomenen besonders in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
aus.” Ein zeitgendssischer Autor schrieb schon 1828, dass das Tier und seine Bekimp-
fungsmoglichkeiten in Vergessenheit geraten seien und seit 50 Jahren keine Informationen

dariiber bei den landwirtschaftlichen Schriftstellern zu finden seien.®**

4.3 Die Masse schédlicher Insekten in Feld und Forst

Kiefernraupen und Heuschrecken dominieren die schidlingsbezogenen schriftlichen Uber-
lieferungen der preulischen Staatsverwaltung deutlich. Im direkten Vergleich der Vielfalt
der beschriebenen schédlichen Arten mit den genannten Tieren bei KRAFFT oder den Haus-
vitern wird die Diskrepanz zwischen Literatur und staatlichem Interesse mehr als deutlich.
Dies gilt nicht nur bei Betrachtung aller erwéhnten Tierarten, sondern auch bei einer Fokus-
sierung auf Insekten. Fiir welche weiteren Insektenarten interessierte sich die preuflische

Regierung im Berichtszeitraum?

Kiifer in der Forstwirtschaft

Als Schédlinge in der Forstwirtschaft waren nicht nur die verschiedenen Schmetterlingsarten
gefuirchtet. In der Bedeutung hinter den Raupen folgend, aber wihrend des Untersuchungs-
zeitraums lange Zeit nicht anndhernd so priasent wie sie, finden sich in brandenburgischen
Aktenbestdanden die Borkenkifer (Scolytinae), eine Unterfamilie der Riisselkéfer (Curculio-
nidae). In der historischen Literatur waren sie dagegen ein vielbehandeltes Thema. Die Zahl
der vorwiegend auf Borkenkifer bezogenen Verdffentlichungen tibertraf die Zahl der Rau-
penschriften. Die aufgrund ihrer Schadwirkung heute bekanntesten beiden Arten sind der
Buchdrucker (Ips typographus) und der Kupferstecher (Pityogenes chalcographus), die
tiberwiegend als Fichtenschddlinge gelten und nur sehr gelegentlich Kiefern befallen. Kie-
fernschédlinge aus der Gruppe der Borkenkifer sind nach POSTNER (1974) besonders der

623 Krausch (1966): Invasionen. S. 21.
24 Korte (1728): Strichheuschrecke. S. 3.
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Grofle Waldgértner (Tomicus piniperda) und der Kleine Waldgirtner (Tomicus minor), der
GroBle Zwolfzéhnige Kiefernborkenkéfer (Ips sexdentatus) und der Sechszdhnige Kiefern-
borkenkifer (Ips acuminatus) sowie zahlreiche weitere Arten.%?

Die Fichtenborkenkiferarten besaflen fiir Brandenburg im Vergleich zu anderen deutschen
Gebieten geringere Bedeutung. In einigen Regionen erlangten diese Insekten aufgrund des
jeweiligen Baumbestands jedoch eine weit grofere Verbreitung als die verschiedenen Kie-
fernraupen.®”® Da preuBische Territorien auBerhalb Brandenburgs allerdings iiber bedeuten-
dere Fichtenbestinde verfiigten, beschéftigten sich ortliche Experten dennoch mit dem
Thema. Wenn die Kéfer Eingang in die Akten fanden, wurden sie dort inhaltlich vergleich-
bar diskutiert wie die Raupen.

Die Borkenkifer besitzen vorwiegend den Charakter von Folgeschiddlingen an absterbenden
Baumen sowie nach Windbruch und Raupenbefall. Die Schadwirkung der rindenbriitenden
Borkenkiferarten entsteht durch Beschiddigung der wasserleitenden Schichten eines Baums
durch die Anlage von Brutgéngen und die Fralititigkeit der Larven. Die Auswirkungen zei-
gen sich in der Austrocknung der durch die beschéddigten Leitungsbahnen versorgten Berei-
che der Baumkrone. Dieses Phidnomen wurde im Untersuchungszeitraum haufig als
L, Wurmtrocknis® bezeichnet. Zu Massenvermehrungen neigen die meisten Borkenkéferarten,
wenn grofle Mengen geschwichtes oder totes Holz anfallen und somit gute Nahrungsgrund-
lagen bieten. Diese Situation kann zum Beispiel durch Sturmschéden, Schneebruch, Rau-
penkalamititen, extreme Trockenheit oder zu lange liegen bleibendes, nicht entrindetes
Nutzholz entstehen. Thre geringere Bedeutung fiir Brandenburg, aber auch fiir Preuflen ins-
gesamt, wird auch in dem Umstand deutlich, dass wéhrend des Untersuchungszeitraums
keine der Raupenbekdmpfung vergleichbaren Verordnungen zu ihrer Vertilgung erlassen

wurden.

Vergleichbar zu der zunehmenden Differenzierung von Raupenarten in den Berichten wih-
rend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wurde auch die Behandlung von Kéfern prizi-
ser. In einem Bericht an die Regierung in Potsdam 1833 schrieb RATZEBURG iiber die Be-
kdmpfung von verschiedenen rindenbriitenden Riisselkéferarten.®”” Gemeint waren offenbar
vorwiegend der GroBe Braune Riisselkdfer (Hylobius abietis), der sich polyphag erndhrt,

aber Nadelholzer bevorzugt, der Kiefernkulturriissler (Pissodes notatus) und der Kiefern-

625 Zur Systematik und Biologie der Borkenkiifer vgl. Postner, M. (1974): Scolytidae (=Ipidae), Borkenkifer.
In: Schwenke, W. (Hg.): Die Forstschidlinge Europas. Bd. 2: Kéfer, Parey, Hamburg, S. 334-482.

So wurden im braunschweig-liineburgischen Einflussbereich von Sierstorpff um 1794 die Borkenkifer als
Bedrohung der ausgedehnten Fichtenbestinde gefiirchtet, wihrend der Kiefernspinner als iiberwiegender
Kiefernschidling von Sierstorpff nur am Rande erwihnt wurde. (Vgl. Sierstorpff (1794): Insektenarten. S.
6 ff)

7 BLHA, Rep. 2A, Abt. IIL, Nr. F 309, Bd. 1, S. 14-17, Bericht von J. T. C. Ratzeburg an die Regierung zu

Potsdam vom 25. Juli 1833.
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altholzriissler (Pissodes pini), die beide eine sehr dhnliche Lebensweise haben.®*® RATZE-
BURG kritisierte in seinem Bericht eine mangelhafte Artunterscheidung bei den Riisselkéfern
seitens JOHANN MATTHAUS BECHSTEINS drei Jahrzehnte zuvor. Die drei seien unverstindli-
cherweise nicht eindeutig getrennt und beschrieben worden. Fiir RATZEBURG war der Grofe
Braune Riisselkéfer durch seinen schwichenden Fral Wegbereiter fiir den Befall mit ande-
ren Forstschiddlingen wie den beiden Pissodes-Arten oder verschiedenen Borkenkifern.

Welche Bedeutung diese und dhnliche Riisselkifer in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts fuir die Wélder besaBlen, ist aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Auch in der Literatur
fanden sie weit weniger Beriicksichtigung als die verwandten Borkenkifer. Uber die
Schadwirkung der verschiedenen rindenbriitenden Kéferarten finden sich unterschiedliche
Ansichten. Ein Oberforster aus Ridersdorf fiihrte tiber ungefdhr 20 Jahre ein Beobachtungs-
buch tber Forstschiddlinge in seinem Bezirk. Seine Aufzeichnungen beschiftigten sich
iiberwiegend mit Raupenfral. Den verschiedenen Borken-, Riissel- und Bastkéfern schrieb
er eine geringere Schadwirkung zu. Sie seien in den Kiefernrevieren immer in kleineren
oder grofleren Mengen vorhanden, befielen aber nur selten gesundes Holz und verursachten
keinen bedeutenden Schaden. In einem Bericht legte er der Potsdamer Regierung seine Er-
fahrungen vor.”” In der Bearbeitung wurden am Rande des Abschnitts iiber Kifer die eige-
nen Informationen des Bearbeiters {iber Schiden an jungem Kiefernwuchs durch Risselké-
fer notiert. Diese seien nur in Schonungen zu finden gewesen, in deren Nachbarschaft frisch
gefillt worden war.”*” Ansonsten nahm ihr Auftreten nach diesen Einschitzungen keine den
Raupenkalamititen vergleichbaren Ausmafle an, wihrend RATZEBURG ihnen durchaus eine

bedeutende Schadwirkung zugeschrieben hatte.

Ein nicht zu vernachldssigendes Schadinsekt sowohl der Land- als auch der Forstwirtschaft
aus der Ordnung der Kifer ist der Maikafer. Zwei Arten der Gattung kommen aktuell in

Deutschland in erwdhnenswerten Populationen vor, der Feldmaikéfer (Melolontha melo-

631 1y: . .
! Die Generationsdauer der Tie-

632

lontha) und der Waldmaikéfer (Melolontha hippocastani).

re variiert zwischen drei und fiinf Jahren durch Ausdehnung der Larvenzeit.””~ Die adulten

628 Vgl. zur Morphologie und Biologie dieser drei Arten: Eidmann, H. H. (1974): Hylobius. In: Schwenke, W.

(Hg.): Die Forstschiddlinge Europas. Bd. 2., S. 275-293. S. 277 ff. bzw. Kudela, M. (1974): Pissodes. In:
Ebd. S. 299-310. S. 305 ff.
9 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 309, Bd. 1, S. 29-33, ,,Beobachtungen und Erfahrungen tiber schédliche
Wald-Insecten von 1817 ab“, Bericht von Oberférster Behm an die Regierung in Potsdam vom 11. No-
vember 1835.
Massenvermehrungen des Grofien Braunen Riisselkifers werden durch Kahlschlagwirtschaft stark gefor-
dert, da fiir die Eiablage und die Larvenernihrung tote Wurzelstocke benétigt werden. Erst der Frafl des
Kifers konzentriert sich auf lebende Pflanzen. In bewirtschafteten Forsten werden meist die in Altersklas-
sen beisammen stehenden Jungpflanzen durch Rindenfrafl geschadigt. (z.B. Schimitschek (1973): Pflan-
zen-, Vorrats- und Materialschidlinge. S. 34 f.)
831 Zur folgenden Biologie und Schadwirkung der Maikifer vgl. Schwerdtfeger, F. (1981): Die Waldkrankhei-
ten. Ein Lehrbuch der Forstpathologie und des Forstschutzes. 4. Aufl, Parey, Hamburg. S. 155 ff.
Wenn nur ein Maikéferstamm in einer Region vorhanden ist, kommt es je nach Generationsdauer nur alle
drei bis fiinf Jahre zu einem Ausschwirmen. Es konnen sich jedoch auch mehrere Stimme parallel entwi-
ckeln, sodass die Larven in verschiedenen Jahren verpuppungsreif werden. Zwischen Hohepunkten in der
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Kifer fressen fast ausschlieBlich an Laubholz. Obwohl der Blattverlust selbst bei Kahlfraf3
durch Folgetriebe ausgeglichen werden kann, fiuhrt er hdufig zu einer Verringerung der
Fruchtbildung bei Obstbdumen beziehungsweise einer Minderung der Eichen- oder Bu-
chenmast. GERMERSHAUSEN schrieb, dass durch eine Massenvermehrung von Maikifern die

Eichen schneller entlaubt wiirden als durch Raupenfraf.®

Weit groBere Schadwirkung als
dem ausgewachsenen Kifer wird seinen Larven, den Engerlingen, zugeschrieben. Wie be-
reits im Untersuchungszeitraum beschrieben, schiddigen sie durch das Benagen von Pflan-
zenwurzeln besonders junge Baume und Feldfriichte. Bis in die 1830er Jahre wurden Maika-
fer in den Verwaltungsdokumenten nicht niher beriicksichtigt und die Berichte aus den
1830er und 40er Jahren sprechen zum Teil die geringen Erfahrungswerte mit der Bekdmp-
fung dieser Tiere im Zusammenhang mit Nadelwéldern an. So hiel3 es in dem Bericht eines
Oberforsters aus Riidersdorf 1835: ,,Auflerdem ist mir ganz kiirzlich eine Erfahrung gewor-
den, wovon ich friiher niemals etwas horte.““** In der Folge berichtete er iiber eine beschii-
digte Schonung aus zwei- bis vierjdhrigen Birken und Kiefern, an deren Wurzeln jeweils
drei oder vier Engerlinge gefunden worden waren. Er vermutete, dass der benachbarte stark
mit Eichen versetzte Baumbestand dafiir verantwortlich war. Andere Berichte enthalten
ebenfalls Bemerkungen iiber mangelnde Erfahrung der Berichterstatter mit den Larven und
ihrer Bekdmpfung oder dokumentieren schlieSlich in den 1840er Jahren die in den letztver-

gangenen Jahren gemachten Beobachtungen.®*

Welche Informationen lassen sich in der behandelten Literatur im Vergleich zu den Akten-
bestinden tiber forstschidliche Kiferarten finden? Vergleichbar den Raupen wurden auch
die meisten Kéfer zu Beginn des 18. Jahrhunderts in der Literatur unspezifisch behandelt.
Maikéfer stellten meist eine Ausnahme dar.

KRAFFT beschrieb Kifer, die den Weinbergen, Rosen, Gérten, Friichten der Bdume, dem
gelagerten Korn und den Speisevorriten Schaden bringen.*® Als mogliche Nahrung wurden
,dirres Holz, Getreide, Mehl, Brot und tierische Exkremente aufgezéhlt. Schadliche Wiir-
mer unter der Rinde von Bdumen wurden im Zusammenhang mit Obstbaumen genannt.637
Besonders erwihnt wurde die Zerstorung der Buchen- und Eichenmast, indem sich Kifer
durch Eicheln und Bucheckern fressen. Ein eigenes Kapitel erhielten neben diversen Vor-
ratsschidlingen die ,,Mayen=Wiirmer* oder ,,Mayen=Kifer”, deren Schadlichkeit aufgrund

ihres im Jahresverlauf sehr begrenzten Auftretens und ihrer als gering beurteilten Fraf3tatig-

Verbreitung kénnen dabei jeweils bis zu 45 Jahre liegen (ebd. S. 157). Diese Situation erschwert die Aus-
wertung historischer Quellen iiber die tatsichliche Verbreitung der Tiere.

3 Germershausen (1785): Hausvater. Bd. 5. S. 19.

% BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 309, Bd. 1, S. 29-33, ,.Beobachtungen und Erfahrungen iiber schidliche
Wald-Insecten von 1817 ab*“ von Oberférster Behm vom 11. November 1835, Bericht an die Regierung in
Potsdam.

5 vgl. BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 327.

6 Krafft (1713): Menschen. S. 398 sowie Krafft (1712): Menschen. S. 149 ff.

7 Krafft (1713): Menschen. S. 468.
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keit nicht hoch eingeschitzt wurde. In warmen Friithjahren wiirden sie Schaden an Bliiten
und jungen Blittern anrichten, dadurch rechtfertige sich eine Vertreibung aus den Girten.
Die Engerlinge behandelte er gesondert als Gartenschidling ohne Bezugnahme auf die Ké-
fer.®*® Zeitgleich schricb CARLOWITZ iiber Waldkrankheiten und erwihnte eine Beschédi-
gung der Baume zwischen Holz und Borke und einen ,,Wurm®, der sich darin bilde. Ebenso
hatte er auf ,,Wiirmer* hingewiesen, die die Pflanzenwurzeln benagen.**

FRISCH, der iiber beinahe unzihlige verschiedene Kéferarten Angaben machte, darunter iiber
Kleine Riisselkifer als Blattschidlinge,™” verzichtete auf die Beschreibung des Maikifers,
obwohl dieser ein ,,so gemeines Ungezieffer ist“. Er wollte dessen bodenbewohnende Larve
ebenfalls beriicksichtigen, hatte sie aber noch nicht eindeutig identifiziert.*' Zwar war ihm
der Entwicklungszyklus bekannt, aber immer, wenn er glaubte, das richtige Jungtier gefun-
den zu haben, entwickelten sich andere Kaferarten aus der Larve (z.B. Junikéfer = Gerippter
Brachkifer Amphimallon solstitiale). Ganz anders ROSEL, der einen detaillierten Abschnitt

iiber Morphologie und Lebenszyklus von Maikéfern schrieb.**?

Nachdem er aus einigen
Eiern Larven gezogen und diese zwei Jahre gefiittert hatte, erkannte er, dass es sich um En-
gerlinge handelte. Die ausgewachsenen Kéafer waren ihm vor allem als Schédlinge an Obst-
biaumen und Eichen bekannt, wihrend die Larven als geféhrlicher Wurzelschiadling galten.
Im Jahr 1763 war im ,,Allgemeinen oeconomischen Forst-Magazin® noch von der ,,merk-
wiirdigen Erzeugung des Mayenkifers die Rede.”® Das Wissen iiber seine Herkunft sei
wahrscheinlich noch nicht allen Lesern bekannt.*** Trotzdem verwundert angesichts dieser
Erkenntnisse im 18. Jahrhundert die Unsicherheit in den Aktenberichten aus der Mitte des
19. Jahrhunderts.

LESSER (1740) unterschied ebenfalls zwischen einer groen Anzahl von Kifern, darunter
auch schidlichen Arten. Neben den Korn- und Maikifern erwihnte er ,,RyBelkéfer”, deren
Nahrung aus Knospen bestehe. Die von ihm ,,Baum=Kdéfer genannten Borkenkéfer konnten
nach seinen Beschreibungen ,,gantze Wilder ruiniren®, wie es wenige Jahre zuvor im Harz
geschehen war.**

Fiir die Hausvéter waren oft nur Kornkéfer ein selbstverstandliches Thema. Andere Kiferar-

ten wurden zum Teil erwdhnt, spielten aber eine untergeordnete Rolle. Ein direkter Bezug

% Ebd. S. 467.

39 Carlowitz (1713): Anweisung. S. 66 f.

6490 7 B. Frisch (1721): Beschreibung. 3. Teil. Kap. 17; speziell auf Kiefern bezogen siche Frisch (1743): Be-
schreibung. 11. Teil. S. 30.

Frisch (1730): Beschreibung. 9. Teil. S. 30.

Rosel (1749): Insecten=Belustigung. Zweyter Theil, Sammlung derer Erd-Kifer. S. 1 ff.

Stahl, J. F. (1763): Die merkwiirdige Erzeugung des Mayenkifers. Allgemeines oeconomisches Forst-
Magazin 2: 149-165.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf verwiesen, dass Rosels Insecten=Belustigungen sich nur im
Besitz weniger Personen befinden (ebd. S. 155).

5 Lesser (1740): Insectotheologia. S. 431 f.
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zwischen Maikéfern und Larven an Wurzeln ist nur selten erkennbar. So ist fiir MUNCHHAU-
SEN die Larve des Maikifers ein Wurzelschidling.**¢

Die Beschreibung von Kifern bei Hausvater COLER beschrinkte sich auf wenige Zeilen.®’
Auf einzelne Arten ging er nicht ein. LEOPOLDT schrieb von ,,Kernraupen®, die besonders in
den Kiefern unter der Borke lebten und sich vom frischen Saft der Baume ernéhrten, was auf

648

Riisselkiferarten schlieBen ldsst.”™ Unter den Hausvitern hervorzuheben ist vor allem GER-

MERSHAUSEN, der im fiinften Band seines Werkes ausfiihrlich auf Maikifer einging, weil
deren Auftreten in groen Mengen eine Gefahr fiir das Laub der Eichen darstelle.**’

Ungefahr zeitgleich mit den spiteren Hausvdtern wurden seit den 1760er Jahren einzelne
Artikel iiber Borkenkéfer und deren Schadwirkung mit steigender Genauigkeit verdffent-
licht.®° Beispielsweise berichtete SAMUEL SCHRODER im Jahr 1764, dass von 1748-1750 die
Fichtenwilder in Braunschweig-Liineburg und Hannover unter Borkenkéfern gelitten hétten
und dieses Insekt dort vorher seit mindestens 30 Jahren keinen ernsthaften Schaden mehr

angerichtet hitte.®”’

Im gleichen Jahr hiel3 es, dass iiber die Schadwirkung dieser Art von
Insekten verschiedene Meinungen bekannt seien.®*? In der Enzyklopédie von KRUNITZ fin-
den sich zahlreiche Querverweise auf spezialisierte Schriften bzw. Artikel iiber Borkenka-

fer.5%

Die dort genannten Schriften aus den 1780er Jahren wurden meist in Jena gedruckt
oder waren in den Leipziger Intelligenzbléttern enthalten. Beide Stddte befinden sich in der
Nihe des fichtenreichen Erzgebirges. Wie dieses wurde auch der Harz in der Enzyklopédie
als gefihrdetes Gebiet genannt. Die ,,Konigliche Sozietdt der Wissenschaften™ in Gottingen
schrieb eine Preisfrage zur Tilgung der ,,Wurmtrocknif3* im Harz aus. In der Fachliteratur
am Ende des 18. Jahrhunderts, exemplarisch bei SIERSTORPFF, GMELIN und BECHSTEIN,
spielten Borkenkifer eine zentrale Rolle, ebenso wie im 19. Jahrhundert, beispielsweise bei

THIERSCH und RATZEBURG.

Mit den Larven der Maikifer befasste sich die preuBlische Forstverwaltung am Ende des 18.
und Anfang des 19. Jahrhunderts laut der vorliegenden Uberlieferungen offenbar ebenfalls
nicht, obwohl bereits in der Hausviterliteratur und einigen anderen zitierten Werken tiber

den Schaden der Engerlinge berichtet worden war. Es ist unklar, ob méglicherweise durch

6 Miinchhausen (1770): Hausvater. Bd. 5. S. 876.

7 Coler (1680): Oeconomia. S. 168.

% Leopoldt (1759): Erfahrung. S. 695 f.

9" Germershausen (1786): Hausvater. Bd. 5. S. 18.

90 Vgl diverse Artikel aus dem ,Allgemeinen oeconomischen Forst-Magazin“: Band 3 (1763), Band 5
(1764), Band 6 (1765), Band 7 (1765).

Schroder, S. (1764): Auszug aus dem Tagregister der Konigl. Schwed. Akad. der Wissenschaften. Allge-
meines oeconomisches Forst-Magazin 5: 23-25. S. 24.

Anonymus (1764): Gedanken iiber die verschiedenen Meynungen von den Ursachen und Folgen der in den
Tannen= und Fuhrenwildern sich hin und wieder findenden Holzwiirmer; und ob es wahrscheinlich sey,
daf} diese fiir die Ursache anzusehen, warum viele Stimme abstehen und fohr werden, mithin ob sie das
gesunde Holz zur Sohrung bringen, oder ob solche Sohrung von Verriickung oder Verdorrung der Wurzel
entstehe. In: Allgemeines oeconomisches Forst-Magazin 5: 26-41.

3 Vgl. Kriinitz (1786): Enzyklopidie. Bd. 37, Artikel , Kiefer*. S. 276 ff.
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diese Insekten verursachte Schidden an jungen Kiefernpflanzen anderen Ursachen zuge-
schrieben wurden. Moglicherweise vermehrten sich die Maikéfer in den 1830er und 40er
Jahren tatsdchlich besonders stark. In mindestens einem Fall wurde diese Populationszu-
nahme der Reduktion des Schwarzwildbestands zugeschrieben, da die Schweine als Fraf3-
feinde der Larven bekannt waren.®* Eine andere Vermutung machte die verinderte Wald-
wirtschaft fiir die Zunahme der Maikiferpopulation verantwortlich. Durch die Vergroerung
von Kahlschligen boten sich den Kifern bessere Brutbedingungen.®® Es kénnte sich aber
auch einfach um generationsbedingte Populationsschwankungen gehandelt haben, die die

Tiere um die Mitte des 19. Jahrhunderts haufig werden lieBen.

Ungeziefer in der Landwirtschaft

Viele Insekten, die hauptsichlich als schédlich fiir Feldfriichte oder Gartenpflanzen galten,
verlieren sich in der Literatur des 18. Jahrhunderts in einer grolen Masse von ,,Wiirmern®,
,~Raupen®, ,,Ungeziefer und dhnlichen Begriffen. Zum Teil werden aus dieser Masse ein-
zelne Tiere niher herausgegriffen und gesondert beschrieben. Bei KRAFFT geht es in diesem
Zusammenhang sehr allgemein um ,,Mittel wider allerley schddlich Gewiirme / Geschmaif3
und Ungezieffer in Girten.*® Gesondert behandelte er unter anderem Erdflshe im Garten
an Kraut, Gemiise und Hiilsenfriichten sowie Feldgrillen an gefallenem Obst und Getrei-
de.®” Ein anderer Autor empfahl, im September ,.Kraut und Riiben von Raupen und Ge-
schmeiB“ zu siubern.*® Eine groBe Zahl an unterschiedlichen Ackerschidlingen beschrie-
ben LEOPOLDT (1759) und MUNCHHAUSEN (1766-1773). Im Ackerbaukapitel des Ersteren,
das den Hauptbestandteil seines Werkes bildete, wurden Raupen im Kraut, Misswuchs
durch Maden in Getreidedhren, Wiirmer und Maden in Kérnern und Stingeln des Getreides,
Kornkéfer an den Korndhren, griine und graue Raupen in Riiben, Erdflohe in Kraut und
Kohlriiben, graue Maden im Acker sowie Raupen im Inneren der Krautképfe genannt. Bei
MUNCHHAUSEN fielen unter die feldschéddlichen Insekten unter anderem Erdwiirmer, Re-
genwiirmer und Raupen von Erdkéferarten.

Wie aus den aufgefiihrten Quellen hervorgeht, waren Erdflshe (Phyllotreta) weit verbreitete
und unter den Zeitgenossen sehr bekannte Tiere. Sie wurden auch in periodischen landwirt-

schaftlichen Abhandlungen wie den ,,Berliner Beytragen® berticksichtigt (1775), in diesen

4 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 327, Schreiben des Forstmeisters Harten aus Konigs-Wusterhausen an die
Regierung in Potsdam vom 11. April 1845.

Ebd., Bericht eines Oberforster aus dem Forsthaus Fasanerie vom 6. Dezember 1844.

636 Krafft (1713): Menschen. S. 467.

%7 Erdflshe: ebd. S. 463; Feldgrillen: Krafft (1712): Menschen. S. 251 ff.

5% Florini (1702): Hausvater. S. 519.
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aber ebenso wie in den Hausvétern ohne nihere Benennung oder Beschreibung.®’ Die ar-
tenreiche Gattung wird heute zur Familie der Blattkidfer (Chrysomelidae) gerechnet. Die
kleinen Kifer, die etwa 3 mm Lange erreichen, fressen als adulte Tiere an den Blittern ver-
schiedener Pflanzen. Weit verbreitet sind sie als Kohlschiadlinge, z.B. der Gelbstreifige
Kohlerdfloh (Phyllotreta nemorum).*® Die Larven leben im Boden und fressen an Pflan-
zenwurzeln, aber in der Regel, ohne diese ernsthaft zu schddigen. Nicht auszuschlielen ist,
dass wihrend des Untersuchungszeitraums die Auswahl der als Erdfléhe bekannten Tiere
nur begrenzt mit der heutigen Gattung tibereinstimmt. Eine Bestimmung einzelner Arten
dieser landwirtschaftlichen Schidlinge und eine néhere Analyse ihres Vorkommens in der
historischen Literatur oder sogar ihrer realen Verbreitung erscheint jedoch nahezu unmog-
lich und ohne wesentlichen Erkenntnisgewinn. Bei all diesen Tieren handelte es sich um
alltigliche Begebenheiten, mit denen jeder Landwirt und Gértner zu kimpfen hatte,’*' und
viele in der Literatur genannte Bekdmpfungsmafnahmen beziehen sich auf die ganze Grup-
pe dieser Tiere. Die Verbreitung dieser Insekten war ebenfalls abhidngig von Nahrungsange-
bot und Witterung, die Datenlage erlaubt aber keinerlei Aussagen tiber langfristige Verande-
rungen in ihren Populationsdichten und Verbreitungsmustern. WINDELEN vermutet, dass
speziell in den ,,Berliner Beytrdgen™ in den 1770er Jahren aufgrund der Bekanntheit dieser
alltaglich auftretenden Tiere (hier Erdflohe) keine ndhere Beschreibung ihrer Schadwirkung
erfolgte. Fiir die Zielgruppe der Abhandlungen, die Landwirte, sei dies nicht notwendig ge-
wesen.*® Diese Vermutung wire auf die Hausviterliteratur, zumindest in der zweiten Jahr-

hunderthilfte, tibertragbar.

Lediglich ein Tier soll an dieser Stelle neben den genannten Erdfléhen kurz herausgegrif-
fen werden, weil es bereits im spdten 18. Jahrhundert die Aufmerksamkeit der preuBischen
Verwaltung fand — wenn auch nur in geringem Ausmalf}. Dabei handelt es sich um die Eu-
ropdische Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa), die hiufig als Werre, Erdkrebs,
Schrotwurm oder Reitwurm bezeichnet wurde. Das zu den Heuschrecken gehoérende Tier
wird bis zu 5 cm lang und lebt in lockeren Boden, in denen es ausgedehnte Gangsysteme

%3 Auffillig sind die vorderen Extremititen, die zu Grab-

anlegt und die Larven aufzieht.
schaufeln umgebildet wurden und ein wenig an die Vorderextremititen von Maulwiirfen
erinnern (Abb. 4.7).

Das Insekt lebt von tierischer und pflanzlicher Nahrung. Die Jungtiere, die bei dreijahriger
Generationsdauer erst nach zwei Jahren geschlechtsreif werden, erndhren sich in ihren ersten

Wochen von abgestorbenem Pflanzenmaterial. Der Schaden, den die ausgewachsenen Tiere

% Nach Windelen (2010): Landwirtschaft. S. 93 f.; Erdflohe in periodischen Abhandlungen vgl. weiterhin:
Anonymus (1775): Bemerkungen iiber die Mittel wider die Erdflohe. In: Oekonomische Nachrichten der
Patriotischen Gesellschaft in Schlesien 27: 221-224.

60" Zur Biologie der Kohlerdflshe vgl. z.B. Hoffmann & Schmutterer (1999): Krankheiten. S. 485 ff.

! Eine Thematisierung von alltiglichen schidlichen Tieren z.B. bei Meyer (2010): Extreme.

2 Windelen (2010): Landwirtschaft. S. 93.

3 Zur Biologie der Maulwurfsgrille vgl. z.B. Schwenke (1972): Orthoptera. S. 96 f.
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4. Verbreitung

an Pflanzenwurzeln nach zeitgendssischen Aussagen hervorriefen, rechtfertigte ihre intensi-
ve Bekdmpfung. Unklar erscheint bis ins 20. Jahrhundert die Frage, ob der Schaden eher

durch FraB oder durch Abreifien der Wurzelspitzen beim Graben entsteht.***

Maulwurfsgril-
len finden sich auch in der Literatur des frithen 18. Jahrhunderts, jedoch nicht grundsitzlich
in der gleichen Schédlichkeitsbeschreibung wie spiter. Bei KRAFFT wurde die Schadwir-

kung mit Giftigkeit begriindet. Demnach sei der Verzehr dieser Insekten, die sich gerne in

Stillen aufhielten, fiir Menschen und Vieh sehr gefihrlich.® In einem Posener Amtsblatt

von 1831 wurde ebenfalls die Gefihrlichkeit der Grillen betont. Dort hie3 es: ,,Schweine
<666

sterben augenblicklich, wenn sie bei dem Umwiihlen der Erde eine verschlingen.

Abb. 4.7: Darstellung von Maulwurfsgrillen in FRISCH (1734: Beschreibung. 11. Teil). Gut erkennbar sind die
zu Grabschaufeln umgebildeten Vorderextremititen. Die Zeichnungen im Einzelnen wurden betitelt mit:
,»1. Der Wurm mit zusammen gelegten Fliigeln. 2. Der Wurm mit ausgebreiteten Fliigeln. 3. Ein junger Wurm
vor der letzten Hdutung.*

Bei FRISCH ist die Maulwurfsgrille ein Pflanzenschédling, der ,,die Wurzeln des Getreides
oder der Saat auf dem Felde unter der Erden abschrotet, dafl hernach das griine ober der Er-

«7 \wobei nicht klar erkennbar ist, ob sich der Schaden fiir ihn

de gelb wird, und verdirbt,
nur durch die Grabtitigkeit oder durch Frafl begriindete. Seiner Ansicht nach war das Tier
jedem Landmann und Girtner gut bekannt. Er wies ebenfalls darauf hin, dass fast jeder, der
iiber Insekten geschrieben, auch von dieser ,,Feld=Grille mit Maulwurfs=Fiissen berichtet

hatte. Dementsprechend wurde die Maulwurfsgrille von zahlreichen Autoren des 18. Jahr-

564 Nach Schwenke (1972) uberwiegen pflanzliche Nahrungskomponenten. Demnach wurden in Mageninhal-

ten der Tiere verholzte Wurzeln gefunden. Hoffmann & Schmutterer bezeichnen die Grille als Pflanzen-
schidling, weisen jedoch darauf hin, dass sie zeitweise tierische Nahrung bevorzugt (1999: Krankheiten.
S. 176).

Krafft (1712): Menschen. S. 262 ff.

GStAPK, XVI. HA, Rep. 30, Nr. 4616, Amtsblatt Nr. 45, Bromberg, 14. Oktober 1831.

Frisch (1734): Beschreibung. 11. Teil. S. 28.
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4. Verbreitung

hunderts als Feld- und Gartenschédling genannt.®®® Thr Vorkommen wurde auBerdem mit

geschwiichten Wiesen in Verbindung gebracht.®®

Vereinzelte Akten tiber Reitwiirmer finden sich bereits in den 1780er Jahren. Sie enthal-
ten Vorschlidge zur Bekdmpfung, Anordnungen an die Landrite sowie Handlungsproto-
kolle. Im Unterschied zu den Heuschrecken war im Falle der Maulwurfsgrillen keine
konkrete auBergewohnliche Kalamitidt Auslgser fiir die staatliche Aufmerksamkeit. Eine
konigliche Anweisung vom 19. Oktober 1784 sprach von dem Schaden, den die Tiere

670

jéhrlich verursachten”” und an anderer Stelle wurde erkldrt, dass sie ,,manches [...]

Jahr* den Feldern schidlich seien, auch wenn sie sich im aktuellen Jahr besonders her-

vorgetan hitten.®”!

Als besonders gefiahrdet galt die Sommersaat. Die beiden vorliegen-
den Akten, deren fritheste Eintridge von 1784 stammen, geben Hinweise auf einen Antrag
mit Bekdmpfungsvorschlidgen, der von einem Lehnschulzen aus dem Amt Badingen ein-
gereicht wurde. Dieser Vorgang war Ausloser fiir die staatliche Reaktion. Die Maul-
wurfsgrillenakten sind nicht die einzigen Beispiele fiir die staatliche Beriicksichtigung
von einzelnen schéddlichen Insekten des Ackerbaus aus dem Untersuchungszeitraum,
aber sie sind doch Vertreter einer im Vergleich zu den Bestinden von Heuschrecken-

und Raupenakten sehr geringen Anzahl.

4.4 Verbreitung von Schidlingen — Wahrnehmungswandel oder Wandel der

Populationsdichten?

Die vorstehenden Ausfithrungen verdeutlichen, wie unterschiedlich die untersuchten
Schédlinge wihrend des 18. und frithen 19. Jahrhunderts in der Literatur behandelt wur-
den. Wanderheuschrecken standen schon lange vor Beginn des Untersuchungszeitraums
im Fokus von Chroniken und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden bereits
spezialisierte Schriften publiziert. An der Jahrhundertwende beschrinkten sich einige
dieser Druckwerke auf die religiose Deutung der Heuschreckenschwirme, wéhrend ande-
re bereits auf ihre Naturgeschichte eingingen, ohne dabei religiose Deutungsmuster aus-
zugrenzen. Eine Hochphase der Publikation von Heuschreckenliteratur liegt in der Mitte

des 18. Jahrhunderts, ausgeldst durch europaweite Kalamitéten in dieser Zeit. Die literari-

% 2.B. Lesser (1740): Insectotheologia. S. 165, FN; Rosel (1749): Insecten=Belustigung. Zweyter Theil,

Sammlung derer Heuschrecken und Grillen. S. 89 ff; Miinchhausen (1770): Hausvater, Bd. 5. S. 880; Ger-
mershausen (1783): Hausvater, Bd. 1. S. 477.
9 Germershausen (1785): Hausvater, Bd. 4. S. 339.
0 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1969, Anweisung an die Land- und Steuerrite vom 19. Oktober 1784.
BLHA, Rep. 2, Nr. D 1970, Bericht des Amts Badingen (bei Zehdenick) an die Kurmérkische Kammer
vom 18. September 1784.
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4. Verbreitung

sche Beschiftigung mit Wanderheuschrecken stand in engem Zusammenhang mit ihrer
geographischen Verbreitung. Lediglich die landwirtschaftliche Ratgeberliteratur ging
nicht niher auf die Tiere ein, selbst wenn die Publikationsdaten der entsprechenden Wer-
ke zeitnah zu bekannten Kalamititsjahren lagen.

Sowohl die Administration als auch die Literatur beschiftigte sich zeitgleich in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts mit schadlichen Raupen in Obstgirten. Giiltige Verordnungen
zur jahrlichen privaten Bekdmpfung der Tiere stammten bereits aus dem 17. Jahrhun-

dert.”?

Nachgeordnet beriicksichtigte die Literatur auch einige Raupen an Laubbdumen.
Die Schidlinge an Obst- und Laubbdumen wurden iiberwiegend in der landwirtschaftli-
chen Ratgeberliteratur behandelt und dort in die Ausfithrungen zur Baumzucht integriert.
Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gerieten schéddliche Insekten an Nadel-
bidumen stirker ins Blickfeld von Literatur, Forschung und Administration. Zwar finden
sich Nadelholzinsekten in Einzelfillen bereits in der Ratgeberliteratur des frithen 18.
Jahrhunderts bzw. wurden in entomologischen Publikationen der ersten Jahrhunderthilfte
berticksichtigt, jedoch waren die Ausfiihrungen entweder sehr kurz oder gingen nicht auf
deren Schadwirkung ein. In der zweiten Jahrhunderthilfte erlauben die Beschreibungen
auch in der Ratgeberliteratur bzw. der forstpraktischen Literatur aus heutiger Sicht zu-
nehmend eine Artbestimmung der Insekten, wie es in der entomologisch orientierten Lite-
ratur bereits wesentlich frither der Fall war.

Wihrend bei den Heuschrecken die Verbindung zwischen Intensitdt der Wahrnehmung
und tatsachlichem geographischem Auftreten offensichtlich erscheint, ist die Ursache fiir
die verdnderte Wahrnehmung von Forstinsekten schwerer zu bestimmen. Zwar zeigt die
Analyse bekannter Schadereignisse einen deutlichen Anstieg der Kalamititen zum Ende
des Jahrhunderts, allerdings beruhen diese Informationen nicht auf objektiven Daten,

sondern eben auf wahrnechmungsgestiitzer Erfassung durch die Zeitgenossen.®”

Im folgenden Abschnitt wird zuerst die Frage der Forstinsektenpopulationen diskutiert.
AnschlieBen werden mogliche Griinde fur die tatsdchlich erkennbaren Populations-

schwankungen der Wanderheuschrecken erldutert.

572 Vgl. Literaturhinweise auf S. 153.

57 Die Frage, ob sich die zunehmende Bedeutung von Kiefernraupen am Ende des 18. Jahrhunderts lediglich
aus einem Wandel in der Wahrnehmung ergab oder ob sich zusitzlich auch ein tatsichlicher Anstieg der
Populationsdichten nachweisen ldsst, ist mit den vorliegenden Informationen nicht zweifelsfrei zu beant-
worten. Eindeutige positive Beweise liegen nicht vor. Durch die Kombination mehrerer Argumente und
Indizien kann allerdings eine gewisse Aussagesicherheit getroffen werden.
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4. Verbreitung

4.4.1 Die Geschichte der Kiefernraupen

Die Angst vor der Holznot und die Wahrnehmung von Raupen

Aus der Sammlung historischer Raupenvorkommen schlussfolgerte Forstrat HENNERT 1798,
dass die Perioden zwischen den Kalamitéten in ,,dlteren Zeiten* wesentlich ldnger waren als
zu seiner Zeit. Ihr FraB3 habe aber auch dort meist zwei bis drei Jahre gedauert. Er begriinde-
te diese Entwicklung nicht durch erhéhte Raupenvorkommen, sondern durch einen Wandel
in der menschlichen Wahrnehmung. HENNERT schrieb iiber das Fehlen der Berichte aus ver-
gangenen Zeiten: ,,Weil Ueberflul an Holz den Schaden nicht so auffallend gemacht hat,
daB man denselben aufzuzeichnen werth achtete.“”* Dabei bezog er sich ungefihr auf die

Zeit bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts.®”

Die Raupen wurden nach seinen Angaben spa-
testens in den 1720er und 30er Jahren hiufiger wahrgenommen.®’® Durch den langen Zeit-
raum zwischen 1738 und 1776, in dem die Tiere offenbar keine Massenvermehrungen bilde-
ten, seien sie wieder in Vergessenheit geraten und die jetzige Generation miisse erneut nach
Informationen und Erfahrungen suchen.

Diese Liicke in der Uberlieferung fillt recht auffillig mit den drei Schlesischen Kriegen
zwischen 1740 und 1763 zusammen. Es kénnte vermutet werden, dass die Verwaltung ein-

77 e
77 GroBere

zelnen Schadlingsereignissen in dieser Zeit keine Aufmerksamkeit schenkte.
iiberregional bedeutsame Kalamititen wéren jedoch vermutlich selbst bei reduzierter Beach-
tung dokumentiert worden. Auflerdem ist zu beachten, dass zwei der vier Heuschrecken-
edikte genau zwischen dem Zweiten Schlesischen Krieg und dem Siebenjéhrigen Krieg er-
lassen wurden. Dies beweist, dass schidliche Tiere in diesem Zeitraum sehr wohl wahrge-
nommen, dokumentiert und diskutiert wurden. Aus den vorliegenden schidlingsbezogenen

Quellen geht kein direkter Bezug zu den Kriegsereignissen hervor.

Wenn der Verlust der raupenfriBigen Waldteile durch einen Uberfluss an Holz unbedeutend
war und keine Bedrohung darstellte, hitte kein Grund bestanden, dariiber zu klagen. Viel-

leicht wurde der Schaden zu diesem frithen Zeitpunkt auch gar nicht wahrgenommen?

67
675

S

Hennert (1798): Raupenfraf3. S. 11.

Auch andere Autoren aus der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts betonten, dass bis in das spdte 17. Jahr-
hundert, die Zeit nach dem 30-jahrigen Krieg, keine nachhaltige Waldwirtschaft betrieben worden sei. In
einem Artikel des ,,Allgemeinen oeconomischen Forst-Magazins® wurden die Anderungen im 18. Jahr-
hundert auf Bevélkerungswachstum und Ausweitung der Landwirtschaft zuriickgefiihrt (Zanthier, H. D. v.
(1764): Kurzer systematischer Grundrifl der practischen Forstwissenschaft. Allgemeines oeconomisches
Forst-Magazin 4: 1-248. S. 13).

Hennerts Aussage, es habe frither einen Uberfluss an Holz gegeben, erinnert an die heute oft zu findende
unbestimmte Uberzeugung, es habe ,.frither von allem (Tierarten, Wald, Wildnisgebiete etc.) mehr gege-
ben. Diese Denkweise war auch im 18. Jahrhundert vorhanden. (Vgl. Herrmann (2006): Probleme. Ab-
schnitt 2)

Fiir die Zeit des DreiBigjéhrigen Krieges beispielsweise ist ein Riickgang des Jagddrucks auf Walfe nach-
gewiesen. Die Fokussierung auf Kriegsereignisse und vor allem die allgemeine Abnahme der Bevilkerung
fiihrte zu einem Nachlassen der auf Wolfe gerichteten Aufmerksamkeit (vgl. Ott (2004): Wildnis. S. 128).
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4. Verbreitung

Viele der Forstschadlingsbekdmpfungs- und Haushaltungsbiicher des spéten 18. Jahrhun-
derts enthielten Hinweise auf die hohe Bedeutung der Wilder, deren auffillige Verwiistung
und einen drohenden Holzmangel. Klagen zur Holznot erhoben sich vergleichbar fast in
ganz Deutschland.®’®

Im Folgenden wird auf einige einschlidgige Befiirchtungen und Warnungen aus dem fiir die
Schidlingsbekédmpfung relevanten historischen Schrifttum hingewiesen: so fragte beispiels-

weise GERMERSHAUSEN (1786) in Leipzig:

,[...] wie wird es mit der Nachwelt, vieler Orten aber auch um uns selbst schon aussehen, wenn
der Holzmangel immer mehr bey uns einreissen sollte? Eine Frage, die uns aus einem langen
Schlummer gleichsam erwecken, und jedem Ockonomen die Cultur der Waldbdume hochst in-
teressant machen muf.“*”

Jeder Biirger sollte demnach im Rahmen seiner Moglichkeiten selbst Baume pflanzen. We-
nig spéter schriecb DALLINGER (1798), allerdings in Bayern, iiber eine unbestimmte Vergan-
genheit ,,s0 gieng [...] dem ungeachtet der Ueberflul am Holze doch zu Ende, und der
Mangel tratt an dessen Stelle ein““** Durch die Beriicksichtigung von Holzmangelingsten in
der landwirtschaftlichen Literatur sowie den Schédlingsratgebern ldsst sich eine indirekte
Verbindung zwischen der Holznotdebatte und den Schédlingsdiskussionen ziehen. Ein di-
rekter Bezug findet sich selten. Uber die Situation zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Zu-
sammenhang mit dem Raupenproblem vermutete v. BULOW im preuflischen Regierungsbe-
zirk Stettin:

»Sollte der gegenwiirtige Wetteifer der Raupen mit den Menschen fortdauern, die Waldungen
zu lichten, so kénnten wir uns wohl friiher einem driickenden Holzmangel preis gegeben sehen,
als geahnet wird.“*!

Er machte also die Raupenkalamititen um die Jahrhundertwende (1800) ausdriicklich fiir
einen moglichen zukiinftigen Holzmangel verantwortlich. Andererseits finden sich auch
schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts in der untersuchten Literatur Hinweise auf eine mog-
liche Holzmangelsituation. Zu diesem Zeitpunkt wurde den Forstraupen noch wenig Auf-

merksamkeit gewidmet. CARLOWITZ schrieb 1713:

,.Die Bdume sind ausgerottet; Die Wilder / die doch sonsten ein Land recht gliicklich machen /
hinweg; Die Gebiirge und Hiigel / von Holtz entbliBet. Derowegen ja nicht verantwortlich seyn
wiirde / wenn der Erbarmungs=wiirdige Zustand wegen des Holtzmangels / so nachtheilig vor-
jetzo mit Rath / Vorsicht / und geringen Kosten / selbigen fiirkommen ksnnen*®*?

78 Grewe (2003): Holznotalarm. S. 25.

579 Germershausen (1786): Hausvater. Bd. 5. Vorrede.
%0 Dallinger (1798): Geschichte. S. 7.

81 Biilow (1821): Bemerkungen. S. 147.

82 Carlowitz (1713): Anweisung. S. 53.
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Lokal begrenzt fithrten Engpésse in der Holzversorgung in dicht besiedelten Gebieten of-
fenbar schon im 16. Jahrhundert zu HolzsparmaBnahmen.® Dagegen wird bei einer im
Kolner Gebiet im 17. Jahrhundert erlassenen Forstordnung heute ein tatsichlicher Holzman-
gel als Grundlage stark bezweifelt, weil diese lediglich die Formulierungen vergangener
Verordnungen wiederhole und direkt nach dem Dreifigjéhrigen Krieg die Bevolkerungszah-
len ebenso wie das stilliegende holzverarbeitende Gewerbe keinen Grund fiir eine Mangelsi-
tuation geboten haben diirften.®®* In vielen Gebieten verschirfte sich die Situationswahr-
nehmung in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, nicht zuletzt aufgrund des Trends
einer zunechmenden Okonomisierung der Wilder. Wie in der modernen Literatur vielfach
festgestellt wurde, war die Holzknappheit keine generelle Krise, sondern betraf — wenn ii-
berhaupt — lediglich einzelne Gewerbe, soziale Schichten, Interessengruppen oder Lokalita-
ten® beziehungsweise stellte sich als Zuteilungs- und Berechtigungsproblem dar.%*® Die
weite Verbreitung der Diskussion hing auch mit den hinter den Klagen verborgenen Intenti-
onen zusammen, da der Mangel landesherrliche Verordnungen ebenso legitimieren konnte
wie Forderungen des holzverarbeitenden Gewerbes.®” Kritik an den Mangelrufen wurde
bereits intensiv von einigen Zeitgenossen geiibt.*®

Brandenburg in seiner Gesamtheit hatte vermutlich weniger unter Holzmangel zu leiden als
manches dicht besiedelte west- oder siiddeutsche Gebiet. Im Jahr 1788 errechnete BORGSTE-
DE das Verhdltnis zwischen Forst- und Ackerflache. Demnach waren rund 25 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflichen mit Wald bebaut und 75 % wurden fiir den Acker- und Wie-

9
senbau genutzt.®

Unabhingig davon, ob in den einzelnen Fillen eine regional reale Holz-
not oder nur die Angst vor dem Mangel zu Klagen fiihrte, beeinflusste die immerwiahrende
Wiederholung der Befiirchtungen die Wahrnehmung der Gefihrdung der Forsten.**

Eine zunehmende Verschirfung der Situationswahrnehmung in Brandenburg ergab sich im
Laufe des 18. Jahrhunderts durch die staatlichen Peuplierungsmafinahmen, die nach den
Verlusten des Dreifligjahrigen Krieges verddete Landstriche wieder nutzbar machen sollten.
Die langfristige Erholungsphase nach dem Krieg, der damit verbundene Wiederaufbau und
die zunehmende Intensivierung von Landwirtschaft und Gewerbe wiahrend des 18. Jahrhun-
derts erhdhten den Holzverbrauch.®”! Die wirtschaftlichen Entwicklungen trugen ihren Teil

zu einer stirkeren Wahrnehmung der forstschidlichen Insekten bei. Oder, wie SCHMIDT

68

4

Schmidt, U. E. (2002): Der Wald in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert. Das Problem der Ressour-
cenknappheit dargestellt am Beispiel der Waldressourcenknappheit in Deutschland im 18. und 19. Jahr-
hundert — eine historisch-politische Analyse. Conte, Saarbriicken. S. 11.

Grewe (2003): Holznotalarm. S. 27.

o83 vgl. z.B. ebd. S. 38; auch schon Radkau, J. (1986): Zur angeblichen Energiekrise des 18. Jahrhunderts:
Revisionistische Betrachtungen tiber die ,,Holznot*. VSWG 73, Stuttgart, S. 1-37. S. 8-9 sowie S. 11.
Radkau (1986): Energicekrise. S. 36.

7 Ebd.S.5f.

%% Ebd. S. 28 ff.

9 Borgstede (1788): Beschreibung. S. 234 f.

0 Vgl auch Grewe (2003): Holznotalarm. S. 40.

' Vgl. Abschnitt 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg.
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4. Verbreitung

schreibt, es bildete sich ,,wéihrend des 18. und 19. Jahrhunderts zunehmend ein Krisenbe-
wusstsein dafiir, dass die nutzbare Ressource Wald mit ihren Leistungen nicht unendlich zur

Verfiigung steht.“%

Nadelholzbestiinde und Raupenverbreitung

Eine tatséchliche Zunahme der Forstinsektenkalamitéten in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts kann ungeachtet der soeben vorgestellten Zusammenhdnge nicht ausgeschlossen
werden. Klimatische und vor allem vegetationsbedingte Voraussetzungen waren in dieser
Zeit giinstig fur die Verbreitung von Nadelholzschéddlingen. Da Massenvermehrungen von
Insekten von der ihnen gebotenen Nahrungssituation abhéngig sind, werden besonders aus-

5% Hier bieten sich den — hiufig auf be-

gedehnte Monokulturen von Kalamitéten betroffen.
stimmte FraBpflanzen oder FraBpflanzengruppen spezialisierten — Tieren ideale Verbrei-
tungsbedingungen, die nur selten durch Fldchen mit anderen Baumarten unterbrochen wer-
den. Verstirkt wird die Situation, wenn die Bdume auf schlechten Béden bzw. auBerhalb
ihrer natiirlichen Standorte stehen und dadurch bereits vorab geschwicht sind.%* Zudem
haben die zur Verfiigung stehenden Stamme in diesen Kulturen alle ein vergleichbares Alter

8. Die Raupen des

und viele Forstschadlinge bevorzugen bestimmte Altersklassen zum Fra
Kiefernspinners traten Ende des 18. Jahrhunderts beispielsweise in Braunschweig-Liineburg
selten auf, weil sich dort nur geringe Kiefernvorkommen befanden.®® Sie waren besonders
fiir Waldverwiistungen in den preuBischen Léndern verantwortlich, wéhrend die vielen Fich-
tenforste in Braunschweig-Liineburg cher durch Borkenkiifer gefihrdet wurden.®”’ Diese

zeitgenossische Aussage unterstreicht die Bedeutung groBflachiger einférmiger Bestinde

69!
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Schmidt (2002): Wald. S. 344.

Die besondere Anfilligkeit von Nadelholzmonokulturen fiir Insektenkalamitéiten war den Zeitgenossen in

der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bereits bekannt, wie beispielsweise die AuBerung eines Forstbe-

diensteten aus Hannover 1833 iiber ein ,,Heer von Insekten® in den Reinbestinden zeigt (Radkau, J.

(2000): Natur und Macht — Eine Weltgeschichte der Umwelt. Beck, Miinchen. S. 247).

% Vgl. z.B. Ausfiihrungen in Schimitschek (1973): Pflanzen-, Vorrats- und Materialschidlinge. S. 27 ff.

595 Angaben iiber die Bevorzugung bestimmter Altersklassen und Bodenbedingungen durch Forstschidlinge
sind nur als Tendenzen, nicht als Ausschlusskriterien zu verstehen. Die Forleule (Panolis flammea) bevor-
zugt beispielsweise trockene Standorte und schidigt besonders auffillig tiber 40jdhrige Kiefernreinbestin-
de. Der Kiefernspinner (Dendrolimus pini) bevorzugt ebenfalls Kiefernreinbestéinde auf trocken-warmen
Standorten mit geringwertigen Bodenverhiltnissen. Die Nonne (Lymantria monacha) ernihrt sich zwar po-
lyphag, bildet aber hauptséchlich in trockenen Nadelwildern und Mischbestinden mit Nadelholzvorkom-
men Massenvermehrungen. Trockene, sandige Boden sind auch beim Kiefernspanner (Bupalus piniaria)
beliebt, der besonders Kiefernbestinde in einem Alter zwischen 25 und 70 Jahren befillt. 40-100jahrige
Kiefernkulturen bevorzugt schlieBlich die Gemeine Kiefernbuschhornblattwespe (Diprion pini). (Vgl. zu
den FraBvorlieben: Moller, K., Walter, C., Engelmann, A. & Hielscher, K. (2007): Die Gefihrdung der
Gemeinen Kiefer durch Insekten. In: Landesforstanstalt Eberswalde (Hg.): Die Kiefer im nordostdeutschen
Tiefland — Okologie und Bewirtschaftung. S. 245-257)

5% Sierstorpff (1794): Insektenarten. S. 9.

%7 Ebd. S. 6 ff.
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4. Verbreitung

der jeweiligen Hauptnahrungsarten fiir die Populationsentwicklung und merkliche Schad-

wirkung der Insekten.

Der reine Kiefernbestand der Kurmark stieg seit dem Ende des 18. und vor allem im 19.
Jahrhundert stark an. Letzteres wird forstwirtschaftlich auch als Jahrhundert der Nadelholz-
monokulturen beschrieben.®”® Im Jahr 1780 bedeckten Kiefernreinbestinde bereits 58 % der

699

kurmérkischen Forstflache mit steigender Tendenz.”” Achtzig Jahre spéter war der Nadel-

holzbestand im Regierungsbezirk Potsdam auf 78 % der staatlichen Forstfldche und im Re-

7 Von einem do-

gierungsbezirk Frankfurt auf 81 % der staatlichen Forstfliche gestiegen.
minierenden Anteil der Kiefer unter den Nadelhdlzern kann hierbei aufgrund der branden-
burgischen Verhiltnisse ausgegangen werden.””' Diese Tendenz erklirt die zahlreichen Auf-
zeichnungen iiber Raupenkalamititen in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine Zunahme von
Forstinsektenkalamitéten konnte besonders seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
konkret nachgewiesen werden. Im Vergleich zu den Jahren 1800 bis 1870 stieg die Kahl-
fraffliche in Deutschland in den Jahren 1870 bis 1935 beim Kiefernspinner um rund
150 %, bei der Nonne um 225 %, beim Kiefernspanner um rund 1020 % und bei der For-
leule um 2240 %.""

Aber wie sieht es mit der Verbreitung der Kiefer im 18. Jahrhundert aus? Die tatsdchliche
Baumartenzusammensetzung Brandenburgs vor und im Verlauf des 18. Jahrhunderts ist
schwer zu bestimmen, da meist erst ab den 1750er Jahren systematische Waldbestandsauf-
nahmen erfolgten.””® Nachweise iiber ausgedehnte Kiefernbestinde liegen jedoch aus dem
friihen 18.und den vorausgehenden Jahrhunderten vor.”** Sie kénnen wie in der Menzer
Heide im Ruppiner Land beispielsweise durch die Existenz von kiefernholzverarbeitendem
Gewerbe wie Teerdfen zu Beginn des 18. Jahrhunderts nachgewiesen werden.”” Im Jahr
1767 lag der Kiefernanteil dort bereits bei 66 %.”° Fiir die Potsdamer Gegend wurden fiir

das frithe 18. Jahrhundert viele Kiefern-Eichen-Mischwiilder ermittelt, aus denen Ende des

% 2 B. Radkau (1986): Energiekrise. S. 4; Grewe (2003): Holznotalarm. S. 40.

9 pfeil, W. (1839): Die Forstgeschichte Preulens bis zum Jahre 1806. Leipzig. S. 21.

7 Maron (1862): Forst-Statistik. Beilage zu S. 212.

Vgl. ebd. S. 41: ,Die iiberwiegend dominierende Holzart ist auch hier [Anm.: Bezirk Frankfurt], wie im

Regierungsbezirk Potsdam, auf dem Sandboden die Kiefer, die in groen zusammenhiangenden Waldmas-

sen [...] zwischen dem Staats= wie Privatbesitz wechselt.”; Baur, K. F. (1842): Forststatistik der deutschen

Bundesstaaten — Ein Ergebnis forstlicher Reisen. Leipzig. S. 9, S. 154: ,In dem 6stlichen Theile ist die

Kiefer, der Fliche nach, der Hauptbaum und, verméoge ihres vortrefflichen Gedeihens auf dem schlechtes-

ten Sandboden, auch der schitzbarste und werthvollste. Sie, die Fohre, nimmt besonders in den Marken,

den Lausitzen und in Niederschlesien weite Landstrecken ein.*

Hier zitiert nach Schimitschek (1973): Pflanzen-, Vorrats- und Materialschéadlinge. S. 43 f.

Krausch (1971): Wiilder. S. 255.

Zu beachten ist auch, dass die Kiefer zur potentiell natiirlichen Vegetation Brandenburgs gehort.

5 Krausch (1962): Die Menzer Heide. Beitriige zur Geschichte eines mirkischen Waldes. In: Beitriige zur
Wald-, Forst- und Landschaftsgeschichte Brandenburgs. Kessel, Remagen-Oberwinter, 2008, S. 95-119.
S. 106.

% Ebd.S. 112.
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4. Verbreitung

Jahrhunderts die Eichen weitgehend verschwunden waren.””” Die Herrschaft Baruth im
Grenzgebiet zwischen Brandenburg und Sachsen verfiigte auch Ende des 16. Jahrhunderts
iiber bedeutende Kiefernbestinde, die oft Mischwilder mit Birken, Eichen und anderen
Baumarten bildeten.””® Eine vereinzelte Aussage von CARLOWITZ scheint von Reinkulturen
Anfang des Jahrhunderts zu zeugen. Demnach hitten sich einige Jahre vor Niederschrift
seines Werkes 1713 nordlich der Elbe grine Raupen eingefunden und mehrere tausend
Staimme ,.jungen Kieffern=Wiederwachs“ abgefressen.””

Insgesamt betrachtet handelte es sich aber im Vergleich zum spiten 18. Jahrhundert wohl
cher um kleinere Fliachen und vor allem Mischbestdnde. Die Waldflichen verjiingten sich
bis ins frithe 18. Jahrhundert meist durch natiirliche Prozesse, wie KRAUSCH mehrmals be-
tont. Das heift, verodete Flachen, wie sie beispielsweise nach der spatmittelalterlichen Wiis-
tungsperiode oder dem DreiBligjahrigen Krieg vorhanden waren, wurden von den Pionierge-
holzen Kiefer und Birke besiedelt. Im Unterwuchs folgten sukzessiv wieder langlebige
Laubholzarten; auf nihrstoffarmem, sandigem Grund in der Regel langsamer als auf besse-
ren Boden. Wihrend in Siiddeutschland besonders um Niirnberg schon im 14. Jahrhundert
die Anlage von ersten Kiefernkulturen durch Saat belegt wurde, sind im Untersuchungsge-
biet zu dieser Zeit keine vergleichbaren Fille nachgewiesen: erst im 16. Jahrhundert finden
sich hier vereinzelte Beispicle.”"”

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ist in Brandenburg ein deutlicher Anstieg von Aussaaten
und Anpflanzungen der Kiefer zu verzeichnen.”"! Schon 1759 hief es, dass die auf allen
Boden vorkommende und vielseitig nutzbare Kiefer in der angrenzenden Niederlausitz der
hiufigste Baum sei.”'? Regional wiirden in manchen Jahren groBe Gebiete mit jungem Kie-

fernholz durch ,,Kernraupen* beschadigt.”"

Die oben angegebenen fast 60 % fiir das Jahr
1780 sprechen bereits fiir eine Dominanz dieser Konifere. Der Riickgang vieler Laubhélzer
im spéten 18. und frithen 19. Jahrhundert begriindete sich unter anderem durch die Ablgsung
der Servitutsrechte und die 6konomisch bedingte Umwandlung vorheriger Laubholzbereiche
in Nadelholzbestinde.”™

Verallgemeinernd kann von einem graduellen Anstieg von Kiefernreinkulturen bereits wih-

rend des 18. Jahrhunderts ausgegangen werden. Diese wurden zunehmend kiinstlich in Al-

07 Krausch, H.-D. (1990): Aus der Geschichte der Wilder um Potsdam. In: Beitrige zur Wald-, Forst- und
Landschaftsgeschichte Brandenburgs. Kessel, Remagen-Oberwinter, 2008, S. 353-362. S. 356; auch knapp
zusammenfassend bei z.B. Viehrig, H. (2002): Potsdam: Geographische Strukturen im Wandel. Potsdamer
geographische Forschungen 22. S. 30 f.

Krausch, H.-D. (1964): Die Wiilder der fritheren Herrschaft Baruth gegen Ende des 16. Jahrhunderts. In:
Beitridge zur Wald-, Forst- und Landschaftsgeschichte Brandenburgs. Kessel, Remagen-Oberwinter, 2008.
S. 120-154.

Carlowitz (1713): Anweisung. S. 60.

Milnik (2007): Geschichte. S. 15.; Mantel (1990): Wald. S. 348.

' 7 B. Krausch (1962): Menzer Heide. S. 106.

2 Leopoldt (1759): Erfahrung. S. 668.

7 Ebd. S. 695 f.

4 Vgl. z.B. Pfeil (1839): Forstgeschichte. S. 21.
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4. Verbreitung

tersklassenbestdnden angelegt. Nadelholzreinkulturen, die um die Mitte des Jahrhunderts
gepflanzt wurden, erreichten in den 1770er bis 90er Jahren ein Alter, in dem sie fiir einige
Forstschidlinge ,,interessant wurden.”"* In diesem Zusammenhang ist zudem auf die Zeit-
verzdgerung von Anpassungsvorgingen nach Verinderungen innerhalb von Okosystemen
hinzuweisen.”'® Die Anlage von Monokulturen miisste dementsprechend nicht sofort zu ei-

nem Anstieg von Schédlingspopulationen fithren.

Klimaverhdltnisse und Raupenverbreitung

Die Klimaverhiltnisse im Untersuchungszeitraum stehen nicht im Widerspruch zu erhéhten
Populationsdichten von Raupen. Bereits im Abschnitt tiber die Prozessionsspinnerraupen
wurde auf eine trocken-warme Periode in dieser Zeit hingewiesen. Zur Zeit des Tambora-
Ausbruchs und um die Mitte des 19. Jahrhunderts fanden erneute Abkiihlungsphasen statt.
Daher sehen einige Autoren das Ende der Kleinen Eiszeit erst im Anschluss daran. Fiir
PFISTER, der sich auf die Alpen und angrenzende Gebiete konzentriert, ldsst sich diese Phase
beispielsweise bis 1895 in den Winter- und Friihjahrstemperaturen nachweisen.”'” Dies wi-
derspricht jedoch nicht einer Erwidrmungsphase um die Jahrhundertwende zum 19. Jahrhun-
dert.”"® Neben dem Hinweis auf Temperaturschwankungen wihrend der Kleinen Eiszeit,
schreibt der Autor aulerdem, dass ihre Dauer in Abhingigkeit von regionalen Verhéltnissen
und ,,Art, Umfang und Genauigkeit der zur Verfligung stehenden Uberlieferungen unter-
schiedlich angegeben wird.””’ Die von GLASER fiir Mitteleuropa mit Schwerpunkt Gesamt-
deutschland ermittelten Werte ermdoglichen eine differenzierte Betrachtung dieser Warm-
phase am Ende der Friihen Neuzeit.””® Die Jahre von 1781 bis 1810, die durch einen hohen
Anteil heifler und sehr heiler Sommer auffielen, vergleicht er mit dem spétmittelalterlichen
Temperaturoptimum und ordnet sie zudem in einen ldngeren Zeitraum trockener Sommer-
verhiltnisse. PFISTER berichtet fiir das gesamte 18. Jahrhundert von vergleichsweise warmen
Sommern auf der Alpennordseite und fiir die ersten vier Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts von

iiberwiegend trocken-kiithlen Sommermonaten, die allerdings von wirmeren Phasen unter-

Eine vergleichbare, aber wohl noch radikalere Situation ergab sich in den warmen 1920er Jahren, als die in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gepflanzten Kiefern in Nord- und Nordostdeutschland von verhee-
renden Raupenkalamititen heimgesucht wurden. Beteiligt waren unter anderem Kiefernspinner, Nonne
und Kiefernspanner. (Vgl. Reichholf, J. (2009): Die Zukunft der Arten — Neue 6kologische Uberraschun-
gen. dtv, Miinchen. S. 211 f)

Vgl. schidlingsbezogene Ausfiihrungen in Herrmann (2007): Beitrag. S. 155 ff.

Pfister (1999): Wetternachhersage. S. 58, S. 62.

Pfister weist besonders darauf hin, dass die Phase der Kleinen Eiszeit nicht als ,,einheitliche Kaltperiode*
gesehen werden darf und dass im Speziellen die Sommertemperaturen zum Teil nicht unter denen des
20. Jahrhunderts lagen (ebd. S. 52).

Ebd. S. 52.

Zu den detaillierten Auswertungen fiir die vier Jahreszeiten vgl. Glaser (2001): Klimageschichte. S. 176-
180.
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4. Verbreitung

brochen wurden.””' Damit variieren dic Ergebnisse aus diesen Untersuchungen mit unter-
schiedlichem geographischem Schwerpunkt, zeigen aber trotzdem eine dhnliche Grundten-
denz. Die Friihjahrstemperaturen lagen nach GLASER insgesamt von 1751 bis 1830 durch-
schnittlich hoher als im umgebenden Zeitraum, obwohl in dieser Zeit auch viele einzelne
Kilteanomalien auftraten.”” Im Falle der Herbsttemperaturen beschreibt GLASER fiir den
Zeitraum von 1771 bis 1810 eine Warmperiode, die eine zwei Jahrzehnte dauernde Phase
kiihler Herbsttemperaturen abloste, aber auch durch viele nasse Monate geprigt wurde.
Wiéhrend die Temperaturen zwischen 1811 und 1820 wieder absanken, war schon das darauf
folgende Jahrzehnt erneut durch positive Temperaturbilanzen gepriigt.”* Lediglich die Win-
tertemperaturen dieses Zeitraums entsprachen nicht der allgemeinen Tendenz. Von 1751 bis
1830 herrschten trocken-kalte Winterverhéltnisse vor, die um die Jahrhundertwende von

. . 724
zwei feuchteren Perioden unterbrochen wurden.

Die beschriebene Warmperiode konnte das Auftreten der behandelten Insekten gefordert
haben. Wie bereits bei den Uberlegungen zum Pinienprozessionsspinner dargestellt wurde,
sind zudem den forstschiddlichen Insekten, die einzelne Entwicklungsstadien im Boden
verbringen, nasse Verhiltnisse aufgrund der Verpilzungsgefahr von Nachteil. Der Beginn
der vermehrten Aufzeichnungen und Verdffentlichungen tiber Nadelholzraupen Ende des
18. Jahrhunderts féllt deutlich mit der Warmphase im spéten 18. Jahrhundert zusammen.
Dies entspricht HENNERTS Feststellung, dass die dokumentierten historischen Raupenkala-
mitéten stets mit warm-trockenen Sommerverhéltnissen zusammengetroffen waren.

Die durch eine leichte Absenkung der Temperaturen um die Mitte des 19. Jahrhunderts er-
reichten Durchschnittswerte fielen nicht unter die Werte des Zeitraums vor 1750.”° Aller-
dings lagen sowohl die Friihjahrs- als auch die Sommerniederschlige um 1850 insgesamt

0.7® Wie aus den Aktenberichten iiber Forst-

gesehen in einem hoheren Bereich als um 180
raupenkalamititen in Brandenburg in den 1840er Jahren hervorgeht, scheint dieser Umstand
keinen erkennbaren Einfluss auf deren Populationsdichten gehabt zu haben. Zudem ist die
starke Prisenz von Raupen in Obstbaumplantagen nach der Literatur bereits lange vor Be-

ginn dieser Warmphase belegt.

721
722

Fiir die Auswertungen mit Schwerpunkt Alpenraum vgl. Pfister (1999): Wetternachhersage. S. 58-77.

Bei Pfister sind die Friihlingsverhiltnisse dieser Periode weniger deutlich als trocken-warm zu erkennen,
aber ein leichter Unterschied der Temperaturverhéltnisse Ende des 18. Jahrhunderts im Vergleich zu den
vorhergehenden und nachfolgenden Jahren innerhalb einer ldngeren Trockenperiode wird auch fiir den Al-
penraum ersichtlich.

Pfister beschreibt den gesamten Zeitraum von 1750 bis 1920 als Phase kalter Herbste, aus seiner graphi-
schen Darstellung geht aber eine leichte Erwidrmung innerhalb dieser Periode zu den auch von Glaser be-
schriebenen einzelnen Zeitpunkten hervor.

Diese Ergebnisse werden auch von Pfisters Untersuchungen fiir die Alpennordseite bestitigt.

% yagl. Glaser (2001): Klimageschichte. S. 94 f.

726 Jedoch ist hier zu beriicksichtigen, dass Niederschlagswerte iiber raumliche Entfernungen im Vergleich zu
den Temperaturwerten iiber eine geringere Konstanz und Vergleichbarkeit verfiigen und die ermittelten
Werte sich auf den Alpenraum beziehen (vgl. Pfister (1999): Wetternachhersage. S. 33). Da fiir Nord-
deutschland keine vergleichbaren Untersuchungen vorliegen, miissen die Ergebnisse aus dem Alpenraum
hier als Néherungswerte dienen.

72.
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4. Verbreitung

Wahrnehmungswandel oder Populationswachstum?

Die wahre Ursache fiir die zunehmende Berticksichtigung der vorher nur vereinzelt auftreten-
den und nahezu unbekannten Insektenarten ab dem spéten 18. Jahrhundert ist in einer Kombi-
nation der genannten Erklarungen zu sehen. Die Verkniipfung der Faktoren Kiefernreinbe-
stand, Altersklassenwald und in geringerem Umfang auch Klima deutet mit einer gewissen
Sicherheit auf tatsdchlich gestiegene Populationsdichten kiefernschiadlicher Raupen in Bran-
denburg hin.””” Die verbesserten Nahrungsbedingungen boten ihnen gute Verbreitungsver-
hiltnisse, die durch ein trocken-mildes Klima zusitzlich begiinstigt wurden.””® Welche Aus-
male die Populationsverdnderungen tatsdchlich erreichten, kann allerdings nicht bestimmt
werden. Zu keinem Zeitpunkt des Untersuchungszeitraums liegen quantitative Informationen
tiber Raupenpopulationen vor. Seit dem spdten 18. Jahrhundert wurden zur Erfiillung der ge-
setzlichen Verpflichtungen detaillierte Sammellisten gefiihrt, aus denen Raupenvolumina oder
-zahlen hervorgehen.” Diese Angaben iibermitteln jedoch vorzugsweise Informationen iiber
die jeweilige Sammelintensitéit und nicht tiber die tatsdchlichen Populationsdichten.

Wabhrscheinlich fiihrte erst die erhohte Aufmerksamkeit der Bevolkerung fiir die Entwick-
lung des Waldes, die Okonomisierung der Holzressourcen und die Angst vor einer baldigen
Holzmangelsituation tatséchlich zu einer intensiven Wahrnehmung verénderter Insektenpo-
pulationen.”® Nicht zuletzt ist auch die Griindung der separaten preufischen Forstverwal-
tung 1770 zu nennen. Die Neubildung des Forstdepartements innerhalb des Generaldirekto-

riums, also der obersten Verwaltungsebene, forderte eine geregelte Berichterstattung tiber

™7 Sarah Jansen lehnt gesteigerte Insektenpopulationen als Ursache fiir die Entwicklung der Forstentomologie
ab. Sie konnte in ihren Quellen keine Hinweise auf zunehmende Insektenpopulationen nachweisen (vgl.
Jansen (2003): Schédlinge. 42 ft.). Nach Nowosadtko ist es zwar denkbar, dass die Zunahme von Mono-
kulturen zu einer stirkeren Vermehrung einiger Insektenarten fiihrte, jedoch kénne dies aufgrund der
gleichzeitigen Okonomisierung der Forste nicht festgestellt werden (Nowosadtko (2007): Milzbrand.
S. 89). Aufgrund der vorliegenden Indizien kann festgestellt werden, dass die Moglichkeit einer tatsdchli-
chen Populationszunahme nicht ausgeschlossen werden darf, auch wenn sie von den Zeitgenossen nicht
festgestellt wurde. Die vorliegende Untersuchung schlieft sich grundsitzlich Nowosadtkos These an,
mdchte aber die Moglichkeit tatsidchlicher Populationszunahmen aufgrund der fiir die Schidlinge giinsti-
gen Nahrungsbedingungen deutlich stirker betonen.

Eine Parallele findet sich beispielsweise in der (vermuteten) Zunahme der Sperlingspopulation im 18.
Jahrhundert, die sich auf die Ausweitung landwirtschaftlicher Flichen, d.h. ebenfalls auf eine Verbesse-
rung der Nahrungsbedingungen griindete (vgl. Herrmann (2003): Entvolkerung. S. 35, S. 52 f). Die Tiere
wurden dementsprechend wihrend des 18. Jahrhunderts in vielen Teilen Europas staatlich verfolgt.

Vgl. Kapitel 6.1: Mafinahmen gegen schéidliche Raupen in Wirtschaftswildern.

Die zunehmende Beachtung von Forstinsekten stand demnach unter dem unmittelbaren Einfluss verbreite-
ter Befuirchtungen und Angste. Nach Ernst Cassirer nimmt der Mensch seine Umgebung nicht als ,,unbe-
rithrte Wirklichkeit* wahr, sondern stets gefiltert durch seine Symbolik (in Form von Religion, Kunst,
Wissenschaft, Geschichte etc.). Hoffnungen, Angste und Illusionen spiclen cine groBere Rolle als unmit-
telbare Bediirfnisse. Folgt man diesem Gedanken, der auf Jakob von Uexkiills Theorie der unterschiedli-
chen Umwelten einzelner Arten (bzw. beim Menschen auch Individuen) aufbaut, konnte die Angst vor den
moglichen Auswirkungen eines Raupenfrafies (der gefiihlte Schaden) tatséchlich von groBerer Bedeutung
fiir die Wahrnehmung sein als der tatsdchliche Raupenfral. Oder (nach Epiktet): ,,Nicht die Dinge beunru-
higen die Menschen, sondern ihre Meinungen iiber die Dinge. (Vgl. Cassirer, E. (1960): Was ist der
Mensch? — Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur. Kohlhammer, Stuttgart. S. 39 [engl. Ori-
ginal: 1944]; Uexkiill, J. v. (1956): Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeu-
tungslehre. Rowohlt, Hamburg, [Erstauflage: 1934]. S. 94 ff. u.a.)
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4. Verbreitung

Auftreten und Schadwirkung der Insekten in allen Forstrevieren, sowie eine zentrale Sich-
tung und Begutachtung der gesammelten Ergebnisse. Die zunehmend systematische Benen-
nung der Tiere nach LINNE 16ste individuelle Namensbildungen, andere Taxonomien sowie
unspezifische Bezeichnungen ab und vereinfachte die konstruktive Kommunikation iiber das
Themenfeld. Staatliche Forstbeamte, interessierte Kameralwissenschaftler sowie Bewirt-
schafter von Gutsbetrieben entwickelten auch selbstindig ein groBes Interesse an wissen-
schaftlichen Untersuchungen dieser Tiere und der Veréffentlichung ihrer Erkenntnisse, die
wiederum — aus Akten und Literatur erkennbar — von einem Teil der Forstbeamten rezipiert
wurden.”"!

Hierbei gilt jedoch, dass institutionelle Voraussetzungen und wissenschaftliche Ausdifferen-
zierung die Herausbildung einer modernen Schadlingskunde und einer staatlich gesteuerten
Schidlingsbekdmpfung zwar begiinstigte, dass aber ohne eine Handlungsnotwendigkeit, sei
es in Form einer akuten oder einer gefiihlten Bedrohung der Waldflichen, kein Grund zum
Erlass koéniglicher Verordnungen oder regelmifiger, detaillierter Berichte bestanden hiitte.
Diese Einschitzung ergibt sich schon aus dem Umstand, dass die Raupenverordnungen erst
in den 1790er Jahren erlassen wurden, obwohl das Forstdepartement bereits 20 Jahre frither
gegriindet worden war und spezielle forstwissenschaftliche Buch- und Zeitschriftenverof-
fentlichungen schon seit der Mitte des Jahrhunderts zunehmend zu verzeichnen waren. Die
Voraussetzungen fiir entsprechende Verordnungen wiren bei gegebener Notwendigkeit
durch Schidlingspopulation und/oder Wahrnehmung bereits gegeben gewesen.

Dass der Staat zur Bekdmpfung anderer schidlicher Tiere bereits viel frither in systemati-
scher Weise reagierte, beweisen die Wolfsedikte, die im 18. Jahrhundert nicht mehr neu
waren, ebenso wie die Anweisungen zur Bekdmpfung von Heuschrecken in der Mitte des
18. Jahrhunderts, auf die im Laufe der Arbeit ebenfalls eingegangen wird. Auch Baumrau-
pen waren von einer staatlichen Berticksichtigung im frithen 18. Jahrhundert nicht ausge-
nommen, sofern es sich um schidliche Arten auf Obstbdumen handelte. Zu nennen ist hier
z.B. eine preuBische Verordnung von 1731 — dem Jahr der ersten preulischen Heuschre-
ckenedikte — zum ,,Raupen“732 der Obstbiume in den Girten bei Berlin.”®> CARLOWITZ wa-
ren Gesetze zur Entfernung von Raupennestern mindestens seit 1680 bekannt und HOFF-
MANN wusste zu berichten, dass die Vertilgung von Obstbaumraupen weitrdumig durch

Verordnungen geregelt war.”>*

Der Geheime Forstrat Carl Wilhelm Hennert beispielsweise, der in den 1790er Jahren selbst das erwihnte
wichtige Werk tiber Forstinsekten schrieb, zitierte oder berticksichtigte darin unter anderem die bereits er-
wihnten Autoren Johann Leonhard Frisch, Johann Andreas Kob, Christian Schwarz, Johann Gottlieb Gle-
ditsch, Michael Wenceslaus Dunkers.

,Raupen® oder ,,Abraupen wurde das Einsammeln der Tiere von den Baumen genannt.

Die Berticksichtigung von Raupen an Obstbaumen in der Literatur des friihen 18. Jahrhunderts wurde
bereits dargestellt. Zur hier genannten Verordnung sieche auch: Mylius: CCM, Bd. 5.3.

Carlowitz (1713): Anweisung. S. 60 f.; Hoffmann (1742): Hausvater. Bd. 3. S. 118.
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4. Verbreitung

4.4.2 Uberlieferung, Landesausbau, Klima — Erklirungen fiir Heuschreckeneinfille

Die grofle Diskrepanz in der zeitlichen Verteilung des Vorkommens von Heuschrecken-
schwirmen konnte auf mangelnde Uberlieferungen und Aufzeichnungen aus ,,fritheren
Zeiten™ zuriickzufiihren sein. Dafiir wiirde die simple Feststellung sprechen, dass die
Zahl der erwidhnten Heuschreckenkalamititen fir Brandenburg tendenziell abnimmt, je
weiter der Blick in die Vergangenheit reicht. Aulerdem waren viele Autoren der beriick-
sichtigten Literatur Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts, weshalb ihr Interesse womdoglich
von Beginn an stirker auf die Kalamititen dieses Jahrhunderts gerichtet war. Die
Schlussfolgerung konnte durch die Tatsache gestiitzt werden, dass die verschiedenen
Autoren fiir die Zeit zwischen dem 14. und 17. Jahrhundert zum Teil sehr unterschiedli-
che Angaben zu Heuschreckenvorkommen machten. Andererseits mag dies aber auch an
einer abweichenden geographischen Orientierung der entsprechenden Autoren gelegen
haben. BODENHEIMER, der die Anzahl der beschriebenen Heuschreckenkalamititen ab
1300 mit denen des 18. Jahrhunderts verglich, schitzte, dass nur 28 % aller deutschen

33 Die Frage nach einem Uber-

Heuschreckenjahre bis 1750 tiberhaupt tiberliefert waren.
lieferungsproblem stellt sich umso mehr, wenn beriicksichtigt wird, dass fiir Osterreich
schon wesentlich frithere Massenvorkommen und Verbreitungshohepunkte nachgewie-
sen wurden. CHRISTIAN ROHR beschreibt fiir den Ostalpenraum zwischen dem 9. und der
Mitte des 16. Jahrhunderts ein verstirktes Heuschreckenvorkommen, das durch die
Warmperiode wihrend des Mittelalters erkldrt wird. Nach diesen Angaben traten sie an-
schliefend fiir ungefédhr 200 Jahre wihrend des Zeitraums der Kleinen Eiszeit nicht mehr
in groflen Kalamitdten auf. Erst im 18. Jahrhundert konnten wieder vermehrt Schwarme
in Mitteleuropa nachgewiesen werden.”*® Im ausgehenden 17. Jahrhundert, im Jahr 1693,
waren grofle Teile Europas von einer Heuschreckeninvasion betroffen, die eine Fiille
gedruckter Ver6ffentlichungen nach sich zog. Die grole Beachtung, die diese Kalamitét
erhielt, begriindet sich auch durch eine allgemeine Krisenstimmung in einer Zeit, die
noch durch das Maunder-Minimum”’ der Kleinen Eiszeit mit zahlreichen Wetterextre-
men und Hochwasserereignissen in Mitteleuropa gepriigt war.”*® Die Heuschreckenka-
lamitdten des 18. Jahrhunderts sind auch aus den fiir die vorliegende Untersuchung he-

rangezogenen Quellen mit Bezug zu Brandenburg bekannt. Verstirkte Wanderbewegun-

35 Bodenheimer (1929): Materialien. Bd. 2. S. 46.

3¢ Rohr (2007): Naturereignisse. S. 465 f.

7 Das Maunder Minimum bezeichnet eine Phase allgemeiner Abkiihlung am Ende des 17. Jahrhunderts. Laut
Glaser ist die Kernperiode der Abkiihlung in der Zeit von 1684 bis 1700 zu sehen und spiegelte sich in al-
len Jahreszeiten wieder (Glaser (2001): Klimageschichte. S. 175). Pfister datiert den Beginn des Mini-
mums auf 1675 und das Ende auf 1715 (Pfister (1999): Wetternachhersage. S. 60). Der Temperaturabfall
wird einer abgeschwichten Sonnenstrahlung zugeschrieben (vgl. z.B. ebd.).

Rohr (2010): Wahrnehmung.
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4. Verbreitung

gen wihrend des Mittelalters bis in den Untersuchungsraum sind anhand der bestehen-

den Informationen in Brandenburg nicht nachweisbar.

Fir die aus der behandelten historischen Literatur hervorgehende zeitliche Verteilung
der Heuschreckenschwidrme kann es auch landschaftsstrukturelle und klimatische Be-
griindungen geben. HERRMANN & SPRENGER schreiben: ,,Seit dem mittelalterlichen Lan-
desausbau und der damit verbundenen Offnung der Landschaft durch den Wegfall natiir-
licher Waldbarrieren boten sich Zugwege fiir Heuschreckenschwirme vom européischen
Siidosten [...] auch in den europdischen Nordwesten.“** Die Autoren vermuten, dass
Heuschreckenschwirme in Brandenburg aufgrund der ungiinstigen Klimaverhéltnisse
wiahrend der Kleinen Eiszeit — trotz der ,,verbesserten Zugwege — bis zum Ende des
Maunder Minimums im frithen 18. Jahrhundert selten blieben.”’ Aus diesem Grund be-
zweifeln sie die von BODENHEIMER geschitzte Fehlerquote in den Uberlieferungen; die-
ser beriicksichtigte keine klimatischen Schwankungen in seiner Kalkulation.”! Beson-
ders erwihnenswert ist weiterhin, dass vor allem fiir Siidosteuropa, also den Schwarm-
bildungszentren der Heuschrecken, starke Temperaturdepressionen wihrend des Maun-
der Minimums angegeben werden.”*

Da zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Sonnenaktivitit stark anstieg, kam es laut
PFISTER zu einer deutlichen Erwdrmung, die im Falle der Sommermonate das gesamte
Jahrhundert anhielt und die Durchschnittswerte im Vergleich zum vorhergehenden Jahr-
hundert spiirbar anhob. Die anderen Jahreszeiten kiihlten sich noch innerhalb der ersten
Hilfte des Jahrhunderts wieder ab.”” Die hygrischen Sommerbedingungen erscheinen

74 Ahnliche Frgebnisse fiir die Sommertemperaturen erzielt

dabei tendenziell feucht.
GLASER speziell fiir den Odenwaldraum.” Im Gegensatz zu diesen Erkenntnissen wer-
den die Sommer des 18. Jahrhunderts in Bezug auf Mitteleuropa bzw. Deutschland bei
GLASER an anderer Stelle insgesamt als feucht-kalt bezeichnet.”*® In den Wintertempera-
turen zeichnet sich das Maunder Minimum danach bis 1730 ab. Anschlieend wurde es
etwas wirmer, wihrend die Durchschnittswerte schon ab den 1750er Jahren wieder fie-
len.”” Die Heuschreckeninvasionen seit den 1720er Jahren sprechen grundsitzlich eher

fir warme Sommertemperaturen in den entsprechenden Jahren. KRAUSCH zeigt fiir die

739
74

Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen. S. 82.
Ebd. S. 81 f.
' Ebd. S. 90.
™2 Glaser (2001): Klimageschichte. S. 175.
™ Pfister (1999): Wetternachhersage. S. 76.
7 Vgl ebd. S. 68 .
Glaser, R. (1991): Klimarekonstruktion fiir Mainfranken, Bauland und Odenwald anhand direkter und
indirekter Witterungsdaten seit 1500. Gustav Fischer, Stuttgart, New York. S. 114 ff.
Glaser (2001): Klimageschichte. S. 176.
Ebd. S. 177.
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4. Verbreitung

von ihm genannten Heuschreckenkalamitdten in der Niederlausitz zwischen dem 14. und

19. Jahrhundert, dass sie stets mit warmen Sommern zusammenfielen.”*®

Die erwdhnten fritheren Nachweise der Heuschrecken im Ostalpenraum konnten sich,
falls es sich nicht um ein Uberlieferungsproblem handelt, durch differierende Vorausset-
zungen in den jeweiligen Wanderrouten und durch die groBere Nihe des Ostalpenraums
zu den priméren Brutgebieten in der Umgebung des Schwarzen Meeres begriinden. Der
Weg nach Brandenburg war fiir die siidosteuropdischen Schwirme, wenn von Ziigen
nach Frankreich und England abgesehen wird, die lingste Wanderroute. Dies galt so-
wohl fiir die Stecke entlang des nordlichen Karpatenrandes als auch fiir die tiber Ungarn
und Bohmen (Abb. 4.6). Zwischen der Westkiiste des Schwarzen Meeres und Nordost-
deutschland liegen fast 2000 km. Die Distanz bis in den Ostalpenraum war fiir die unga-
rischen Heuschreckenschwirme kiirzer. Es kann demnach nicht verwundern, wenn Os-
terreich héufiger tiber Heuschreckenplagen zu klagen hatte als das norddeutsche Bran-
denburg. Folgt man den Angaben in der Literatur, drangen die Tiere wihrend des mittel-
alterlichen Wirmeoptimums und der anschlieBenden Ubergangsphase mehrmals im Sii-
den und Osten bis in die Ndhe Brandenburgs vor, erreichten die Mark aber offenbar
nicht. Die Kombination aus klimatischen und landeskulturellen Bedingungen in Nord-
deutschland bzw. auf den zuftihrenden Wanderrouten eignete sich offenbar nicht fiir ei-
nen Befall. Fiir Brandenburg selbst liegen keine, den alpenldndischen und stiddeutschen
Studien vergleichbaren, klimahistorischen Untersuchungen vor. Eine engere Eingren-
zung der diesbeziiglichen Gebietscharakteristika ist somit nicht moglich. An anderer
Stelle erwdhnt GLASER, dass das Auftreten von Heuschrecken und dadurch verursachte
Ernteausfille zwar mit bestimmten Witterungskonstellationen in Verbindung gebracht
werden konnten, dass aber weder eine ausreichende Datendichte noch objektive Normie-
rungsmdglichkeiten fiir quantifizierbare Aussagen vorligen.”* Die soeben getroffenen
Vermutungen konnen und sollen dementsprechend nicht iiber tendenzielle Erkenntnisse

hinausgehen.

Die oft mehrere Jahre hintereinander erfolgenden Schaden durch Heuschrecken begriin-
deten sich nicht vollstindig durch den Einfall wandernder Schwirme, sondern wurden
ebenso durch deren sekunddre Bruten ausgeldst. Bei giinstigen Witterungsbedingungen
konnten sich die Tiere auch in Brandenburg entwickeln. Sofern diese klimatischen Vo-
raussetzungen erfiillt waren, fanden sie dort sogar sehr gute Fortpflanzungsbedingungen.
Die ausgedehnten Sandbdden des Gebiets boten ihnen gute Moglichkeiten zur Eiablage.
Besonders ideale Bedingungen herrschten folgerichtig in den feuchten Bruchlandschaf-

ten der Flussauen. Auch das Bewirtschaftungssystem forderte die Verbreitung von Heu-

™ Krausch (1966): Invasionen. S. 21 ff.
™ Glaser (1991): Klimarekonstruktion. S. 59.
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4. Verbreitung

schrecken in ihren sekunddren brandenburgischen Brutgebieten. Manche Agrarfldchen
auf schwachgriindigen Boden lagen bis zu zwolf Jahre brach. Der Hauptanteil an unge-
nutzten Fliachen befand sich im Bereich drei- und sechsjdhriger Brachen, auf denen sich
die Eigelege ungestort entwickeln konnten.”® In der Zeit nach dem DreiBigjdhrigen
Krieg kamen zudem viele wiist liegende Feldmarken hinzu, die fiir einige Zeit bis zu
ihrer Wiederbestellung ebenfalls gute Lebensbedingungen fiir Heuschrecken bieten

konnten.

Den Riickgang der Heuschreckenziige, der sich im Laufe des 19. Jahrhunderts abzeich-
nete, begriinden HERRMANN & SPRENGER mit Landschaftsumgestaltungen besonders in
Bezug auf MeliorationsmaBnahmen in Feuchtgebieten und Verminderung von Brachfla-
chen sowohl in Mitteleuropa als auch in den primidren Brutgebieten der Wanderheu-

. s - 1
schrecken im europiischen Siidosten.”

Fiir Brandenburg sind die Feuchtgebietsmeliora-
tionen des 18. Jahrhunderts und besonders die umfangreichen flussbaulichen Mafinah-
men des 19. Jahrhunderts hervorzuheben. Beispielsweise nach den schon angefiihrten
Artikeln tiber Wanderheuschrecken in SCHWENKE (1972) und SCHIMITSCHEK (1973) ist
der Riickgang der Schwirme besonders auf die Begradigungsmafinahmen an der Donau
und dortige Trockenlegungen von Auen und Stimpfen zuriickzufithren. Nach umfangrei-
chen Meliorationsmafinahmen in der Pannonischen Tiefebene Ende des 19. Jahrhunderts
war Ungarn nahezu heuschreckenfrei.”>> Da dieser Bereich als sekundires Brutgebiet fiir
die Wanderroute tiber Osterreich nach Deutschland diente, sank in Folge auch hier die
Zahl der Kalamititen. So war beispielsweise der Bereich um den Zusammenfluss von
Donau und Theifl vor den BaumaBnahmen durch ein weitldufiges Sumpfland von drei

Millionen Hektar gepréigt.753

Am Unterlauf der Donau wurden zudem die priméren Brut-
gebiete der Wanderheuschrecken durch die Ausweitung von Agrarkultur und Flussregu-
lierungen verringert. KRAUSCH weist allerdings 1966 darauf hin, dass das Donaudelta zu
diesem Zeitpunkt noch immer gute Bedingungen zur Ausbildung von Heuschrecken-

. 754
schwirmen bot.

An der Donau scheinen also die Kultivierungsmaflnahmen im Bereich
des Mittellaufs von groBerer Bedeutung fiir das Ausbleiben der Schwirme gewesen zu

sein. In den ebenfalls primédren Brutgebieten in der siidlichen Ukraine an den Unterléu-

0 Vgl. Kapitel 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg; auch schon Herrmann & Sprenger

(2010): Heuschreckenkalamititen. S. 84.

Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen. S. 79 f., S. 106.

Jablonowsky 1926, hier zitiert nach Waloff (1940): Distribution. S. 212.

Weithmann, M. W. (2000): Die Donau — Ein europiischer Fluss und seine 3000-jéhrige Geschichte. Pustet
u.a., Regensburg. S. 38; zu flussbaulichen Plinen und MafZnahmen an der Donau schon im 18. Jh. vgl. u.a.
auch Glassl, H. (1970): Der Ausbau der ungarischen Wasserstraflen in den letzten Regierungsjahren Maria
Theresias. In: Ungarn Jahrbuch — Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie 2: 34-66; zum Bevélke-
rungsanstieg in den ungarischen Ebenen durch Kolonisierungsprojekte in der Frithen Neuzeit, durch die
wiederum das Interesse am Ausbau von Donau und Nebenfliissen gesteigert wurde vgl. z.B. Schodl, G.
(1995): Deutsche Geschichte im Osten Europas — Land an der Donau. Siedler, Berlin.

Krausch (1966): Invasionen. S. 23 f.
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4. Verbreitung

fen der Flisse Dnister, Bug und Dnepr, die fiir die Wanderbewegungen nérdlich der
Karpaten von zentraler Bedeutung waren, wurden Ende des 19. Jahrhunderts die letzten
Schwarmbildungen festgestellt.”>

Ein ganz dhnlicher Prozess, der die Bedeutung anthropogener Landschaftsverdnderungen
fir die Abundanz von Wanderheuschrecken bestitigt, fithrte in Nordamerika zum Riick-
gang der Rocky-Mountain-Heuschrecke (Melanoplus spretus). Auch dort wurden im 19.
Jahrhundert die Flusstiler der priméren Brutgebiete in Agrarland umgewandelt, wodurch
Massenvermehrungen unterbunden wurden und die Spezies schlieBlich nicht mehr nach-

: 756
gewiesen werden konnte.

55 Waloff (1940): Distribution. S. 211 f.
6 Vgl. Lockwood, J. A. (2001): Voices from the Past: What We Can Learn from the Rocky Mountain Lo-
cust. American Entomologist 47 (4): 208-215.
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5. Angst und Schaden

5. Die Angst vor den Insekten und der verursachte Schaden

,,Sie machen sich an die besideten Felder, und
verzehren alles Gewachsene, dal man nichts
einernten kann. Was wil aber Mensch und
Vieh in einem Lande machen, wo weder Gras
noch Heu, weder Gesietes noch Ernte ist?*

ERNST LUDWIG RATHLEFF 17487

Bereits im vorausgehenden Kapitel tiber die Verbreitung und Populationsentwicklung der
untersuchten Insektenarten wurde das Problem thematisiert, dass verwertbare quantitative
Angaben aus dem Untersuchungszeitraum nicht vorliegen. Dort konnten deshalb nur ten-
denzielle Aussagen iiber die Populationsdichten der entsprechenden Schidlinge getroffen
werden. Auch iiber die tatsdchlichen Schiden, die die Tiere in den Forsten und auf den Fel-
dern verursachten, liegen nicht immer quantitative Daten vor. In einigen Fallen miissen auch
hier qualitative Beschreibungen geniigen.””® Abschitzungen des tatsichlichen Schadens
durch Heuschrecken finden sich nur in Ausnahmefillen. Viele Schidden in den Forsten wur-
den seit den 1790er Jahren allerdings in unterschiedlichem Umfang dokumentiert und er-
moglichen fiir manche Kalamititsereignisse Schadensauswertungen. Im Folgenden wird auf
Maglichkeiten und Grenzen der vorliegenden Quellen in Bezug auf Schadenseinschitzun-

gen eingegangen.

5.1 RaupenfraB} in den Wildern

Als der Hofjager HAHN 1783 von dem Raupenfrafl in der Hasenheide im Amt Miihlenhof
berichtete, erwihnte er, dass die Raupe ,erschrecklich um sich® fresse. In dem Antwort-
schreiben des Generaldirektoriums wurde ihm geraten, grundlegende Mallnahmen zu ergrei-
fen, aber auch den Schaden ,,mit Geduld zu tragen“,75 ° Aus der Akte geht zum Teil nament-

760 Raupenbefall angetroffen wurde. Ebenso erfihrt der

lich hervor, in welchen Schligen
Leser von abgestorbenen Bdumen, die nun zum Verkauf gebracht werden sollten. Eine

quantitative Abschétzung des Schadens fehlt. Es liegen weder Informationen iiber die Aus-

75
75

N

Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 92.

Steffi Windelen, deren Untersuchung eine zum Teil abweichende Auswahl gedruckter Quellen zugrunde
liegt, weist auf die deutliche Dominanz qualitativer Angaben bei den Schadensbeschreibungen fiir zahlrei-
che Tiere in den von ihr untersuchten Schriften hin (Windelen (2010): Méuse. S. 247).

™ Vgl Kapitel 2.2: Fallbeispiele.

™ Die Anzahl der Schlige in einem Forst wurde nach dessen Umtriebszeit bestimmt. Pro Jahr wurde ein
Schlag geerntet, der sich danach fiir die Dauer der Umtriebszeit vor dem nichsten Kahlschlag wieder erho-
len sollte.
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5. Angst und Schaden

dehnung der zerstorten Fliache noch die Anzahl der geschiadigten Bédume vor. Die Beschrei-
bung des verursachten Schadens und der Hinweis auf geduldiges Abwarten lassen einen
ertriglichen Schadensumfang vermuten. In anderen, meist spiter datierten Berichten wurden
Auswirkungen des RaupenfraBes demgegeniiber weit nachdriicklicher beschrieben. Uber die
Zehlendorfer Heide im Amt Mihlenhof hief3 es 1792 beispielsweise, ,,dass der grof3e Theil

761 : .
<" und aus dem Regierungsbezirk

[...] durch den Raupenfral von Grund auf zerstort wurde
Stettin in Pommern wurde 1827 gemeldet, dass ,,sich dies verheerende Uebel doch in so
grolem Umfang vermehrt [hat], da3 zur Abwendung des drohenden Schadens in den konig-
lichen Forsten auBergewdhnliche Anstrengungen nétig waren.“”* Aus dem Forsthaus Zech-
lin im Norden Brandenburgs wurde die Berichtspflicht iiber eine Kalamitét im Jahr 1839 als
_trauriges Geschift* bezeichnet.”® Ein Jahr spiter sollten erneuerte Bestimmungen iiber die
Bekampfungsverpflichtungen der Bevélkerung an die Obrigkeiten und die Besitzer von
Kommunal- und Privatwaldungen iibermittelt werden. Die wegen dieser Angelegenheit er-
stellten Gutachten befiirchteten eine ,,bedeutende Verwiistung* in koniglichen, kommunalen
und privaten Wldern.”®*

Die genannten Beispiele verdeutlichen jeweils dhnliche Einschétzungen der Raupenschdden
durch das Forstpersonal. Begriffe wie ,,Verwiistungen®, ,,Verheerungen®, ,.traurig®, , fiirch-
terlich” und ,,erbdarmlich* wurden héufig in Zusammenhang mit verschiedenen Raupenarten
genannt und scheinen von bedeutenden Schiden zu zeugen.”®

Diese Urteile miissen kritisch betrachtet werden. Die immer wiederkehrende Wortwahl ist
Anzeichen fiir eine gewisse Tradition der Schadensbeschreibungen, die sich nicht nur in den
administrativen Quellen findet. Auch in vielen Druckwerken nehmen qualitative Beschrei-
bungen neben wenigen quantitativen Angaben oder zum Teil ausschlielich einen grofien
Raum ein. In einigen Féllen wurden solche Aussagen aufgrund eigener Erfahrungen der Au-
toren in Vorwort oder Einleitung integriert, in anderen Fillen wurden sie nur als Zitat histo-
rischer Schadensbeschreibungen anderer Autoren verwendet. DALLINGER (1798) {ibernahm

beispielsweise Formulierungen von SIERSTORPFF (1794), wonach 1727 die ,,Verheerung®

' BLHA, Rep. 2, Nr. F 3770, Brief des Amtes Miihlenhof an die Kurmirkische Kammer vom 11. Juli 1792.
72 GStAPK, 1. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Brief des Staats- und Finanzministers v. Motz an die preuflische
Zentralregierung in Berlin vom 31. Mirz 1827.
6 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 315, Brief des Oberforsters Koellner aus dem Forsthaus Zechlin an die
preuBBische Regierung zu Potsdam vom 18. August 1839.
74 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 316, Zirkulare des Landrats v. Hobe in Nauen an die Polizei-Obrigkeiten,
Dorfgerichte und Besitzer von Kommunal- und Privat-Kiefernwaldungen vom 25. April 1840.
Die ,,Oeconomische Enzyklopadie® von Kriinitz brachte die Begriffe ,,verwiisten” und ,,verheeren* unter
anderem in direkten Zusammenhang mit Heuschrecken. ,,Verwiisten bedeutet nach Kriinitz: etwas ,,zur
Wiiste machen®. Kriege konnten Landstriche ,,in eine Wiiste verwandeln. Erdbeben und Stiirme ,,verwiis-
ten ganze Landstrecken und Heuschrecken ,,verwandeln blithende Gegenden in Wiisten, indem sie alle
Vegetation zerstoren.” (Bd. 219 (1854), S. 356). ,,Verheeren® besaf} eine ganz dhnliche Bedeutung. Krieg
und Heuschrecken ,,verheeren das Land“. Das Wort leite sich von ,Heer” ab, bedeute also: ,,mit einem
Heer verwiisten, d. h. mit einer groBen Menge.* Das Wort werde nur richtig verwendet, wenn es um eine
grof3e Fliche, einen Landstrich, eine ganze Stadt u.s.w. ginge. (Bd. 209 (1852), S. 326)
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5. Angst und Schaden

durch den Kiefernspinner ,,recht fiirchterlich gewesen sei’®® und 1779 in der Gegend um
Dresden die Raupen ,,die Baume von dem hochsten Gipfel bis zum Boden [bedeckten] [...]

und die Biume kahl und aller Nadeln entbloft, im erbérmlichen Zustande [da standen]“.”®’

Zusitzlich beschrieb SIERSTORPFF die Raupe als ,bdsen” oder ,,wiithenden Feind«.”*®
BECHSTEIN (1798) sprach von der ,,verwiistenden Kraft des Kiefernspinners’®, den ,,gro-
Ben Verheerungen durch die Nonne und von der ,,erschiitternden Art®, mit der die Insekten

" Der ehemalige Stettiner Oberforst-

den Menschen auf die Natur aufmerksam machten.
meister V. BULOW schlieBlich schrieb zu Beginn des 19. Jahrhunderts iiber den Kiefern-
spinner anldsslich der ,,Verheerungen dieses furchtbaren Insekts“ in der Gegend von Stet-
tin 1820.""

Die Ubernahme solcher Begriffe in die damalige — vielen Forstleuten bekannte — Fachlitera-
tur trug vermutlich ihren Teil zur Etablierung der drastischen Darstellungen in den zahlrei-
chen administrativen Dokumenten bei. Selbst wenn keine personlichen Erfahrungen mit
Raupen vorhanden waren, wurden die iiblichen Beschreibungen verwendet. Oberforster
ROTH hielt eine im Januar 1819 im Charlottenburger Forstrevier gefundene Raupe ,,fiir die
gefdhrliche Phalaena bombix pini [...], die frither in den Markischen Forsten grofle Verhee-
rungen angerichtet hat.“””* Die Verwendung der Begriffe ,,gefihrlich® und ,,Verheerungen
erscheint hier wie in vielen anderen Berichten als Selbstverstandlichkeit. Wichtig ist ihr syn-
onymer Gebrauch fiir alles, was einem sichtbaren oder vermuteten Schaden entsprach und
diesen verursachte. Es handelte sich um eine stets im Zusammenhang mit Raupenfrafl (bzw.
dem Fraf3 anderer Forstinsekten wie Borkenkifern) stehende Terminologie. Solche Schilde-
rungen lassen zwar auf den ersten Blick bedeutende Schiden vermuten, kénnen aber keinen
ausreichenden Anhaltspunkt fiir die Ausmafle der Schdden darstellen.

Bisweilen wurden neben den direkten Schadensbeschreibungen aulerdem Schilderungen
von Raupenmengen zur Darstellung eines bereits erfolgten Schadens oder der gerade dro-
henden Gefahr des Kahlfraes verwendet. Auch in diesen Fillen finden sich meist keine

Zahlenangaben. Uber die Nonne in den Zechliner Forstdistrikten hieB es im Sommer 1839:

,Auf jeden Tritt, den man im Grase that, oder wenn man dem Gang einer Viehherde
folgte, hob sich ein Schwarm weiigrauer Schmetterlinge auf, und lie man einen Baum
fdllen, so war man beim Sturz desselben wie in Puder und in einer weiflen Wolke ge-
hiillt; so viel Schmetterlinge kamen damit zur Erde.*””

76
76
76
76
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Dallinger (1798): Nachrichten. S. 12

Ebd. S. 44 f.

Sierstorpft (1794): Insektenarten. S. 7 f.

Bechstein (1798): Naturgeschichte. S. 18.

7% Ebd. Vorbericht.

' Biilow (1821): Bemerkungen, z.B. S. 145 f.

72 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 4017, Schreiben des Oberforsters Roth aus Charlottenburg vom 24. Januar
1819.

73 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 315, Schreiben des Oberforsters Koellner aus dem Forsthaus Zechlin an

die preuBische Regierung zu Potsdam vom 18. August 1839.
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5. Angst und Schaden

Diese metaphorische Beschreibung wurde ergénzt durch die Angabe, dass in einem Umkreis
von acht Meilen (60 km) keine Buche, Eiche, Birke oder Kiefer von Nonneneiern frei
geblieben sei.”™ Die Gefihrdung traf laut vorliegendem Bericht besonders die Laubbiume.
Einzelne Birken und Eichen in den Kiefernbestdnden seien bereits v6llig entlaubt gewesen,

bevor die Kiefern den ersten Befall zeigten.

In vielen Fillen war es iiblich, den Verordnungen, Berichten und naturgeschichtlichen Ab-
handlungen einfithrende Abschnitte mit drastischen Schilderungen solcher Raupenschidden
oder Raupenzahlen voranzustellen. Auf diese Weise konnte die Relevanz des nachfolgenden
Textes betont werden. Die Herausstellung der Bedrohung und des bereits erfolgten Schadens
legitimierte zum einen die amtliche Durchsetzung von Verordnungen oder die Bitte der un-
teren Behorden um Unterstiitzung bei Konflikten und Zuwiderhandlungen der Untertanen.
Durch die intensive Unterstreichung der Gefahr, in die der Wald, der Staat und somit auch
die Bevolkerung durch Schédlingskalamititen zu geraten vermochten, konnten sowohl
Angste (z.B. vor Holzknappheit) geweckt als auch an die Treue gegeniiber dem Staat appel-
liert werden. Die angeordneten Mafinahmen und die damit verbundenen Unannehmlichkei-
ten fur die Untertanen wurden so auf der Grundlage des erwidhnten staatlichen Selbstver-
stindnisses und Gliickseligkeitsprinzips gerechtfertigt. Ein solcher Rechtfertigungsweg ist in
den oben erwihnten Gutachten von 1840 zur Verpflichtung der Bevélkerung ebenso zu er-
kennen wie in zwei Rundschreiben zur Raupenbekdampfung vom 10. Juli 1792 und 25. Au-
gust 1798, die im nachfolgenden Kapitel ndher betrachtet werden (Tab. 6.1). Dort wurde zu
Beginn auf die ,,iiberhand nehmende Landplage® bzw. die ,,Verwiistungen® in den Kiefern-
wildern hingewiesen.

Zum anderen wiesen Autoren, die die Bedeutung ihrer gedruckten Werke hervorheben woll-
ten, hdufig zuerst auf die von den Insekten ausgehende Gefahr hin, die eine Beschiftigung
mit dem Thema begriindete. Hierbei konnte eine méoglichst drastische Schilderung zweck-
dienlich sein. Einige Verfasser von Druckschriften oder Briefen an die Regierungsbehérden
hatten den gewinnbringenden Verkauf eigener ,,Gegenmittel” im Sinn. Auch bei der Anprei-
sung dieser Malinahmen erklért sich eine extreme Schilderung der Bedrohung und der sich
daraus ergebenden Notwendigkeit wirksamer Mittel von selbst. Eine solche Absicht lag bei-
spielsweise der Veroffentlichung der ,,Abhandlung iiber die grofle Kien=Raupe* von MI-
CHAEL WENCESLAUS DUNKERS (1793) zugrunde. Er glaubte, eine wirksame chemische Mix-
tur zur Raupenbekdmpfung gefunden zu haben und warb bei der preulischen Administration
fiir den Kauf. Es handelte sich um ein Puderungsmittel, das den Raupen ,,die Fiile abfressen

und das Heraufkriechen auf die Baume unmoglich machen® sollte. Das Forstdepartement

" Da die Schadwirkung von Tieren hiufig in direktem Zusammenhang mit ihrer Anzahl gesehen wurde, war
die Beschreibung eines Schadens mittels ihrer Menge hiufig (Windelen (2010): Miuse. S. 247).

162



5. Angst und Schaden

wollte sich wegen des ,,entomologischen Unsinns* in der Schrift, aber auch wegen fehlender
Kostenangaben nicht auf einen Versuch einlassen.””

Weitere Anlisse fiir diesen meist recht drastischen Sprachgebrauch waren Riickforderungen
vorgestreckter Bekdmpfungskosten, die von der ortlichen Obrigkeit oder bestimmten Ver-
waltungsabteilungen an die Zentralregierung gestellt wurden. Die Notwendigkeit der Zu-
satzkosten konnte auf diese Weise gerechtfertigt und der daraus resultierende Anspruch auf

Erstattung betont werden.””®

Die Betrachtung von zeitgendssischen Beschreibungen des durch Raupen verursachten
Schadens kann wie dargestellt einen Einblick in die damalige Aktualitit und Brisanz des
Themas geben. Sie ermdglicht eine Ubersicht iiber die so hervorgerufenen Denkweisen und
Angste der Menschen, die sich an der Diskussion iiber Raupen beteiligten. Es wird deutlich,
dass die Furcht vor Raupenfral bei vielen der Beteiligten sehr ausgepragt war. Fast nie wur-
de das Schadenspotential der wichtigsten Forstinsekten in Zweifel gezogen. In Einzelfillen
wurden ab dem frithen 19. Jahrhundert lediglich einzelne Raupenarten fiir vergleichsweise
ungefihrlich befunden, wihrend die haufigeren Schéidlinge ihren negativen Ruf behielten.
Diese Art von Schadensbeschreibungen ermdglicht keine Aussagen tiber tatséchliche Scha-
den und deren quantitative Abschéitzungen, da sie nicht auf ein konkretes Schadensmalf ii-
bertragen werden konnen. Die Intention des jeweiligen Autors spielte neben dem zeitgends-
sischen Wortgebrauch eine grofie Rolle fiir die Wahl der Begriffe. Qualitative Beschreibun-
gen konnen somit hochstens tendenzielle Aussagen iiber die Schadensverhiltnisse in den
Wildern treffen.

Seit dem Beginn der groen Forstschidlingskalamititen in den frithen 1790er Jahren finden
sich neben den ungezihlten qualitativen Schilderungen auch quantitative Angaben. Dies gilt
sowohl fiir einige Druckwerke als auch fiir die administrativen Dokumente. Letztere geben
oft einen detaillierten Einblick in das AusmaB der verursachten Schiden in einzelnen Forst-
revieren. Bei der Auswertung dieser Daten ergeben sich praktische Probleme, da sich der
beschriebene Schaden nicht immer einer Flidche zuordnen oder eine zerstorte Flache sich in
eine exakte Holzmenge umrechnen ldsst. Aus diesem Grund sind zwei Arten quantitativer
Angaben zu unterscheiden: zum einen unspezifische Aussagen iiber ausgedehnte Schiden
ohne Bezugsgrdfien, die nicht viel mehr Informationen als die qualitativen Beschreibungen

geben konnen, zum anderen detaillierte Werte mit Flichenbezug.

5 Vgl. Hennert (1798): RaupenfraB. S. 77.

76 Vgl. z.B. bereits zitiertes Schreiben des Staats- und Finanzministers v. Motz an die Regierung zu Berlin:
,[...] so hat sich dies verheerende Uebel doch in so groem Umfang vermehrt, dal zur Abwendung des
drohenden Schadens in den koniglichen Forsten auBergewohnliche Anstrengungen notig waren.“ In Folge
wurden die extraordindren Ausgaben beziffert und um Erstattung gebeten (GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr.
31751).
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SIERSTORPFF berichtete 1794, dass in den Jahren seit 1791 in der Gegend um Berlin etwa
50.000 Morgen””” Kiefernwaldung durch RaupenfraB verloren gegangen seien.”” Nach
DALLINGER zerstorte der Kiefernspinner im Jahr 1792 ,,an verschiedenen Plitzen 5.000.000
Stamme. Im gleichen Jahr seien in Kursachsen, in der Lausitz und in Schlesien insgesamt
iiber 60.000 Morgen Kiefernwald vernichtet worden.”” Die Autoren gaben nicht an, wo im
Einzelnen der Befall aufgetreten war und in welchem Verhiltnis die zerstérten Gebiete zu
den jeweils unbeschidigten Waldbereichen standen.

Sowohl bei DALLINGER als auch bei SIERSTORPFF ist hier aulerdem nicht zweifelsfrei zu
entscheiden, welche Mafleinheiten angegeben wurden. Wahrscheinlich wurden GréBenan-
gaben aus den vom Raupenfrall betroffenen Gebieten iibernommen. Es konnte sich aber
auch um die o6rtlichen Malle der jeweiligen Heimat der Autoren handeln. Fiir die hier beab-
sichtigte Abschitzung der FlachengroBen sind die Unterschiede zwischen den in Frage
kommenden Werten in den verschiedenen deutschen Territorien unerheblich. Unter Bezug
auf die GroBe des preulischen bzw. magdeburgischen Morgens von rund 0,2553 ha erschei-
nen die oben genannten Schdden durchaus bedeutend.

Wiihrend solche Beschreibungen einen groben Uberblick iiber das AusmaB des verursachten
Schadens geben konnen, zeigen andere Quellen sehr detaillierte Informationen zu bestimm-
ten Kalamititen. Besonders hilfreich ist die Zusammenstellung des Geheimen Forstrats
HENNERT (1798), der sowohl den Befall als auch die Schéden in den kurmérkischen Forstre-
vieren fiir den Raupenfrafl zwischen 1791 und 1796 ermittelte. Nach HENNERT hatten sich
die Raupen von 1791 bis 1793 iiber insgesamt 650.000 Morgen (rd. 166.000 ha”**) Kiefern-
reviere verbreitet, davon waren 450.000 Morgen koniglicher Besitz und 200.000 Morgen
Magistrats- oder Privatbesitz. Von den befallenen koniglichen Revieren wurden etwa 14 %
durch die Raupen vollstindig zerstort.”®' Dies entspricht einer Fliche von 64.300 Morgen
und dhnelt damit den von SIERSTORPFF genannten Grofenordnungen. In einzelnen Forsten
fiel der Schaden durchaus geringer aus. So wurden in der Vorderheide des Riidersdorfer
Forstes nur 500 Morgen Holz durch die Raupen entnadelt, was ca. 6 % der Forstfliche ent-
sprach. "2 Betroffen war hier besonders das junge Holz.”

HENNERT machte Angaben tiber die befallenen Fldchen im Verlauf der 1790er Jahre fiir 33
Forstbezirke in zwei von drei Oberforstmeister-Distrikten der Kurmark. Eine Zusammenfas-

sung dieser Aufstellung ist in Tab. 5.1 gezeigt. In diesen beiden Distrikten waren jeweils

"7 Der Wert entspricht rund 12.800 ha. Die in Brandenburg iibliche Mafeinheit fiir Forstflichen war der

magdeburgische Morgen mit einer Fliche von 0,2553 ha (Chelius (1830): Comptoir = Handbuch. S. 318).
Sierstorpff (1794): Insektenarten. S. 8.

Dallinger (1798): Nachrichten. S. 14.

Hennert (1798) verwendet ebenfalls den magdeburgischen Morgen zu 180 Quadratruthen (ebd. S. 151).
Hennert (1798): Raupenfraf3. S. 91.

Laut einer Forstaufstellung fiir den stidlichen Teil der Kurmark aus dem spaten 18. Jahrhundert hielt die
Vorderheide 8167 Morgen und 69 Quadratruthen (vgl. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 5, Nr. 46,
S. 31 ff).

Hennert (1798): Raupenfraf. S. 92.
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5. Angst und Schaden

etwa 18 % der Fliache von Raupen befressen. Eine Aussage iiber den Zerstérungsgrad und

die Altersklasse der entsprechenden Holzer wurde nicht getroffen.

Tab. 5.1: Flichengrofe von zwei Forstdistrikten im GroBraum Berlin sowie Entwicklung der von Raupen
befallenen Flichen von 1791 bis 1796. Die FlichengroBe ist in magdeburgischen Morgen und Quadratruthen
angegeben, wobei 180 Qu.R. einem Morgen entsprechen (I Morgen = 2553,22 qm; 1 Quadratruthe =
14,18 qm). Der Stand von 1796 wurde in Prozent der GesamtdistriktgroBe angegeben. (Distrikt 1: Forsten in
Potsdam, Bornim, Lehnin, Kunersdorf, Ahrensdorf, Zinna, Zossen, Kopenick, Riidersdorf, Hangelsberg, Frie-
dersdorf, Kolpin, Schadow, Neubriick / Alt Golm; Distrikt 2: Riithnick, Kremmen, Fahrland, Miihlenbeck,
Wandlitz, Heiligensee, Oranienburg, Neuholland, Charlottenburg, Falkenhagen, Biesenthal, Grimnitz, Lieben-
walde, GroB-Schonebeck, Roddelin, Himmelpfort, Reyersdorf, Ziihlen, Ruppin / Lieze). Daten nach HENNERT
(1798): RaupenfraB. S. 95; Angaben tiber das Flichenmaf: ebd. S. 151).

Forst Grofle der Reviere | 1792 1793 1795-1796 Stand 1796
Morgen | Qu.R. Morgen | Qu.R. | Morgen | Qu.R. | Morgen | Qu.R. | Schadfliche %

Distrikt 1 | 198.300 | 92 22278 | 73 24.556 106 36.802 | 102 18,6

Distrikt 2 | 257.018 | 127 40.749 | 24 38.747 151 44.748 | 52 17,4

Summe 455319 | 39 63.027 | 97 63.303 77 81.550 | 154 17,9

Nach HENNERT musste fiir die Berechnung des tatsdchlichen Schadens, den ein Raupenfraf3
verursachte, beriicksichtigt werden, dass das raupenfrdBige Holz der ilteren Bestinde
(1. Klasse) noch einige Jahre seinen urspriinglichen Wert behielt. Wenn es durch Lagerung
auf moglichst erhohten Unterlagen oder vor allem in Wasser konserviert wurde, konnte es
im besten Fall bis zu acht Jahre nach dem Raupenfraf3 entsprechend der gleichen Taxe be-

78 Der jahrliche Ertrag, den ein Forst zu liefern hatte,

messen werden wie gesundes Holz.
konnte demnach ohne Verluste iiber einige Jahre durch raupenfrafige Holzer gedeckt wer-
den. Das bis Ende des Jahres 1796 in den kéniglichen Revieren zerstérte Holz der ausgereif-
ten Altersklasse besall einen Gesamtwert von 654.112 Reichstalern. Davon konnte ein Teil

in den folgenden Jahren ohne Preisabschlag die Forstverpflichtungen decken.

Laut HENNERT setzte sich der durch den Raupenfral} tatsdchlich verursachte finanzielle Ver-
lust aus den einzelnen Kostenpunkten Zuwachsverlust, Wiederaufforstung, Wertverlust und
Brennholzverlust zusammen. Der erste Kostenpunkt ergab sich aus dem zukiinftig wegfal-
lenden Zuwachs der abgestorbenen Béume. Dieser Verlust wurde von HENNERT gleichge-
setzt mit den Zinsen eines verlorenen Kapitals. Aufgrund dieser Bestandsverminderung
musste die zukiinftige jéhrliche Ertragserwartung angepasst werden. Die Kosten fiir den
neuen Holzanbau auf den vollstindig zerstorten Flichen setzten sich aus der Bearbeitung
des Bodens, der Aussaat und den Ausgaben fiir Saatgut zusammen. Sie beliefen sich auf 3 %>
Taler pro Morgen. Zur Abschitzung der notwendigen Arbeiten sollten Forstkarten erstellt
werden, auf denen der Raupenfrall und die entstandenen BloBen eingezeichnet werden konn-

ten (vgl. Anhang: Abb. Al). Der Preis fiir raupenfrdBiges Holz, das nach Ablauf der maxi-

84 Zu den Berechnungen des tatsichlichen Verlustes durch den RaupenfraB vgl. Hennert (1798): RaupenfraB.
S. 145-154.
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malen Konservierungszeit noch nicht verkauft war, musste wegen Faulnis herabgesetzt wer-
den. Im Falle des Bauholzes schitzte HENNERT den Wertverlust auf zwei Drittel des ur-
spriinglichen Preises. Eine Reduktion von Brennholz begriindete sich durch den Verlust der
Borke. Ein Klafter gesundes Brennholz enthielt laut den vorliegenden Angaben fast 17 %
Borke. Da bei raupenfrifligen Stimmen héufig die Borke fehlte, musste die Differenz mit
dem Kern- und Splintholz aufgefiillt werden. Ein Wertverlust wurde weder bei dem Brenn-

holz selbst noch bei den daraus hergestellten Kohlen gesehen.

Der aufgefiihrte Punkt der Zuwachsverluste beriicksichtigte nur die abgestorbenen Biume,
nicht das mitunter zukiinftig verminderte Wachstum geschadigter Kiefern. Staatsminister

V. LADENBERG wusste zu berichten, dass

,.selbst wenn die Holzbestdnde nicht ganz eingehen, dieselben doch fiir lange Zeit be-
deutend im Wuchse zuriickgesetzt werden, indem angestellte Untersuchungen ergeben
haben, dal} die nidchsten 10 Jahresringe nach einem Nonnenfrafle kaum einem zweijih-
rigen Jahreswuchse gleichkommen.*’®

Angaben aus dem 20. Jahrhundert bestdtigen die Beobachtungen. So zeigte beispielsweise
ein lettischer Fichtenbestand noch drei Jahre nach einem Nonnenfraf3 ein vermindertes Di-
ckenwachstum. Das Hohenwachstum der betroffenen Fichten war noch im Verlauf von 15
Jahren eingeschréinkt.”®

Unter Berticksichtigung seiner vier aufgefiihrten Punkte ermittelte HENNERT einen tatsédchli-
chen Verlust von rund 270.000 Reichstalern in der &ltesten Holzklasse der koniglichen Re-
viere. Durch die Beschddigungen der jiingeren Altersklassen kdme noch eine Summe von
rund 231.000 Talern hinzu.”®’” Dieser Kalkulation lag die Annahme zugrunde, dass das jiin-
gere Holz ohne den Raupenfrall bis zur 1. Klasse herangereift wire und vollwertiges Bau-
holz abgegeben hitte. Jetzt konnten daraus nur die qualitativ schlechteren Bohlstimme,
Lattstimme und Stangenhdolzer sowie Brennholz gewonnen werden.

In der Praxis gestaltete sich der Verkauf des raupenfréigen Holzes oft schwierig. Der Ober-
forstmeister V. KROPFF schrieb 1792 iiber die Notwendigkeit, die Taxe herabzusetzen. Er
begriindete dies unter anderem mit dem Bemiihen von Privatwaldbesitzern, ihr eigenes Holz
aus Furcht vor dessen Verderben schnellstméglich zu jedwedem Preis zu verkaufen, wo-
durch der Marktwert fiir Kiefernholz erheblich sank.”® HENNERT dagegen betrachtete eine

Preissenkung als letztes Mittel.

5 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 318, Brief des Staatsministers v. Ladenberg an die konigliche Regierung

zu Potsdam am 18. Dezember 1840.

Siche dazu Review bei Wellenstein, G. & Schwenke, W. (1978): Lymantria. In: Schwenke, W. (Hg.): Die

Forstschddlinge Europas. Bd. 3: Schmetterlinge, Parey, Hamburg, S. 324-368. S. 362.

Hennert (1798): Raupenfral3. S. 154.

8 BLHA, Rep. 2, Nr. F 4344, Schreiben des Oberforstmeisters v. Kropff an das Direktorium vom 5. Juli
1792.
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5. Angst und Schaden

Um einen vollstindigen Uberblick iiber das aktuelle Holziiberangebot zu geben, schloss
HENNERT in die Gesamtbetrachtung des bis 1796 zerstérten Holzes auch Windbruchschdden
aus den Jahren 1792/93 ein. Der durch ihn errechnete finanzielle Gesamtverlust betrug 11 %
des urspriinglichen Wertes alles zerstorten Holzes. Ohne die erfolgreichen Mafinahmen fiir
Verkauf und Konservierung der Stimme sowie der gegliickten Verhinderung einer weiteren
Ausbreitung des Raupenfrafies wiren die Verluste seiner Einschétzung nach erheblich hoher
ausgefallen.”® Demnach beurteilte er die durch die preuBische Regierung (zu der er als Ge-
heimer Forstrat selbst gehorte) ergriffenen Maflnahmen als sehr wirksam. Diese Aussage
berticksichtigte neben dem Raupenfral3 aber eben auch das windbriichige Holz, bei welchem
das Verhiltnis zwischen Zerstérung und finanziellem Schaden aufgrund besserer Konser-

vierbarkeit glinstiger ausfiel.

Der Geheime Forstrat besa8 einen auBerordentlich guten Uberblick tiber die Beschidigun-
gen des Waldes in den genannten Jahren, da er selbst schon zu Beginn des beschriebenen
Zeitraums zusammen mit dem Geheimen Finanzrat MORGENLANDER die entsprechenden
Distrikte bereist, in einem gutachtlichen Schreiben den Zustand beurteilt und das notwendi-
ge Vorgehen bestimmt hatte. Aus dem Bericht der beiden Rite vom 12. August 1793 wurde
besonders das Bemiihen deutlich, mit den beschéddigten Stammen die aktuellen Holzforde-
rungen zu erfiillen und das verbleibende Material zu konservieren, um die spéter auch in
HENNERTS Ver6ffentlichung beschriebene Deckung der folgenden Jahresertrige mit dem
zerstorten Holz zu ermdglichen.”® Da das windbriichige Holz haltbarer sei als das durch den
Raupenfral abgestorbene, diirfe es erst nach diesem verkauft werden. Die Dokumente bele-
gen, dass HENNERTS gedruckte Ubersichten nicht nur theoretische Uberlegungen waren,
sondern aus seiner praktischen Erfahrung stammten.

Im Falle der Konservierung wurde zuerst der Wert des Holzes abgeschitzt. Das Bauholz aus
dem Neukammerschen Revier war beispielsweise von so schlechter Qualitit, dass es die
Transportkosten nach Berlin zur Konservierung im Ruppiner Kanal im Erlds nicht wieder
eingebracht hitte. So lang als moglich, sollte das noch stehende Holz zur Konservierung im
Bestand verbleiben. Dies erméglichte auch, auf ein neues Austreiben zu hoffen oder zumin-
dest dem neuen Jungwuchs in den ersten Wachstumsjahren Schutz zu bieten.

Fur verschiedene geschidigte Forstreviere rund um Berlin geht aus der Aufstellung der bei-

7! Der Baumbestand der

den Rite die genaue Zahl der bis 1792 zerstorten Kiefern hervor.
aufgefiihrten Reviere zeigte groe Unterschiede in Altersklassen und Qualitit. Dementspre-
chend waren die verursachten Schdden von unterschiedlicher Bedeutung. Die Anzahl der

abgetoteten Stimme der 1. Klasse lag in den jeweiligen Revieren im Falle des starken Bau-

9 Hennert (1798): Raupenfral3. S. 191.

™ GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 15, Bd. 1, S. 101-118, Bericht des Geheimen Finanzrats
Morgenlidnder und des Geheimen Forstrats Hennert an das Direktorium vom 12. August 1793.
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holzes ungefihr zwischen 10 und 2.000 Kiefern, beim mittelstarken Bauholz etwa zwischen
260 und 17.500 und beim kleinen Bauholz zwischen 53 und fast 54.000 Stimmen.”** Ohne
niher auf die jeweiligen Gegebenheiten in den einzelnen Revieren und deren Flichengrofien
eingehen zu konnen, wird aus den Angaben deutlich, dass der absolute Schaden in einem
Revier nicht nur von dessen GroBle und der Stirke des Raupenbefalls abhing, sondern auch
von der Zusammensetzung der verschiedenen Altersklassen und dem Wert der damit ver-
bundenen Nutzungsméglichkeit sowie der verschiedenen Konservierbarkeit der unterschied-
lichen Holzqualitéten.

Mit der Verwertung des zerstorten Holzes waren Administration und Forstbedienstete tiber
Jahre beschiftigt. Auch im Friithjahr 1794 wurde die umfangreiche Korrespondenz zum
Verkauf des RaupenfraB3es von 1791 und den folgenden Jahren beispielsweise im Potsdamer
und Kunersdorfer Forst fortgesetzt.”> Immer noch sollte das abgestorbene Holz aus dem
aktuellen sowie aus dem fritheren Raupenfra geschilt und auf Unterlagen gebracht oder
zumindest aufgestapelt werden. Wo der Kahlschlag ganzer Reviere vermieden werden konn-
te, sollten lediglich die zerstorten Kiefern entfernt und verkauft werden. Die Langwierigkeit
des Prozesses wird aus einer spéteren Bemerkung HENNERTS deutlich. Er berichtete in sei-
ner Druckschrift: ,,[...] und jetzt, 1797, da ich dieses schreibe, hat in den Kurmirkischen

Forsten noch bei weitem nicht alles abgestandene Holz gehauen werden kénnen.«*

Aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts liegen ebenso quantitative Abschédtzungen von
Raupenschédden vor. So verursachten im Jahre 1820 bis zum Monat Juli verschiedene Rau-
penarten betriichtlichen Schaden in den Revieren der Forstinspektion GroB-Schénebeck.””
An dem Fraf} beteiligt waren laut den Berichten der Kiefernspinner und die Forleule; tiber
die mogliche Beteiligung weiterer Arten kann keine Aussage getroffen werden. Im Revier
GroB-Schonebeck wurden 5.082 Morgen kahlgefressen und 8.152 Morgen beschédigt
(Tab. 5.2). Allein in diesem Forst betraf der Raupenbefall somit insgesamt 13.234 Morgen
Kiefernholz. Die Vermessung des GroB-Schonebecker Forsts von 1821 ergab 31.916 Mor-
gen mit iiberwiegendem Nadelholzbestand.”® Diese Flichenangabe entspricht im Wesentli-
chen den Daten, die bereits aus einer ersten Vermessungskarte von 1766 und einem Forstre-

797

gister von 1780 zur Verfiigung stehen.” " Die GroB-Schonebecker Kienheide wurde in den

entsprechenden Jahren jeweils mit einer Ausdehnung von rund 30.000 Morgen beschrie-

™2 Daneben wurden zwischen 40 und 160.000 Bohlstimme sowie zwischen 30 und 135.000 Lattstimme

zerstort. AuBierdem kamen Schéiden von 600 bis 20.000 Schock Stangenholz, 2 bis 2300 Sdgeblocke und
660 bis 26.500 Klafter Brennholz hinzu.

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 15, Bd. 2.

Hennert (1798): Raupenfraf. S. 99.

5 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 4211,

Zitiert nach Untersuchungen des ,,Landesbetriebs Forst Brandenburg®, Oberforsterei GroB-Schénebeck,
URL: http://www.forst.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.235426.de (25.03.11)

GStAPK, XI. HA, Karten, AKS, Atlas 125, BL. 9, ,,Plan von der Gros Schoenebeckschen Forst* bzw.
GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 5, Nr. 46.
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ben.””® Es handelte sich um einen Kiefernreinbestand. Werden die Ergebnisse der Forstver-
messung von 1821 zugrunde gelegt, so entsprechen die im Jahr 1820 durch Raupenfral} be-
schédigten 13.234 Morgen 41,5 % des Holzbestandes des Forstreviers in unterschiedlichen
Altersklassen. Kahlfra3 hatten 16 % (5.082 Morgen) der Gesamtfliche erlitten. Nachfor-
schungen des derzeitigen forstlichen Landesbetriebs Brandenburg (vgl. FN 796) ergaben fiir
den Zeitraum 1821 bis 1831 eine erneut starke Gradation der Nonne, in deren Folge fast
5.000 Morgen (1.280 ha) Holz geschlagen werden mussten. Der Name eines Forstteils
,Raupenfra“ erinnere noch heute an die damaligen Schéden. Innerhalb eines Jahrzehnts

wurden also rund 30 % des Kiefernreviers durch Raupen zerstort.

Tab. 5.2: Abgefressenes und beschidigtes (angefressenes) Holz in den Forsten der Forstinspektion Grof-
Schénebeck im Juli 1820, aufgelistet nach dem Alter der Baume in Jahren.”” (1 Morgen zu 2553,22 qm)

Forstbezeichnung Abgefr Holz in Morgen nach Alter
1-20 20-40 40-60 60-80 | 80-100+ Summe
Jahre
Liebenwalde - 20 50 20 - 90
GroB-Schinebeck 50 623 908 2948 553 5082
Oranienburg 30 1156 665 50 - 1901
Neuholland 80 220 1723 310 - 2333
Summe 160 2019 3346 3328 553 9400
Forstbezeichnung Angefr Holz in Morgen nach Alter
1-20 20-40 40-60 60-80 | 80-100+ Summe
Jahre
Liebenwalde - 224 35 - - 349
GroB-Schiénebeck 270 910 1095 795 - 8152
Oranienburg 40 1069 803 287 - 4100
Neuholland 224 150 941 450 - 4098
Summe 534 2353 2874 1532 - 16699

Die vorliegende Zusammenstellung der kurmérkischen Wilder aus dem Jahr 1780 gibt fiir den
Oranienburger Forst eine Gesamtausdehnung von 48.000 Morgen an. Die dortigen Kiefernbe-
stande standen iiberwiegend mit anderen Baumarten vermischt.*® Moglicherweise fiel der
Schaden deshalb verhiltnisméBig geringer aus als im Grof3-Schénebecker Forst. Aufgrund der
Mischbestéinde ist der tatsdchliche Anteil an Kiefern schwer abzuschétzen, aber selbst bei ei-
ner gedachten Halbierung der Fliche wiren nur 8 % des Bestands vollstindig zerstort und
insgesamt 25 % in unterschiedlichem Ausmalf} beschiddigt oder kahl gefressen worden. Es

konnen aber auch andere Umsténde fiir die dortige geringere Verbreitung von Raupen verant-

™ Die exakte Fliche der Kienheide wurde fiir 1766 mit 29.588 Morgen und 16 Quadratruthen (ca. 7.600 ha)
angegeben. Zu dem Forst gehorte auBerdem ein rund 16.420 Morgen grofes Laubholzrevier, die Eichhei-
de. Um das Jahr 1780 wurde eine umfangreiche Ubersicht iiber die Forstreviere der Kurmark zusammen-
gestellt. Der Kiefernbestand in GroB3-Schonebeck wurde dort unter Bezug auf die éltere Vermessung ange-
geben. (Vgl. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 5, Nr. 46, S. 83)

" Tabelle und Daten aus BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 4211.

%% GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 5, Nr. 46, S. 131 ff.
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5. Angst und Schaden

wortlich sein. Immerhin hatte der Grof3-Schénebecker Forst durch den Raupenfrall zwischen

1791 und 1796 trotz seiner Kiefernreinbestinde auch nur geringfiigig gelitten.*""

Die ausfiihrliche Darstellung der Faktoren, die in HENNERTS Kalkulationen einflossen, hilft
beim Verstdndnis der tatséchlichen Ausmalle des finanziellen Schadens durch Raupenfral3.
Wie beschrieben, lie} der erste Eindruck zerstorter Waldbereiche in der Regel groere Verlus-
te vermuten als die, die sich am Ende tatsdchlich ergaben. Dies begriindete sich durch die
Maoglichkeit, das raupenfraflige Holz einige Jahre ohne Wertverlust zu konservieren. Um den
finanziellen Schaden so gering wie moglich zu halten, war allerdings ein erheblicher organisa-
torischer Aufwand notwendig, der neben der Bekdmpfung der Kalamitiit auch tiber Jahre hin-
aus die Lagerung und den Verkauf betraf. Die Raupen- und Windwurfschdaden der 1790er

Jahre zusammenfassend schrieb HENNERT iiber die Situation:

»Wenn man sich eine Masse zerstortes und geworfenes Holz [...] von 2.485.125 Stam-
men, vom Stangenholz bis zum starken Bauholz, und den Werth desselben von 1.812.106
Thir. 9 Gr. [Anm.: davon rd. 800.000 Raupenfral3] denkt, und dabei Riicksicht nimmt, daf§
diese Ungliicksfille nicht allein die Konigl. sondern auch Privat= und andere Forsten in
der Kurmark betroffen haben; so wird der Ueberflufl an Holz auffallend [...]. Erwédgt man
nun unter diesen Umsténden, daB [...] dadurch [nur] der 9te Theil von dem ganzen Wer-
the des Holzes verlohren ist; so kann dieses wohl einen einleuchtenden Beweis geben, mit
wie viel Eifer und Thitigkeit und mit welchem Nutzen die getroffenen MaaBregeln sind
ausgefiihrt worden. <%

Der subjektive Eindruck vieler Forstbediensteter und Privatpersonen spielte bei der Berichter-
stattung tiber Raupenkalamititen eine grof3e Rolle. Die Angst vor dem Fraf3 der Insekten fiihr-
te zu drastischen Beschreibungen des Schadens. Den hoheren Forstbediensteten war die Sorge
um einen drohenden Holzmangel bekannt, der mitverantwortlich fiir eine verdnderte Wahr-
nehmung forstschidlicher Insekten insgesamt war. Dies wird beispielsweise aus den Ver6f-
fentlichungen von HENNERT (1798) und v. BULow (1821) deutlich.*” Es liegen keine archiva-
lischen Belege vor, die gleiches explizit auch fiir die unteren Forstverwaltungsebenen bestéti-
gen konnen. Es ist jedoch aufgrund des Ausbildungs- und Berichtssystems um die Jahrhun-
dertwende zu vermuten, dass die Angste auf allen Verwaltungsebenen bekannt waren. Die
Beschreibungen des Raupenfrafles gliedern sich in die Rhetorik der gesamten Holznotdiskus-
sion ein, denn in der Frithen Neuzeit wurde auch unabhéngig von Raupenschéden iiber ,,ver-

wiistete Wlder geklagt.*®*

Die Bedeutung des Raupenfrales wird allerdings zu hoch bewertet,
wenn ihm neben dem regional gewichtigen Riickgang von Waldfliche oder der negativen Sicht
auf Waldnebennutzungen eine tragende Rolle im Holznotdiskurs zugestanden wird. Ein solcher
direkter Zusammenhang wurde indes nur selten hergestellt. Wie erwéhnt, bezeichnete der

preuBische Forstmann v. BULOW 1821 Raupenfral} als mogliche Ursache zukiinftigen Holzman-

81 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 94.

92 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 191.

803 gl Kapitel 4.4.1: Die Geschichte der Kiefernraupen.
804 Grewe (2003): Holznotalarm. S. 25 und S. 36 ff.

170



5. Angst und Schaden

gels (S. 145). In jedem Fall aber hatten diese Befiirchtungen Einfluss auf die Betrachtung des
Waldes und groBe Flichen mit RaupenkahlfraB schiirten die Angste.

Obwohl die finanziellen Verluste hier geringer ausfielen als der unmittelbar sichtbare Schaden
im Wald vermuten lief3, waren sie immer noch von erheblichem Ausmalf. Innerhalb weniger
Jahre ergaben sich allein fiir die koniglichen Forstreviere Verluste von fast 500.000 Reichsta-
lern in allen Altersklassen.*” Die Ertriige der Wilder wurden aufgrund der Bestandsverluste
iiber Jahre hinaus herabgesetzt. Zu beachten ist zudem, dass es sich bei den Berechnungen
lediglich um die Verluste in den koniglichen Revieren handelte. Privat- und Kommunalwal-

dungen, die ebenfalls Schéden erlitten hatten, flossen nicht in die Auswertung ein.

Es bleibt festzuhalten, dass beide Aspekte beriicksichtigt werden miissen: die vorhandenen
Berechnungen tatséchlicher Schidden stehen fiir sich, aber die Art der qualitativen Beschrei-
bungen sind vor dem Hintergrund zeitgendssischer Diskussionen und personlicher Intentionen
zu sehen. So wie sich eine ,,Umweltgeschichte des Waldes [...] einen Weg bahnen [miisste]
zwischen echten Biumen und eingebildeten Schrecken®,*®® so muss bei der Beurteilung des
durch schédliche Forstinsekten hervorgerufenen Schadens ein Weg zwischen faktischen Sché-
den und den durch die zeitgendssische Wahrnehmung hervorgerufenen Angsten betreten wer-
den. Quantitative Verlustangaben in den Quellen sind eine Moglichkeit, die Beurteilung der

qualitativen Beschreibungen zu erleichtern.

Diese Betrachtung gilt in gleicher Weise fiir frithneuzeitliche Heuschreckenplagen, die zusétz-
lich durch ihre biblische Symbolik hervortreten. Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit

der Wahrnehmung des Heuschreckenschadens.

5.2 Heuschreckenschiden

Heuschreckeneinfille und die durch sie hervorgerufenen Schéden am Getreide wurden in
der Regel ebenso eindriicklich beschrieben wie Forstraupenkalamitidten. Dabei wurde auf
eine lange Tradition zuriickgegriffen, da es tiber Heuschrecken schlieBlich schon in der Bi-
bel hief3:

805 Zum Vergleich: der tatsichliche Verlust des RaupenfraBes entsprach ungefihr dem Wert der jéhrlichen
Einfuhr von Schlachtvieh und Lebensmitteln in die Kurmark im Beispieljahr 06.1785-05.1786 (500.000
Taler). Die Kurmark hatte als einzige preuBische Provinz eine negative Handelsbilanz. Der Gesamtverlust
des vorerwihnten Jahres betrug 1.196.344 Taler. Diese Summe lag unter dem Gesamtwert (nicht dem Ver-
lust) des in den 1790er Jahren durch Raupenfrafl und Windbruch zerstérten Holzes. (Behre, O. (1905): Ge-
schichte der Statistik in Brandenburg-Preufien bis zur Griindung des Koniglichen Statistischen Bureaus.
Heymanns, Berlin. S. 347 f.)

896 Brunner (1998): Welt. S. 342.
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5. Angst und Schaden

»[-..] und der HERR trieb einen Ostwind ins Land den ganzen Tag und die ganze
Nacht; und des Morgens fiihrte der Ostwind die Heuschrecken her. Und sie kamen iiber
das ganze Agyptenland und lieBen sich nieder an allen Orten in Agypten, so sehr viel,
dall zuvor desgleichen nie gewesen ist noch hinfort sein wird. Denn sie bedeckten das
Land und verfinsterten es. Und sie fraflen alles Kraut im Lande auf und alle Friichte auf
den Bdumen, die der Hagel iibriggelassen hatte, und lieBen nichts Griines iibrig an den
Biumen und am Kraut auf dem Felde in ganz Agyptenland.«*’

In den Heuschreckenberichten der antiken Autoren findet sich eine dhnlich drastische Art

der Schilderungen. Die Zahl der Tiere wurde mit den Steinen am Meer verglichen und ihre

808

GefraBigkeit mit der Beutelust einfallender Heere gleichgesetzt.”" Die Formulierungen, mit

denen Heuschreckenplagen und ihre Schidden im Untersuchungszeitraum beschrieben wur-
den, weisen groBe Analogien zu den biblischen und den antiken Texten auf.*”®

Augenzeugenberichte von den Einfillen der frithneuzeitlichen Heuschreckenschwirme ge-
ben lebhafte Bilder von dem Eindruck, den die Tiere bei Zeitgenossen hinterlieen. Die
Schilderungen erscheinen als Ausdruck der Angste, die mit dem Erscheinen der Insekten

verbunden waren:

~Man war bereits in den Herbst des Jahres 1693 eingetreten, als man die erste Nachricht
von dem Einfal der Heuschrecken horete. [...] Threr waren so viele Millionen, da3 sie
wie schwarze Wolken daher zogen, und zwar in solcher Ordnung, als wen ein Kriegs-
heer ankéime**'’

Uber einen Heuschreckenzug aus dem Jahr 1748 hief es aus Oberschlesien:

,JIch hitte mir so was fiirchterliches nimmermehr vorstellen kénnen. Es ist heute ein
ganz heiterer Tag. Ehe man sich’s versahe, entstund ein schrecklicher Dampf, als wenn
sich der Wald tiber eine Meile in Feuer befinde. Dieses geschah in der zwolften Stunde
zu Mittag. Mit dem Dampf war ein fiirchterliches Sausen in der Luft verbunden, als
wenn sie vom Sturm bewegt wird. Die Sonne ward verfinstert, da man kaum 10
Schritte vor sich sehen konte. Man kann sich die Luft niemals so voller Schneeflocken
vorstellen, als sie hier voll Heuschrecken ist.«!!

Die Schilderung von Heuschreckenziigen mithilfe anderer eindriicklicher Naturbilder wie
schwarzen Wolken, die die Sonne verdunkelten, Sturm oder Schneeflocken war hiufig.
Auch die grofie Zahl der Tiere wurde immer wieder betont. Es war von ,,unzéhlbaren* Men-

gen die Rede oder davon, dass sie die Felder in mehreren Schichten bedeckten, sodass von

87 AT, 2. Buch Mose (Exodus) 10, 13-15.

895 Siehe GraBl (1996): Heuschreckenplagen. S. 442.

89" 7Zur Ubernahme biblischer Formulierungen in Heuschreckenbeschreibungen des Mittelalters und der be-
ginnenden Frithen Neuzeit sowie der damit verbundenen Beeinflussung von Wahrnehmung und Deutung
der Plagen vgl. Rohr (2007): Naturereignisse. S. 462 f.

Augenzeugenbericht aus der Zeit der Heuschreckenkalamitdt von 1693 in Thiiringen; wiedergegeben in
Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 55.

Augenzeugenbericht von einem Heuschreckenzug 1748 in Oberschlesien; wiedergegeben in Anonymus
(1748): Beschreibung. S. 65.
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5. Angst und Schaden

812 Durch den Bezug zu bekannteren Er-

der Erde nichts mehr zu sehen war (vgl. Abb. 5.1).
scheinungen der Alltagswelt wie Wolken und Schneeflocken konnten Menschen, die keine
Erfahrung mit Heuschrecken hatten, ebenfalls eine Vorstellung von dem Anblick erhalten.

Neben dem Vergleich mit Naturerscheinungen spielte die Kriegsmetaphorik — wie aus den
Zitaten bereits deutlich wurde — eine grofe Rolle bei der Beschreibung von Heuschrecken-

813 Die meisten schédlichen Tiere wurden wiederholt als Feinde bezeichnet und

kalamititen.
das Vorgehen gegen sie als Kampf oder Krieg. Bei keinem Schidling wurde dieses Bild
jedoch so regelmiBig verwendet wie bei den Heuschrecken.*'* Hiufig fielen sie wie be-
schrieben als ,,Kriegsheere” iiber das Land her, verwiisteten es und brachten manchmal
Hunger und Tod.*" In einigen Veroffentlichungen wurden die Schwirme getreu dem straf-
theologischen Deutungsansatz®'® als Heere Gottes bezeichnet. Fiir ERNST LUDWIG RATHLEFF
(1748) waren Heuschreckenheere sogar von groflerem Nachteil als wirkliche Kriegsheere,
denn die Zerstérung durch letztere wirke sich nur auf ein Jahr aus, wihrend die Folgen von
Heuschreckenkalamititen lingerfristige Effekte nach sich zogen.*'” Die dramatischen Be-
schreibungen der Heuschreckenschwirme lassen implizit auf beachtliche Schaden schlielen,

indem die mit den Tieren verbundenen Angste deutlich heraustreten.

Berichte von Augenzeugen umfassten aber nicht nur den Anblick der Schwérme selbst, son-
dern zudem Beschreibungen des unmittelbaren Schadens, den sie auf den Feldern hinterlie-
Ben. Ein eindriickliches Beispiel stammt aus der Mitte des 18. Jahrhunderts von dem Ge-
heimen Justizrat V. OSKIERCKA, der in Ostbrandenburg nahe bei Frankfurt einen landwirt-
schaftlichen Betrieb bewirtschaftete:

,,Das landesverderbliche Ubel der Heuschrecken, [...] wird denen meisten hierzulande,
[...] welche davon keinen Schaden gehabt, hochstens ein kaltsinniges Bedauern unseres
Ungliicks abgerungen haben. Allein, wie innigst wiirde sie alle diese Noth nicht geriih-
ret haben, wenn sie auf ihren eigenen Ackern vor einer Stunde den Waitzen dem dicks-
ten Rohr gleich stehen gesehen, [...] eine Stunde danach aber darauf nichts, als pure

812 Weitere Beispicle fiir naturmetaphorische Heuschreckenbeschreibungen sowie Haufigkeits- bzw. Mengen-

angaben in mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Chroniken bei: Schonwilder (1960): Quellenstudium.
Zur Heuschrecken-Kriegsmetaphorik im Mittelalter und am Beginn der Frithen Neuzeit vgl. Rohr (2007):
Naturereignisse. S. 462.

Vgl. aber auch zur kriegsbezogenen Metaphorik der Beschreibung von Wélfen am Beispiel von Paris im
15. Jahrhundert: Siemer (2003): Wolfe.

Sowohl die Natur- als auch die Kriegsmetaphorik sollte die fremden Erscheinungen der Heuschrecken-
schwirme durch bekanntere, aber vergleichbare Bilder illustrieren. Zwar waren Heuschrecken durch die
biblische Symbolik im Bewusstsein der Menschen prisent, aber wenn es lingere Zeit keine Massenver-
mehrungen gegeben hatte, besaflen trotzdem die wenigsten Personen eine auf eigener Erfahrung beruhende
Vorstellung von einem solchen Ereignis. Schon Aristoteles wies auf den allgemeinen tiglichen Gebrauch
von Metaphern hin. Diese wiirden sich durch Eindringlichkeit, Anmut und Fremdartigkeit auszeichnen.
Die Kombination von Bekanntem mit Fremdartigem bildet einen wichtigen Punkt in seinen Ausfithrungen,
wenn auch meist in umgekehrtem Gebrauch. (Vgl. Aristoteles: Rhetorik. Nachdruck. Ubersetzt von Kra-
pinger, G., Reclam, Stuttgart)

Vgl. Kapitel 3.3: Erkicirungsanscitze fiir Schédlingsplagen.

Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 93.

813

814

815

816
81

3

173



5. Angst und Schaden

Stoppeln erblicken konnen, [...] wenn sie ganze mit Hafer und Gerste besdete Felder
der Brache gleich kahl gemacht gesehen.“*'®

Die Schilderung von Feldern, die innerhalb kiirzester Zeit vollstdndig zerstort wurden, war
im Zusammenhang mit Heuschrecken ebenso tiblich wie die Natur- und Kriegsmetaphorik
bei der Beschreibung ihrer Wanderziige. Aus dem Zitat scheint jedoch auch hervorzugehen,
dass der Schaden innerhalb eines Landstrichs auf bestimmte Gebiete beschrénkt sein konnte.
Getreideverluste standen an erster Stelle in der Liste der Schédden, die durch Heuschrecken
hervorgerufen wurden. Es waren aber auch andere Pflanzungen betroffen, darunter Obst-
biaume, Weinberge, Hackfriichte und Viehweiden. Die antiken Texte aus dem Mittelmeer-
raum bestétigen dieses Bild grundsitzlich, zeigen aber geographisch bedingte Abweichun-

819
gen.

Bezifferungen von Schadensquantititen, die durch Heuschrecken verursacht wurden, sind
nur sehr vereinzelt in den Akten dokumentiert. Zu den Schiden der Wanderheuschrecken-
schwirme, die die Ursache fiir die oben genannten Beschreibungen waren und iiber deren
Auftreten die meisten Berichte aus der Mitte des 18. Jahrhunderts vorliegen, fehlen Berech-
nungen. Auch iiber die quantitativen Verluste durch die sekundére Brut finden sich aus die-
ser Zeit keine Informationen. Es liegen lediglich Angaben iiber die Anzahl der durch Be-
kampfungsmafBnahmen getdteten Tiere vor.*?”

Einer der sehr seltenen Fille einer vollstindigen mengenmiBigen Schadensbeschreibung
betrifft das Dorf Kagel im Amt Riidersdorf in den 1780er Jahren. Die Schiden wurden in
diesem Fall nicht durch einen Schwarm Wanderheuschrecken verursacht, sondern durch
kleinere Tiere.

In den betreffenden Dokumenten liegt eine konkrete Abschitzung eines durch Sprengsel
hervorgerufenen Schadens als Getreidemenge und Geldwert inklusive der anschlieBenden
Ermittlung von Remissions- und Unterstiitzungsgeldern vor.**' Im Jahr 1786 wurden durch
eine Sprengsel-Kalamitit die Roggenfelder von drei Dorfbewohnern beschidigt.*? Der
Schulze des Dorfes reichte daraufhin beim Amt Riidersdorf ein Gesuch um Unterstiitzungs-
zahlungen durch den Oberbarnimschen Kreis ein, in dem er den erlittenen Schaden quantifi-
zierte. Nach den Berechnungen konnten die drei betroffenen Untertanen EPHRAIM SCHONE-

BECK, CHRISTIAN ALBRECHT und MARTIN KRUGER®? statt der {iblichen 3 V4-fachen Getrei-

81

3

GStAPK, II. HA, Abt. 14 Kurmark, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 2, ,,Project, nach welchem die meisten, wo nicht
alle einheimische Heuschrecken noch in diesem Jahre zu tilgen wiren®.

Beispielsweise findet sich der Hinweis auf die Gefihrdung von Oliven- und Feigenbdumen statt der mittel-
europiischen Obstbaumsorten (Grafll (1996): Heuschreckenplagen. S. 442).

Vgl. Kapitel 6.2: Mafinahmen gegen Heuschreckenschwdrme auf den Feldern.

Uber diesen Fall wird auch berichtet in Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen. S. 103 ff.
82 BLHA, Rep. 2, Nr. D 16171.

83 Die Namensorthographie der hier genannten Personen wurde aus den vorliegenden landritlichen Schreiben
tibernommen, nicht aus dem zitierten Bericht des Lehnschulzen.

174

82
821

3



5. Angst und Schaden

deertriage lediglich einen hochstens 1 '2-fachen Ertrag zur Ernte einfahren. Im Folgenden ist

der Bericht des Schulzen wiedergegeben:

,Da Die unter tahnen aus Kagel. Epfram Schonebeke. Christophel Alberecht u. Martin
Krieger. Von Die Brach Sprengsel ihre Korne Auf gepfrassen, und Sie da Von wehnig
zu Erntte
1. Epfram Schenebeck hatt Auf3 gesith 7 Scheffel Da Von hat Er kennen gewinnen 3
u %2 Korn Gewint 1 Korn Vor lust 2 u %2 Korn
2. Christopel Alberecht 2 Scheffel AuBSatt hatt Er kennen gewinnen 3 u 2 Korn ge-
winnt nichts
noch Von 2 u '; Scheffel AuflSat hat Er kennen gewinnen 3 u /2 Korn gewint 1
Korn. Vor lust 2 u %2 Korn
3. Martin Kriger hat Auf3Sat 5 Scheffel Da Von kan Er gewinnen 3 u 2 Korn. Ge-
winnt 1 u %2 Korn Vor lust 2 Korn
Solches ist Von Mich den Schultze u gerichte Pflicht méssig Auf genommen
Kagel d 23" July 1786
Johan-Fr. Hentze
lehn Schultze

Christian Hahne gerichte****

Die Kurmirkische Kriegs- und Domédnenkammer, an welche der Antrag wie tiblich weiter-
geleitet wurde, beauftragte den zustindigen Landrat v. PFUHL zu Schulzendorf mit einer

Untersuchung.®®

Dieser konnte das Getreide zwar nicht mehr selbst inspizieren, da es zum
gedachten Zeitpunkt bereits abgeerntet war, lie sich den Schaden jedoch durch das Amt
bestitigen. Weil er eine fiir solche Ungliicksfille iibliche Remissionszahlung®*® durch die
entsprechende Kreiskasse fiir unzureichend hielt, brachte er eine Ausgleichszahlung durch
das Amt in Vorschlag, weil ,,s0 geringfiigig der Schaden an sich auch ist; so ist solcher doch
fiir die CoBédthen zu Kagel von Wichtigkeit, indem deren gantze Aussaat an Roggen nur in 5
bis 6 Scheffel [rd. 300 Liter] bestehet, und also fast gintzlich verlohren gegangen.“*?” Da
die Kurmirkische Kammer trotzdem eine vollstdndige Aufstellung der Kreisremission nach
dem allgemein tiblichen Verfahren verlangte, reichte der Landrat im November des Jahres
eine Remissionstabelle ein. Der tatsdchliche Schaden wurde ebenso errechnet wie die Ent-

schadigung, die den drei Untertanen aus der Kreiskasse zustand (Tab. 5.3).

824 Ebd. S. 4, Schreiben des Schulzen Johann-Friedrich Hentze an das Amt Riidersdorf vom 23. Juli 1786.

825 Ebd. S. 2, Schreiben der Kurmiirkischen Kammer an den Landrat v. Pfuhl zu Schulzendorf vom 3. August
1786.

Remission: ,,Erlal der schuldigen Zahlung der Steuer und anderer Abgaben der Unterthanen und des
Mieth= und Pachtgeldes, oder eines Theils desselben, wegen Ungliicksfille und Beschadigungen, die nicht
von der Schuld des Miethers oder Pichters herriihrten.” (Kriinitz (1813): Enzyklopddie. Bd. 122. S. 150 f.)
827 BLHA, Rep. 2, Nr. D 16171, S. 3, Schreiben des Landrats v. Pfuhl zu Schulzendorf an die Kurmérkische

Kammer vom 6. Oktober 1786.

826
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Tab. 5.3: Remissionstabelle des Sprengsel-Schadens der Kossiten EPHRAIM SCHONEBECK, CHRISTIAN ALB-
RECHT und MARTIN KRUGER aus dem Dorf Kagel im Amt Riidersdorf, 1786.
Erlduterung: W = Wispel (1313,43 Liter), S = Berliner Scheffel (54,727), M = Metze (3,435)**

1 Wispel = 24 Scheffel, 1 Scheffel = 16 Metzen

rth = Reichsthaler, gs = Groschen, d = Pfennige; 1 rth =24 gs, 1 gs =12 d**

4tes Korn = 4-facher Ertrag
(Daten aus: BLHA, Rep. 2, Nr. D 16171, S. 7-8, Tabelle in leicht verkiirzter Form wiedergegeben in HERR-
MANN & SPRENGER 2010)

Namen der | Sollen nach | Haben wirk- | Von der wirkli- | Ist aber nach | Mithin am

Unterthanen | dem Ca- lich ausge- chen Aussaat der Taxe nur | gehoften
taster ausséd- | siet hitte nach dem | gewonnen. Gewinnst
en Catastro kénnen verlohren

gewonnen wer-
den zum
4ten Korn.
WIS M|W|S M|W/|S M| W|S M|W|S|M

Schoénebeck 12| 4 7 1 4 7 21

Albrecht 10| 12 418 18 8 17| 8

Kriiger 13 5 20 718 12| 8

Summa 1|12 16| 8| 2 18 15 213

Namen der | Dieser Ver- | Und betrdgt an | Entrichten Davon wird | Summa des

Unterthanen | lust thut an Gelde, so wie dem Creise zur Remis- | Remittendi
Aussaat siec dem Creise | jahrlich von | sionin Vor- | (pro Wispel
nach dem nach dem Ca- | der enca- schlag ge- verlohrener
Catastro tastro jahrlich | tastrierten bracht Aussaat
zum versteuert wird | Aussaat a 3 rth)
4ten Korn a Schefl 5 gs Schff. 5 gs.

W | S | M| rth|gs d it | gs| d | p- Wsp. rth | gs | d

Schonebeck slalo]2] 3 [2]13]3 frbhrener 15| 9

ussaat 3

Albrecht 4|6 211 10% | 2 | 5| 9 |rth 13 1%

Kriiger 312 15| 7% |2 |17 9 | 4%

Summa 12112 2 |15 9 7|12 1|14 3

Nach dem Kataster sollten die drei Kossiten®” zwischen 10 % und 13 Scheffel Roggen aus-

sien, was auf sehr geringen Landbesitz schliefen lisst.*>!

Aus der Tabelle geht auerdem
hervor, dass sie bereits wesentlich weniger Roggen ausgesét hatten als vorgesehen, ndmlich
nur zwischen 4 %> und 7 Scheffel. Die moglichen Gewinne aus dieser Aussaat wurden unter

der Annahme eines durchschnittlich 4-fachen Ertrages berechnet, also etwas mehr als der

82
82

2

Chelius (1830): Comptoir=Handbuch. S. 112.

Nelkenbrecher, J. C. (1828): Allgemeines Taschenbuch der Miinz=, Maa= und Gewichtskunde fiir Ban-
quiers und Kaufleute, 14. Aufl., Berlin. S. 51.

Kossiten (z.B. Viertelhofbesitzer) besafien in der Regel ein Haus und einen geringen Anteil Ackerland
(Brockhaus’ Konversationslexikon (1894-1896): 14. Aufl., 2. Bd., Leipzig, Berlin, Wien. S. 505).

Wilhelm Abel (1962) gibt als Durchschnittswert 30 preuische Scheffel Aussaat auf eine Hufe Ackerland
an (S. 212). Dabei entspricht eine Hufe etwa 7,5 ha (ebd. S. 77). Werden diese Werte als Orientierung ge-
nommen, so verfiigten die drei Bauern nur iiber jeweils ungefihr 3 ha Saatland. (Abel (1962): Geschichte)
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5. Angst und Schaden

%32 Die Ertréige, die nach dem Einfall der

Schulze in seinem Antrag selbst angegeben hatte.
Sprengsel noch erzielt wurden, entsprachen kaum den Aussaatmengen. Zwischen 12 2 und
21 Scheffel gingen verloren. Aus den in der Remissionstabelle dargestellten Quantititen
lasst sich fiir die drei betroffenen Bauern ein Verlust zwischen 60 und 97 % der Roggenern-

te errechnen.

Die Bestimmungen fiir Kreisremissionszahlungen sahen vor, dass nur Verluste an der neuen
Aussaat, also einem Viertel des Gesamtverlustes, entschddigt wurden und nicht Einbuflen an
dem dariiber hinausgehenden so genannten Brotkorn. Der Verlust an Aussaat wurde mit
3 Reichstalern pro verlorenem Wispel Saatkorn entschidigt. Die ermittelte Kreisremission
lag demnach bei ungefihr 9-16 Groschen (Tab. 5.3). Der Betrag stellte nur einen kleinen
Teil der jahrlichen Abgaben von 5 Reichstalern pro Wispel katastermafliger Aussaat dar, es
lag also die Abgabepflicht deutlich hoher als die Entschidigung.

Durch diese sehr geringe Entschddigung waren die Bauern noch nicht in der Lage, die
nichste Aussaat auszubringen. Demnach wurde der bereits am 6. Oktober durch den Landrat
formulierte Vorschlag einer durch das Amt Riidersdorf zu finanzierenden ergénzenden Re-
mission wieder aufgegriffen. Das Amt schitzte auf Anordnung der Kurmérkischen Kammer
den erforderlichen Betrag einer solchen Zahlung ab. Im Dezember 1786 bat die Kammer das

Direktorium schlieflich um die Bewilligung der zusétzlichen Unterstiitzung:

,»Nach der anliegenden Remissions Tabelle betragt solche [Anm.: die Kreisremission]
nur eine so geringe Summe, daf3 durch deren Bewilligung diesen Leuten nicht geholfen
werde, besonders da sie an und fiir sich sehr schlecht situiert sind. Wir haben daher von
dem Amt eine ihnen auflerdem noch zu bewilligende Unterstiitzung in Vorschlag brin-
gen lassen, welche dasselbe, da sie durch den erlittenen Schaden, so wohl in Ansehung
der Abgaben, als auch der Aus Saat zuriickgeblieben, und keine Winterung ausséen
konnen, fiir einen jeden auf 8 rth, und also fiir alle drey auf 24 rth bestimmt, um sie in
den Stand zu setzen, die nithige Sommer Saat anschaffen zu kénnen.“®?

Am 3. Januar 1787 wurden sowohl die Kreisremission als auch die zusétzlichen Amtsgelder
bewilligt.

Der Gesamtwert des betrachteten Sprengsel-Schadens, der eine halbjéhrliche Korrespondenz
nach sich zog, betrug etwas weniger als 20 Reichstaler.*** Ein Verlust, der zwar betriebs-
wirtschaftliche Konsequenzen haben konnte, dem aus volkswirtschaftlicher Betrachtungs-

weise aber keinerlei Relevanz zukam.®

%2 Das 4te Korn, also der 4-fache Ertrag, wurde in anderen Fallstudien bereits als durchschnittliches Ernteer-

gebnis fiir Roggen im 18. Jahrhundert ermittelt (vgl. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 61).
83 BLHA, Rep. 2, Nr. D 16171, S. 11, Schreiben der Kurmérkischen Kammer an das Generaldirektorium
vom 18. Dezember 1786.
Fiir die Abschitzung dieses Betrages wurde das 4-fache des Geldwertes des Aussaatverlustes, der in der
Remissionstabelle angegeben wurde, errechnet.
Vgl. auch Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen. S. 106.
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5. Angst und Schaden

Die Heuschrecken, die in diesem Fall den Schaden verursachten, wurden in den Dokumenten
Sprengsel oder Brachsprengsel genannt. Letztere Bezeichnung wurde in der Regel nur fiir
heimische Heuschreckenarten verwendet, aufler es kam zu Verwechslungen mit sekundirer
Brut der Wanderheuschrecke. An keiner Stelle ist von Heuschrecken, Zugheuschrecken oder
Heuschreckenbrut die Rede. In den Jahren zuvor waren Schdden sowohl heimischen Arten als
auch Wanderheuschreckenbrut zugeschrieben worden, tiber Wanderheuschreckenschwirme in
diesem Zeitraum liegen keine Informationen vor. Demnach ist zu vermuten, dass der hier be-
schriebene Schaden tatséchlich von heimischen Arten hervorgerufen wurde, auch wenn ein
Mischbefall mit sekundérer Brut der Wanderheuschrecke nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden kann. Den heimischen Arten wurde im Vergleich zu den Wanderheuschrecken im
Allgemeinen eine wesentlich geringere Schadwirkung zugeschrieben.®

Die Dokumente belegen jedoch eindeutig, dass die drei geschiddigten Bauern durch die Ka-
lamitit weder ihr Wintergetreide noch die ndchste Sommersaat aus eigenen Reserven finan-
zieren konnten. Aufgrund ihres geringen Landbesitzes ist es nicht unwahrscheinlich, dass
der Insektenbefall sich iiber die Gesamtheit ihrer Roggenfelder ausdehnte und sie somit
nicht auf andere Ertrdge ausweichen konnten, was bei Grofigrundbesitzern mit geringeren
Schwierigkeiten verbunden gewesen sein sollte. Es ist aulerdem zu vermuten, dass die drei
Bauern nicht iiber erwdhnenswerte Riicklagen verfiigten, um Verluste durch Ungliicksfille
auszugleichen. Thre schlechte Ausgangslage wurde in mehreren Dokumenten thematisiert
und auch die Aussaatmenge, welche schon vor dem Ungliick deutlich unterhalb der Katas-
tervorgaben lag, deutet auf ihre Armut hin. Neben dem geringen Landbesitz war wahr-
scheinlich die mangelnde Bodengiite fiir ihre Situation verantwortlich. Die Bodenqualitit
der Felder des ganzen Dorfes wurde als die schlechteste im gesamten Amt Riidersdorf be-
zeichnet.®” Der Schaden der drei Bauern von insgesamt 2 Wispeln und 3 Scheffeln er-
scheint absolut gesehen gering. Da sie jedoch ohne staatliche Unterstiitzung auch die Ertrige
zukiinftiger Saaten verloren hitten, bedeutete der Verlust eine ernsthafte Bedrohung ihrer

Existenzgrundlagen.

Andere Aufzeichnungen weisen auf eine geringere Bedeutung heimischer Heuschreckenar-
ten als Ackerschddlinge hin. 1805 erlitten einige Bauern in Hennickendorf, welches eben-

falls zum Amt Riidersdorf gehrte, FraBschiden durch Brachsprengsel im Roggenfeld.®*

3¢ Dies gilt sowohl fiir Auerungen in den untersuchten archivalischen Uberlieferungen als auch fiir die his-
torische Literatur, sofern sie einheimische Arten beriicksichtigte.

87 BLHA, Rep. 2, Nr. D 16171, S. 10, Schreiben des Amts Riidersdorf an die Kurmirkische Kammer vom
11. Dezember 1786. Falls diese Aussage tatsdchlich einen begriindeten Hintergrund hatte und nicht nur aus
zweckdienlichen Griinden verwendet wurde, muss der Boden allerdings eine sehr geringe Giite gehabt ha-
ben. Es wurde néimlich auch aus anderen Gegenden des Amtes iiber schlechten Boden geklagt. So erklirten
die Bewohner von Hennickendorf, dass sie nur Bruchteile ihrer einzelnen Felder iiberhaupt bestellen konn-
ten, da ansonsten von den unfruchtbaren Stiicken durch jede Bearbeitung Flugsand auf die verwendbaren
Bereiche geweht wire (siche BLHA, Rep. 2, Nr. D 16180, ,,Actum Amt Riidersdorf den 22. Dezember
1805%).

8% BLHA, Rep. 2, Nr. D 16180.
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5. Angst und Schaden

Die untersuchenden Beamten vermuteten die Ursache in der unregelmiafligen Feldwirtschaft
des Ortes, da aufgrund des auch hier sehr schlechten Sandbodens einzelne Flecke Getreide
im Brachfeld gesidt worden waren und die eigentlich ungefihrlichen Tiere vom Gras in der
Brache auf den dortigen Roggen iibergegangen waren.®* Der verursachte Schaden lag aller-
dings sowohl in absoluten Werten als auch prozentual deutlich unter dem in Kagel (Tab.
5.4). Die Bauern hatten keinen Anspruch auf Remissionsgelder. Sie erhielten stattdessen

eine anderweitige Unterstiitzungszahlung.

Tab. 5.4: Ubersicht iiber Personen mit Sprengselschiaden im Amt Riidersdorf zwischen 1786 und 1805. Quan-
titative Informationen liegen hier nur fiir die zwei genannten Ortschaften vor. Der absolute Verlust an Getreide
wurde in Scheffel angegeben. Die Prozentwerte wurden aus den dokumentierten Aussaatmengen und erwarte-
ten Ernteertrigen errechnet. Bei sechs Personen lautet die Angabe in der Quelle lediglich ,,Bauer* — ohne nihe-
re Bezeichnung.

Name des Be- Jahr Ort (erwartete Ernte: xter | Verlust Verlust (%) | Schad-

troffenen Ertrag) (Scheffel) lingsbe-
zeichnung

E. Schonebeck 1786 Kagel/Riidersdorf 21 75

(Kossit) (4tes Korn)

C. Albrecht 1786 Kagel/Riidersdorf 18 97

(Kossit) (4tes Korn)

M. Kriiger 1786 Kagel/Rudersdorf 13 63

(Kossit) (4tes Korn)

J.F. Carlson 1805 Hennickendorf/Rudersdorf | 13 7

(Schulze) (3”2 Korn) Brach-

J. Hase 1805 Hennickendorf/Riidersdorf | 3 4 sprengsel

(Bauer) (3% Korn) im

D. Hase 1805 Hennickendorf/Rudersdorf | 5 5 Winterrog-

(Bauer) (3% Korn) gen

G. Leetz 1805 Hennickendorf/Rudersdorf | 4 5

(Bauer) (3% Korn)

J.G. Ringer 1805 Hennickendorf/Riidersdorf | 5 7

(Bauer) (3% Korn)

F. Wenz 1805 Hennickendorf/Rudersdorf | 10 12

(Bauer) (3% Korn)

G. Hase 1805 Hennickendorf/Riidersdorf | 2 2

(Bauer) (3% Korn)

Es war wohl neben der Art der Feldbestellung und eventuell 6kologischen Voraussetzungen
auf den Flachen auch vom Zufall abhingig, welche Bauern einer Dorfgemeinde von Spreng-
selschiden betroffen waren und welche ohne Verluste ernten konnten. Dies galt im Beson-
deren schon fiir die einfallenden Wanderheuschreckenschwirme, die sich nicht auf allen
Feldern einer Region niederlieen, aber auch fiir die so genannten Sprengsel, ob es sich da-
bei nun um sekundidre Wanderheuschreckenbrut oder heimische Arten handelte. Sie befielen
meist nur einzelne Felder oder sogar nur Feldstiicke. So wurden beispielsweise in der Re-
missionstabelle des erwdhnten Hennickendorfer Falles von 1805 neben den sieben gesché-

digten Bauern auch sieben Dorfbewohner in der amtlichen Liste aufgefiihrt, welche voll-

89 Vgl. Kapitel 4.2: Das ,, Heuschreckenjahrhundert “.
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5. Angst und Schaden

standig verschont geblieben waren.*** Es ist unklar, wie deren Felder im Vergleich zu den
befallenen Fldchen lagen oder ob die Bodenbeschaffenheit von besserer Qualitdt war und sie
ein normales Dreifeldersystem angewandt hatten.

Soweit es sich anhand der aufgezeigten Fallbeispiele aus Kagel und Hennickendorf beurtei-
len ldsst, besallen Schidden durch heimische Heuschreckenarten keine volkswirtschaftliche
Bedeutung. Die hier ermittelten Verluste waren fiir die betroffenen Bauern zum Teil den-
noch von grofer Relevanz und erforderten finanzielle Unterstiitzung. Die Dokumente lassen
vermuten, dass besonders die Geschéddigten in Kagel ihren Hof tatséchlich nur mithilfe der
erhaltenen staatlichen Unterstiitzung weiterfiihren konnten. Mit der finanziellen Ausgleichs-

zahlung kam der Staat seiner Fiirsorgepflicht fiir die Untertanen nach.

Abb. 5.1: Kiinstlerische Darstellung von 1887: Versuch
einen Wanderheuschreckenschwarm zu vertreiben. Die
Illustration erinnert an den Stil der schriftlichen
Beschreibungen (Brehm, A. (1887): Brehms Tierleben.
Allgemeine Kunde des Thierreichs. Bd. 9, Leipzig).

Fehlende quantitative Informationen in den Archivmaterialien tiber die tatsdchlichen Scha-
den durch Wanderheuschreckenschwirme erschweren Aussagen tiber deren wirtschaftliche
Bedeutung. Die wenigen fiir Brandenburg vorliegenden Informationen dieser Art betreffen
nur die kleinen, wahrscheinlich heimischen Sprengsel. Aus den Formulierungen in den Be-
richten tiber Wanderheuschrecken geht im direkten Vergleich mit den hier gewéhlten Aus-
driicken ein wesentlich grofierer Schaden (,,KahlfraB*) hervor.*' Allein aufgrund der Zahl

840 BLHA, Rep. 2, Nr. D 16180, S. 8.

#1 Fiir Kursachsen liegen offenbar quantitatvie Angaben von Wanderheuschreckenschéden vor. In der nérdli-
chen und nordéstlichen Lausitz gingen im Jahr 1730 ca. 909 Wispel verloren (1 Dresdner Scheffel sind
103,9 Liter, also ca. das Doppelte eines preuBlischen Scheffels; 24 Wispel = 1 Scheffel (vgl. Chelius
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5. Angst und Schaden

und der GroéBe der Wanderheuschrecken waren die Verluste vermutlich von bedeutenderem

AusmaB als die fiir die heimischen Arten aufgefiihrten Berechnungen.®

Fiir die Bewilligung von Remissionsgeldern wurde in der Theorie ein Unterschied zwischen
Wanderheuschrecken und ortlich ausgekommener Brut vorgenommen. Demnach hatten
Landwirte, deren Felder von Heuschreckenschwérmen beschéddigt worden waren, ein Recht
auf Entschiadigungszahlungen, weil das Ereignis auBlerhalb ihres Einflusses lag. Wurde der
Schaden dagegen durch Sprengsel verursacht, die sich auf dem eigenen Land entwickelt
hatten, so besaBen die Bauern keinen Anspruch auf Remission.**® Dieses System unter-
schied also klar zwischen der nicht beeinflussbaren Naturgefahr von Heuschreckenschwiir-
men und dem Risiko, die Bekdmpfung von Gelegen im Herbst bewusst zu unterlassen.*** Ob
diese Unterscheidung in der Praxis Anwendung fand, ist nicht zu entscheiden. Nach den
Schadensfillen durch die heimischen Heuschrecken in Kagel erhielten die betroffenen
Landwirte Remission, obwohl es sich nicht um Wanderheuschreckenschwirme handelte.
Allerdings wurden die heimischen Arten im direkten Vergleich als weniger geféhrlich be-
trachtet. AuBBerdem war die Sammlung ihrer kleineren Gelege nicht tiblich und wire zudem
sehr schwer gefallen, sodass auch hier nicht von einem bewussten Risiko auszugehen ist.
Eine Diskussion iiber dieses Thema ist aus den entsprechenden Dokumenten jedenfalls nicht

ersichtlich.

Folgeschdiden des Heuschreckenbefalls

Die Beschreibungen der historischen Literatur deuten mitunter Folgeschdden eines Heuschre-
ckenbefalls an, die weit {iber die Not einzelner Personen hinausgehen. Fiir einige Regionen
Osteuropas wurde in der Mitte des 18. Jahrhunderts tiber Teuerungskrisen, Viehsterben und
Migration in Folge von Wanderheuschreckeneinfillen berichtet. RATHLEFF trug Nachrichten
aus Polen zusammen, nach denen im aktuellen Jahr 1748 durch Heuschrecken und Diirre eine

,.grosse Theurung verursacht worden sei und ,,die Einwohner zu Anschaffung néthigen Ge-

(1830): Comptoir=Handbuch. S. 135)), was einen erheblich groBerer Schaden am Getreide vermuten lidsst

als er rund ein Jahrhundert spiter in Kagel und Hennickendorf durch die heimischen Sprengsel verursacht

wurde. Allerdings steht eine Aufarbeitung der Schiden fiir die jeweiligen Dérfer und Landwirte noch aus.

(Vgl. zu der Angabe aus Kursachsen: Krausch (1966): Invasionen. S. 14)

Ein sich entwickelnder Schwarm mittlerer Grofe frisst vor Ausbildung der Flugfihigkeit ca. 20.000 Ton-

nen Griinmasse (Angabe aus Jaskolla (2006): Pflanzenschutz. S. 4). Eine Wiistenheuschrecke kann pro

Tag etwa 2 Gramm pflanzliche Nahrung aufnehmen. Ein grofier Schwarm von bis zu 3 Milliarden Tieren

wiirde nach Berichten der FAZ anldsslich einer Heuschreckenkalamitét in Nordafrika 2004 eine Fliche

von 60 Quadratkilometern einnehmen und téglich ,,400 Lastwagen-Ladungen Gras vertilgen* (Heuschre-

cken — die achte Plage Gottes. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 09. August 2004, Nr. 183, S. 7).

3 Vgl Kriinitz ('1781,°1790): Enzyklopidie. Bd. 23, Artikel ,,Heuschrecke®. S. 479 ff.; im Zusammenhang
mit der Rolle des Staates bei Heuschreckenereignissen bei Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenka-
lamititen. S. 99 f.

84 Vgl. Risiko/Gefahr in Luhmann (1991): Soziologie. S. 30 f.

842
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5. Angst und Schaden

treides weit und breit reisen miisten.” Auch aus der Ukraine gingen Berichte iiber Preissteige-
rungen des Getreides ein. Die Gegend um Mohilow sei so stark von den Fraf3schdden betroffen,
dass sich ,,die Leute von dort weg und in andere Giiter begeben miissen, um ihre Nahrung zu
suchen.“*** Aus dem Jahr 1536 lagen dem Autor Nachrichten tiber ein ,,starkes Viehsterben™ in
Folge mangelnden Futters durch Heuschreckenfra$ vor.**® In den 1540er Jahren kam es in Os-
terreich zu einer heuschreckenbedingten Teuerung und einer Hungersnot.**” Ebenso finden sich
Informationen iiber Hunger in Folge von Heuschreckenkalamitéten bereits 873 in Westdeutsch-
land und 1478 in Norditalien.**® ROHR konnte fiir die Heuschreckenplagen des Mittelalters in
Osterreich keine Teuerungen nachweisen; die drastischen Auswirkungen der Kalamitit im 16.
Jahrhundert begriindete er durch klima- und kriegsbedingte Getreideproduktionsengpésse.®*
Sind schon die Beschreibungen des unmittelbaren Schadens am Getreide meist von bildhaft
drastischer Art, so zeichnen die Berichte tiber Folgeschdden ein noch erheblich schrecklicheres
Bild:

,,Was wil aber Mensch und Vieh in einem Lande machen, wo weder Gras noch Heu,
weder Gesietes noch Ernte ist? Werden nicht alle Thiere, die im Leben und Tode dem
Menschen Trank und Speise reichen, verschmachten miissen? Und wird nicht der
Mensch, der aller ordentlichen Nahrung beraubt ist, vom Hunger erwiirget werden, oder
fremde Wohnungen suchen miissen?**°

Aufgrund der grofleren Nédhe zu den priméren Brutgebieten waren viele Regionen in Osteu-
ropa haufiger von Heuschreckenschwarmen betroffen als Brandenburg. Selbst wenn die Er-
eignisse in den Berichten in stark dramatisierter Form wiedergegeben wurden, kann der
grundsitzliche Wahrheitsgehalt nicht ausgeschlossen werden. Bereits aus biblischen®' und
antiken Texten gehen Fille von Hungersnoten und/oder Abwanderung hervor, die immer
dann auftraten, wenn Heuschrecken nicht nur 6rtlich begrenzt Schaden anrichteten, sondern
ganze Landstriche befielen. Uberregionale Ernteausfille konnten zu Versorgungsschwierig-
keiten der Land- und Stadtbevélkerung, zu Verschuldung und Zahlungsunfihigkeit betroffe-
ner Bauern sowie zu Migration und Verddung ganzer Provinzen fithren %

Neben Hungerkrisen, Viehsterben und Migration wurde Krankheit als weitere Folge von
Heuschreckeninvasionen erachtet. Beispielsweise hie3 es in einem Flugblatt aus der Mitte

des 18. Jahrhunderts iiber einen Schwarm im Jahr 874, er sei vor der Kiiste Frankreichs im

34

&

Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 8 f.

¢ Ebd. S. 49.

%7 Vgl. Rohr (2007): Naturereignisse. S. 489.

88 ygl. Zusammenstellung in Schimitschek (1973): Pflanzen-, Material- und Vorratsschidlinge. S. 8 f.
89" Rohr (2007): Naturereignisse. S. 488 bzw. S. 492.

80" Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 92.

81 Joel 2,16-18 (Nahrungsmangel fiir Mensch und Vieh).

82 Vgl. GraBl (1996): Heuschreckenplagen. S. 442.
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5. Angst und Schaden

Atlantik verendet.®

Durch die Stromung wurden die Insekten zuriick an die Kiiste getrie-
ben, wo der starke Verwesungsgeruch die Luft verpestete. Dementsprechend wurde die Ur-
sache fiir eine im Anschluss daran ausgebrochene Seuche bei den toten Heuschrecken gese-
hen. In mehreren betrachteten Druckwerken wurden Krankheiten, die zeitlich in enger Ver-
bindung zu den Heuschreckeninvasionen standen, durch verwesungsbedingte Luftverunrei-
nigungen begriindet.** Zum Teil wurde die Entwicklung solcher Krankheiten allerdings
auch differenzierter betrachtet und zusitzlich der durch die Heuschrecken verursachte Hun-
ger, die ungesunde Erndhrung und die damit verbundene Entkriftung verantwortlich ge-

855 vy7: .
Wiederum finden sich auch

macht, welche die Auswirkungen der Seuchen verstérkten.
bereits in antiken Texten Hinweise auf Folgeerscheinungen wie Seuchenausbriiche und
Massensterben unter Menschen und Vieh. GRABL berichtet iiber konkrete Beispiele von
Krankheitsausbriichen nach Heuschreckenkalamitiiten wihrend der Antike.**® Grundsitzlich
wurden nicht nur die hier erwihnten Heuschrecken, sondern auch anderes verwesendes Un-
geziefer als giftig und Ausloser fiir Krankheiten betrachtet.®’

Laut RATHLEFF konnten Hunger, verpestete Luft und Krankheit katastrophale Folgen fiir die
Menschen haben. Seine Beschreibungen von Heuschreckenfolgen erinnern eher an Naturka-
tastrophen wie Erdbeben oder extreme Diirreperioden. Sie lassen sich nicht mit den Infor-

mationen vergleichen, die aus Brandenburg bekannt sind:

,.Hunger, Theurung und Armuth, das Anschauen des nach Futter rufenden Viehes, nach
Brod seufzende Kinder, Flucht, Krankheit und oft der Tod vieler hunderttausend Men-
schen sind wol die gewissen Folgen. Den die schwache und oft ungesunde Speise und
die durch den Tod und die Verwesung ganzer Heuschrekkenheere verdorbene Luft mus
ein Sterben unter Vieh und Menschen bringen.<**®

Die Dramatisierung der Folgen durch den Autor ist offenkundig. Trotzdem kommt seiner
erwdhnten Nennung konkreter Beispiele fiir heuschreckenbedingte Teuerung sowie Mangel
an Viehfutter in Osteuropa eine gewisse Bedeutung zu.

In vielen Druckschriften christlicher Autoren stehen solche Beschreibungen in engem Zu-

sammenhang mit religiésen Interpretationen des Schadlingsbefalls. Damit verdeutlichen sie

83 Anonymus (1693): Heer=Zug; in der Chronik des Regino von Priim wurde fiir das Jahr 873 von einem

solchen Ereignis in Frankreich berichtet. Diese Erzihlung stellt wahrscheinlich das Original zu dem Be-
richt aus dem 18. Jahrhundert dar.
Die Interpretation von Luftverunreinigungen als Ursache von Krankheiten geht auf die Miasmentheorie
zuriick. Demnach wurden durch verschiedene Faulnisprozesse (Verwesung toter Korper, Abbauprozesse in
Siimpfen und stehenden Gewissern) oder klimatische Bedingungen (feuchtwarmes Klima, Siidwinde)
schédliche, Krankheiten verursachende Ausdiinstungen in die Luft freigesetzt. Das Ausmalf dieser Verun-
reinigungen hielt man zudem fiir abhéngig von kosmischen Bedingungen wie Sternenkonstellationen, wel-
che nach der Theorie die Freisetzung von Miasmen fordern konnten. (Vgl. Bergdolt, K. (1994): Der
Schwarze Tod in Europa — Die GroBe Pest und das Ende des Mittelalters. Beck, Miinchen. S. 21 ff.; Berg
~ (1963): Miasma. S. 389 f.)

Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 93.
6 GraBl (1996): Heuschreckenplagen. S. 442 f.
87 Vgl. Windelen (2010): Miuse. S. 42.
858 Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 93 f.
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5. Angst und Schaden

nicht nur die Angst vor physischem Mangel, sondern auch die Sorge um gottlichen Zorn und
Verdammnis, die ihre Ursachen im biblischen Symbolgehalt der Tiere hatte."* Daher ist
auch im Falle der Heuschrecken zu beriicksichtigen, worauf bei der Diskussion von Ursa-
chen der gegen Ende des 18. Jahrhunderts zunehmenden Bedeutung nadelholzschédlicher
Raupen bereits hingewiesen wurde: die mit den Tieren verbundenen Vorstellungen und
Angste konnten mitunter einen groBeren Schaden anrichten als die Tiere selbst.*

Nicht zu vernachlissigen ist, dass viele zeitgendssische Autoren nicht nur im Falle der hei-
mischen Arten, sondern auch in Bezug auf Wanderheuschrecken auf eine mogliche begrenz-
te Schadwirkung aufmerksam machten. ROSEL schrieb beispielsweise, dass sich aus den
einfallenden Schwirmen im Folgejahr nur sehr selten bedeutende neue Schwirme entwi-
ckelten, da die Witterung héufig zu kalt fiir die Tiere sei.*' Auch KRONITZ bezweifelt iiber-
regionale Schidden durch Heuschrecken in Mitteleuropa. Teuerungen in Folge von Kalamiti-
ten seien ebenso wenig zu erwarten wie nach Unwetterereignissen.*®

Trotzdem sei an dieser Stelle noch einmal auf die mitunter immense Bedeutung des Scha-
dens fiir die jeweils betroffenen Landwirte hingewiesen und dann auch die allgemeinere

Bedeutung, die dieser Schaden {iber Remissionsforderungen letztendlich erhielt.

5.3 Die Schiiden im Roggenfeld durch ,,Raupen® und ,,Wiirmer*

Die Schadwirkung vieler anderer Agrarinsekten war vermutlich mit der der heimischen
Heuschrecken vergleichbar. Auch sie befielen in der Regel tiberwiegend einzelne Felder und
waren ortsgebunden. Die Beschreibungen der verursachten Schidden waren in ihrer Dramatik

teilweise mit denen von Forstraupen- und Heuschreckenkalamitéten vergleichbar:

,,Es ist erbarmlich anzuschauen, wie manchmalen ein volliger Acker, worauf noch vor
kurzer Zeit die schonsten Kraut=Pflanzen gestanden, von diesen Ungeziefern dergestalt
verwiistet ist, daB nichts, als die Stengel und Aeste derer Blitter iibrig sind.«***

ROSEL schrieb hier iiber die ,,schidliche gelb und graue Kraut=Raupe* (Kleiner Kohlweif3-
ling, Pieris rapae), die er unter den Faltern fiir den groBiten Feind der Kohlgewichse hielt.
Uber ,,Raupen und ,,Wiirmer* liegen kaum Schadensmeldungen in den administrativen

Unterlagen vor.

89 vagl. fiir eine Einschitzung der Schiden durch die spétmittelalterlichen Heuschreckenschwirme, auch in

Verbindung mit ihrer symbolischen Bedeutung: Rohr (2007): Naturereignisse. S. 463, S. 488 ff.

Dies nimmt Bezug auf die grundlegenden Uberlegungen Ernst Cassirers (vgl. FN 730).

Rosel (1749): Insecten=Belustigung. Zweyter Theil, Ssmmlung derer Heuschrecken und Grillen. S. 153.
82 Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen. S. 103 (siche auch Kriinitz ('1781,21790): Enzy-
klopédie. Bd. 23, Artikel ,,Heuschrecke®. S. 482).

Rosel (1746): Insecten=Belustigung. Erster Theil, Zweyte Sammlung. S. 21.
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5. Angst und Schaden

Ein Beispiel aus der Provinz Magdeburg kann stellvertretend fiir die wenigen Informationen
stehen. Durch kleine Maden, die nicht wissenschaftlich benannt wurden, wurde im Friihjahr
1790 die Wintersaat in einigen Orten des Ziesarschen Kreises siidwestlich von Brandenburg
an der Havel geschédigt. Laut vorliegendem Bericht fraflen sich die Insekten durch die Wur-
zeln in die Getreidehalme.*®* Die Magdeburgische Kammer bezeichnete die Schiden als
gering. Die Verluste beliefen sich laut der Nachweisung des zustindigen Landrats auf vier
Adelsgiitern und in drei zugehorigen Dorfern insgesamt auf 452 Scheffel Roggensaat. In den
einzelnen aufgefiihrten Orten fielen durch den Fral zwischen 5 % und iiber 37 % der Rog-
gensaat aus; im Durchschnitt waren es rund 18 %.5%° Die Flichen konnten jedoch sofort neu
besét werden, sodass der Schidlingsbefall keinen Ernteverlust befiirchten lie8. Eine Angabe
der Schiden bezogen auf einzelne Personen findet sich in den vorliegenden Unterlagen
nicht. Auch das Amt Ziesar hatte einige Schiden zu beklagen, behob das Problem aber e-
benfalls durch sofortige neue Aussaat. Die geschiddigten Gutswirtschaften konnten das ver-
lorene Saatgut wahrscheinlich leicht ersetzen. Ob die Bauern in den betroffenen Dérfern
Unterstiitzung erhielten oder in der Lage waren, die zusitzliche Aussaat selbst zu finanzie-
ren, ist unbekannt.

Aus dem Schaden wurde keine Notwendigkeit zu einem organisierten Vorgehen gegen die
. Wirmer* abgeleitet. Die Bekdmpfung schédlicher Tiere war nur vertretbar, wenn der damit
verbundene Aufwand unter den erwarteten, durch das Tier verursachten Schiden lag. In
einem Streit der Biirger von Halberstadt mit dem preuBischen Konig im Jahr 1728 bestritten
die Untertanen die ZweckmiBigkeit des Vorgehens gegen Hamster und Sperlinge. Sie ar-

gumentierten, dass sie, wenn sie diese Tiere bekdmpfen wiirden, in logischer Folge auch

,die Feldt- und Rint- Miuse, die Schnecken und Erdt-Flohe, alls welches Ungeziefer
gleichfalls oft ganze Feldt-Fluren verzehret, [...] wegfangen miiiten, so uns doch alls
impracticable nicht anzumuhten

In Bezug auf den von Hamstern und Sperlingen verursachten Schaden schrieben die Biirger,
er falle auf sie selbst und sie wollten ihn lieber ertragen, als die kostenintensive Bekdmpfung
zu organisieren.®*”” Wenn hier schon ein effizientes Kosten-Nutzen-Verhiltnis bei der Hams-
ter- und Sperlingsbekdmpfung angezweifelt wurde, so wurde nach dem Zitat die Bekdmp-
fung von agrarischem Ungeziefer wie Schnecken, Erdfléhen und sicherlich auch ,,Wiirmern*

im direkten Vergleich fiir gidnzlich absurd erachtet.

84 GStAPK, II. HA, Abt. 15, Tit. 188, Nr. 4, Schreiben der Magdeburgischen Kammer an das Direktorium
vom 17. Dezember 1789.

Ebd., Schreiben der Magdeburgischen Kammer an das Direktorium vom 5. Februar 1790 und dessen An-
lage.

Vgl. zu dem hier angedeuteten Streit der Hamsterbekdmpfung: Herrmann (2003): Entvélkerung. S. 40 ff.
Die Bekdmpfung von Hamstern sollte durch gewerbliche Hamsterféanger durchgefiihrt werden. Hinweise
auf die Erwahnung von Maulwurfs- und Hamsterfangern in der Literatur des 18. Jahrhunderts bei: Wind-
elen (2010): Miuse. S. 78; zu den spezialisierten Gewerbezweigen siehe auch z.B. Nowosadtko (2007):
Milzbrand. S. 90 ff.
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6. MaBnahmen

6. Mafinahmen zur Schédlingsbekimpfung — Methoden und Konflikte

,Wir [lassen] Unsere Landesviterliche Vorsorge
unter andern auch dahin gerichtet seyn [...], wie
unter gottlichen Seegen und Beystand solchem
Uebel durch méglichste Veranstaltung abzuhelfen,
und dieses hochst=schddliche Ungeziefer zu ver-
tilgen seyn mochte.

Konigl. PreuB. Edict gegen Heuschrecken, 17315

Welche MafBnahmen beinhaltete die Bekdmpfung der untersuchten schidlichen Tiere? Be-
schrinkten die Zeitgenossen sich auf einfache mechanische Methoden oder kamen weitere
Praktiken zum Einsatz? Existierten Unterschiede in staatlicher und privater Bekdmpfung
beziehungsweise ldsst sich privates Handeln tiberhaupt nachvollziehen? Sind wihrend des
Untersuchungszeitraums Entwicklungslinien nachvollziehbar, wurden zum Beispiel neue
Methoden erforscht und ihre Wirksamkeit tiberpriift? Kénnen Beziehungen zwischen der
Anwendung von Schidlingsbekdmpfungsmafnahmen und gesellschaftlicher Wahrnehmung
festgestellt werden? Im Folgenden werden diese Fragen in einem grofleren Zusammenhang
untersucht. Vorzugsweise werden die staatlichen Handlungen analysiert und in einem weite-
ren Schritt mit den Schilderungen in historischen Ratgebern verglichen. Letztere konnen
Indizien fiir die Frage nach privatem Handeln liefern. Der Fokus liegt wiederum auf Raupen
des Nadelholzes in der Forstwirtschaft sowie Heuschrecken in der Landwirtschaft. Aufgrund
ihrer Dominanz in den Akten ergibt sich ein umfassender Blick auf Maflnahmen, die von der
preuBischen Administration gegen schidliche Insekten in Betracht gezogen wurden. Mithilfe
der von verschiedenen Verwaltungsebenen verfassten und gesammelten Dokumente lédsst
sich analysieren, welchen MaBnahmen in der 6ffentlichen Diskussion eine Bedeutung fuir
ganz Brandenburg und dariiber hinausgehende Territorien zugeschrieben wurde. Der Erlass
von Verordnungen lédsst nicht unmittelbar auf die zeitgendssische Realitidt des Umgangs mit
Schidlingen schliefen, sondern verdeutlicht lediglich staatliche Vorstellungen des Umgangs
mit bestimmten Situationen.®® Durch regelmiBig abgelieferte Rechenschaftsberichte und
Begleitschreiben kann allerdings festgestellt werden, inwieweit die Normen tatséchlich in
die Praxis umgesetzt wurden, wie ihr Nutzen diskutiert wurde und welche Konflikte sie her-
vorriefen. JUTTA NOWOSADTKO weist darauf hin, dass sich Administration, Ratgeberautoren

und Bevélkerung in der Regel in ihren grundsitzlichen Positionen zur Schidlichkeit be-

868

,Edict, wegen Vertilgung der Heuschrecken oder Sprengsel® vom 13. April 1731 (Mylius: CCM, Bd. 5.3).
869

Zur Kritik an Untersuchungen, die die Bedeutung speziell der Forstgesetzgebung zu hoch bewerten, vgl.
Ernst, C. (2000): Forstgesetze in der Frithen Neuzeit — Zielvorgaben und Normierungsinstrumente fiir die
Waldentwicklung im Kurtrier, dem Krover Reich und der Hinteren Grafschaft Sponheim (Hunsriick und
Eifel). In: Harter, K. (Hg.): Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft. Vittorio Klostermann, Frankfurt,
S.341-381.
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6. MaBnahmen

stimmter Tiere einig waren.*’® Wie zu zeigen sein wird, bedeutete dies jedoch nicht, dass der
Schaden von allen Beteiligten immer bedeutend genug fiir eine Bekdmpfung bewertet wur-
de. Es folgten mitunter erhebliche Konflikte in Verbindung mit der Umsetzung der staatli-

chen Bestimmungen.
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Abb. 6.1: Titelseiten der Raupenverordnung vom 29. Juni 1792 und des Heuschreckenediktes vom 13. April
1731 (Raupen: BLHA, Rep. 2, Nr. F 7400; Heuschrecken: GStAPK, II. HA Kurmark, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 1).

6.1 Mafinahmen gegen schiidliche Raupen in Wirtschaftswildern

Am 29. Juni 1792 erlie} die preuBische Administration eine Verordnung zur Bekdmpfung

von Raupen in Kiefernwildern (Abb. 6.1).8"!

Die Druckfassung des ,,Publicandum[s] wegen
moglichster Vertilgung der Raupen in den Kiehnheiden” wurde direkt an die lokalen Obrig-
keiten verschickt und auBerdem durch Abdruck in Zeitungen verbreitet.*’> Es enthielt eine
Zusammenfassung der bis dahin bekannten Vorgehensweisen gegen Kiefernraupen, sofern
diese der preuBischen Administration niitzlich und durchfiihrbar erschienen. Der Text wurde

von FRIEDRICH WILHELM VON ARNIM (1739-1801) unterzeichnet, der zu diesem Zeitpunkt

870 Nowosadtko (2000): Fauna. S. 325.

871 vgl. BLHA, Rep. 2, Nr. F 7400.

82 Der Hinweis auf die Verbreitung in den Zeitungen findet sich in einer spiteren Erginzung zu diesem
Publikandum vom 10. Juli 1792.
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873 Die hier herangezogene

Chefprésident des Forstdepartements und Oberjdgermeister war.
biographische Quelle hebt seine Bedeutung fiir die Verbesserung und Weiterentwicklung
der Forst- und Landwirtschaft in PreuBen hervor.*’”* Aufgrund seines personlichen Interesses
und seines politischen Einflusses ist zu vermuten, dass ihm selbst eine entscheidende Rolle
bei der Initiierung des Publikandums zukam.

Die Vorschrift beriicksichtigte ausschlieBlich physikalische MaBnahmen zur Vertilgung der
schidlichen Insekten.’”® Nach den detaillierten Anweisungen sollten an vorhandenen Wald-
wegen oder Schneisen Gridben mit einer Breite und Tiefe von 1bis 1% Ful} (ca. 31-
47 cm)®® gezogen werden. Auf der schidlingsfreien Waldseite sollten diese Grében iiber
eine senkrechte Wand verfiigen, um ein Entkommen der Raupen zu verhindern. Aus dem
gleichen Grund war der Erdauswurf des Grabens auf dieser Seite zu einem Wall aufzuschiit-
ten. Falls die Situation in einem befallenen Gebiet aufgrund der Entfernung zum nichsten
Weg das beschriebene Vorgehen nicht zulieB, sollte zur Anlegung eines solchen Grabens
eine neue Schneise geschlagen werden. Der Abstand zwischen den Baumwipfeln musste

dabei mindestens eine Ruthe (3,77 m)*”’

betragen. So wurde erreicht, dass die Raupen sich
nicht tiber die Baumkronen ausbreiteten, sondern am Waldboden wandern mussten. Wenn
sie in die unbefallenen Bereiche eindringen wollten, sollten sie in die vorbereiteten Griben
fallen, in denen sie getdtet und mit Erde beschiittet werden konnten. Eine zusétzliche Mog-
lichkeit zur Bekdmpfung von Kokons, Eiern und ausgewachsenen Faltern war das Sammeln
durch Privatleute. Die Bestimmungen von Juni 1792 sahen Primienzahlungen fiir diese Ta-
tigkeit vor: eine Metze (rd. 3,4 1) Kokons erbrachte 6 Pfennige Sammellohn und eine Metze
Falter einen Groschen.®’®

Weitere Anweisungen beinhalteten das Verbrennen des Strauch- und Astwerks gefillter
Béume, sofern es von Raupengespinsten befallen war. Die Verbrennung sollte zeitnah erfol-
gen, bevor die Verwandlung der Tiere in Schmetterlinge abgeschlossen war. Auch des
Nachts musste auf die Bekdmpfung geachtet werden. Leuchtfeuer sollten abends und nachts

in den befallenen Revieren unterhalten werden, damit die vom Licht angelockten Nachtfalter

87.

b}

Seit 1786 war er zudem Vizeprisidentschaft des Generaldirektoriums und Etats-, Kriegs- und dirigierender
Minister (vgl. GroBmann, J. (1857): Arnim, Friedrich Wilhelm Graf von. In: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, Bd. 1, S. 566567, [Onlinefassung],

URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd116345470.html, 25.03.11).

Ebd., Graf von Arnim trug ,,nicht unwesentlich zur Hebung des Forstwesens in Preuflen bei, welches er
zuerst fiir das ganze Land in einer Hand vereinigte, und hierbei der Landescultur, namentlich aber der He-
bung der Landwirthschaft, nicht unerhebliche Dienste leistete.*

Zu den physikalischen Mafinahmen gehéren mechanische Mafinahmen wie Sammeln und Grabenzichen
sowie die Verwendung von Feuer oder Rauchverfahren (vgl. Heitefuf3, R. (2000): Pflanzenschutz — Grund-
lagen der praktischen Phytomedizin. 3. Aufl., Thieme, Stuttgart).

8761 FuB = 31,385 cm (vgl. Chelius (1830): Comptoir = Handbuch. S. 112, S. 318).

8771 Ruthe = 3,77 m (ebd. S. 318).

7% Die Sammlung von Schmetterlingen und Eiern sollte tagsiiber erfolgen, wenn die Weibchen am unteren
Teil der Stimme saflen und ihre Eier ablegten. Diese Anweisung konnte nicht fiir Falter des Kiefernspin-
ners gelten, da diese ihre Eier in der Regel im oberen Stamm- und Kronenbereich ablegen. Wahrscheinlich
waren hiermit die Falter von Nonnenraupen gemeint.
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6. MaBnahmen

sich darin verbrannten. Der letzte Hinweis besagte, dass stark von Eiern befallene Bidume
sofort gefillt und die Borke abgeschilt und verbrannt werden musste. Der Verlust des zu-
kiinftigen Zuwachses einzelner Bdume wurde gegeniiber dem Risiko eines weiteren Aus-
breitens der Schédlinge vorgezogen.

Die hier dargestellten sehr detaillierten Durchfithrungsbestimmungen und die Art der vorge-
schlagenen MaBnahmen, also unter anderem Sammeln von Individuen, Griben ziehen,
Schneisen schlagen und Feuer, waren typisch fiir die Schiadlingsverordnungen des 18. Jahr-
hunderts. Die meisten Anweisungen wurden im Text begriindet und resultierten entweder
aus dem zeitgenossischen Wissen iiber die Biologie der Schidlinge oder in der Mehrheit der
Fille aus unmittelbaren Beobachtungen ihres Verhaltens.

Im weiteren Verlauf des Jahres wurden mehrere Ergénzungen entwickelt (vgl. Tab. 6.1).
Das Juni-Edikt war sozusagen der erste Versuch, die bis dahin bekannten Mafinahmen zu
sortieren und zusammenzufassen. Fiir die weitere Ausarbeitung der Raupenbekdmpfung
wurden nun neue Meinungen eingeholt und Gutachten gefordert. Spéter konnten zudem Er-
fahrungen mit den vorhergegangenen Anordnungen eingebracht werden. Auf Befehl des
Generaldirektoriums fertigte der kurmérkische Oberforstmeister KARL PHILIPP VON
KROPFF®™ am 2. Juli 1792 einen gutachtlichen Bericht iiber die Vertilgung der Kienraupen
an.*®* Er ging besonders auf die Verpflichtungen der Untertanen zum Raupensammeln und
Grabenziehen ein. Die Vorschldge veranlassten zwar nicht den Entwurf eines neuen Publi-
kandums durch das Generaldirektorium, waren aber immerhin Anlass fiir mehrere Rund-
schreiben (Zirkulare) seitens der Kurméarkischen Kammer. Das Direktorium reichte das Gut-
achten an die untergeordnete Behorde mit der Anweisung, den Inhalt in die Raupenbekdmp-

Lo 881
fung einfliefen zu lassen.

Die Entscheidung iiber die Einzelheiten der Verpflichtungsbe-
stimmungen waren der Kammer selbst iiberlassen. In Folge wurden am 10. Juli zwei Rund-
schreiben entworfen. Eine erste an die Oberforster gerichtete Anordnung enthielt eine zu-
sdtzliche, von Oberforstmeister v. KROPFF in seinem Gutachten beschriebene Bekdmp-
fungsmethode. Es wurde befohlen, Raupen auf 6-10 Fu3 hohen Stimmen (rd. 2-3 m) mit
langen Besen von den Asten zu fegen und anschlieBend zu erschlagen.®? Zudem wurde die
Befolgung des zeitgleich an die Forst- und Okonomie-Amter ergangenen zweiten Zirkulares
angeordnet. Dort nahm die Kammer die Vorschldge des Oberforstmeisters in Bezug auf un-
entgeltliche Dienstverpflichtungen der Untertanen im Wesentlichen unverindert auf,*** wo-

bei einen Monat zuvor noch Lohnzahlungen fiir jede Sammelleistung vorgesehen gewesen

87

3

Karl Philipp von Kropff (1745-1820) war seit 1786 Oberforstmeister der Kurmark (HeB, R. (1883):
Kropff, Karl Philipp von. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 17, S. 193-194, [Onlinefassung],
URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd102607575.html, 25.03.11).

80 BLHA, Rep. 2, Nr. F 7400, Bericht des Oberforstmeisters v. Kropff an das Direktorium vom 2. Juli 1792.
81 Ebd., Reskript des Generaldirektoriums an die Kurmiirkische Kammer vom 4. Juli 1792.

2 Ebd., Rundschreiben von der Kurmérkischen Kammer an die Forstbediensteten vom 10. Juli 1792.

83 Ebd., Rundschreiben von der Kurmirkischen Kammer an die Forst- und Okonomie-Amter vom 10. Juli
1792.
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waren. Die zu sammelnden Raupenmengen wurden damit zu einer regelméfig zu entrich-
tenden Steuer.*

Wihrend die bisherigen Verordnungen sich auf die Raupenbekdmpfung im Sommer bezo-
gen, konnten im Herbst jahreszeitenspezifisch neue Mafinahmen ergénzt werden. Daher sah
sich das Generaldirektorium zu einem weiteren Publikandum veranlasst. Die Verordnung
vom 19. November 1792, die erneut die Unterschrift des Chefprasidenten V. ARNIM trug,
betonte die spezielle Wichtigkeit der Raupenbekdmpfung zu diesem Zeitpunkt: da die Tiere
im Herbst zur Uberwinterung in die Bodenstreu am FuB der Biume wanderten, konnten sie
leicht mit Harken und Schippen zusammengebracht und an Ort und Stelle verbrannt wer-
den ®®

Werden diese vier vorgestellten Publikanden und Rundschreiben gemeinsam betrachtet,
ergibt sich ein umfassendes Konzept zum Umgang mit schiddlichen Forstraupen in verschie-
denen Jahreszeiten sowie organisatorische Details zum praktischen Ablauf der Bekdmpfung.
In der Folgezeit wurden gelegentlich Erinnerungsschreiben abgefasst, die sich auf die bereits
vorhandenen Texte beriefen. Offiziell wurden bis 1798 keine nennenswerten Anderungen

oder Ergdnzungen vorgenommen.

Die nachweislich ndchste wichtige Zirkularverordnung zum Thema Kiefernraupen erging
erst sechs Jahre spiter am 25. August 1798 durch das Generaldirektorium.® Sie enthielt
zum ersten Mal eine explizite Spezifizierung auf den Kiefernspinner, der hier, wie auch in
der damaligen Literatur, als Grofle Kiehnraupe bombix pini bezeichnet wurde. Die Verord-
nung enthielt Ergénzungen in Bezug auf die herbstliche Raupenbekdmpfung. Die Ergreifung
von Mafinahmen waren dem Ausmal der zu erwartenden Kalamitit anzupassen. Damit wur-
de fur die staatliche Schéadlingsbekdampfung eine frithe Form der wirtschaftlichen Schadens-

87 Den Forstbediensteten wurde befohlen, das Moos unter den Kiefern

schwelle eingefiihrt.
zu durchsuchen, wenn die Raupen im Oktober die Biume verlieBen und sich zur Uberwinte-
rung in die Bodenauflage zuriickzogen. In Abhéngigkeit von der Quantitdt Raupen, die sie

dort fanden, sollten sie die aus den vorausgegangenen Verordnungen bekannten Vertil-

4 Bernd Herrmann unterscheidet zwei verschiedene obrigkeitliche Schadlingsbekdmpfungssysteme. Zum
einen das primiengestiitzte System, das sich gegen Schidlinge mit vorwiegend betriebswirtschaftlicher
Bedeutung richtete wie beispielsweise Kleinraubtiere. Zum anderen das steuergestiitzte System, das die re-
gelmiBige Ablieferung festgelegter Sammelmengen zur Pflicht machte und bei Schidlingen mit méglicher
volkswirtschaftlicher Bedeutung wie beispielsweise Sperlingen angewandt wurde. Bei den Heuschrecken
wurde im Verlauf der verschiedenen Edikte von einem priamiengestiitzten auf ein steuergestiitztes System
umgestellt. (Vgl. z.B. Herrmann (2007): Beitrag. S. 163 f.). Bei den hier behandelten Kiefernraupen er-
folgte ebenfalls sehr schnell die Umstellung auf das Steuersystem.

%5 BLHA, Rep. 2, Nr. F 7400, Publikandum des Generaldirektoriums vom 19. November 1792.

%6 Siehe ebd., ,,Circulare wegen Verminderung der in den Konigl. Kiehn=Revieren befindlichen groBen

Kiehn=Raupe* vom 25. August 1798 (auch in: Mylius: NCC, fiir das Jahr 1798).

In der Schadlingsbekidmpfung bezeichnet die Schadensschwelle die Befallsdichte, bei deren Uberschrei-

tung der zu erwartende wirtschaftliche Verlust durch SchidlingsfraB3 die bei der Anwendung von Bekamp-

fungsmitteln entstehenden Kosten iibersteigt. Unterhalb der Schwelle lohnt sich der finanzielle Aufwand
der Bekdmpfung in der Regel nicht. Aktuell werden die Schwellenwerte mithilfe von Schadensprognosen

z.B. als Anzahl von Individuen einer bestimmten Schédlingsart pro Fliche festgelegt.
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gungsmaBnahmen ergreifen.®®® Obwohl kein direkter Bezug zu Organisationsaufwand und
Kosten der Mallnahmen hergestellt wurde und nie von einem vollstdndigen Verzicht der
Bekampfung die Rede war, erscheint es offenkundig, dass auf diese Weise eine Ersparnis
unnétigen Aufwands erreicht werden sollte. Die Schadensprognose durch Kontrolle des
Mooses musste in jedem Forstrevier erfolgen, auch wenn dort im vergangenen Sommer kein
Raupenbefall erkennbar gewesen war. Damit wurden implizit natiirliche Fluktuationen in
den Populationen sowie Ausbreitungsmechanismen beriicksichtigt. Die Verfasser der Ver-
ordnung hoben den Nutzen der Bekdampfung im Herbst deutlich gegeniiber den anderen Jah-
reszeiten hervor. Dies sei die einzige Jahreszeit, in der alle Raupen am Boden anzutreffen
wiren.® Im Frithjahr und Sommer wihrend der Nahrungsaufnahme und zur Einspinnzeit
seien viele zu hoch in den Baumen, als dass sie wirksam bekdmpft werden konnten. Daraus
ergab sich die folgerichtige Konsequenz, dass mit Hilfe von Grabenzichungen in Friithjahr
und Sommer nur ein begrenzter Erfolg zu erzielen war. Durch diese Erkenntnis konnten
wirkungslose Arbeiten reduziert werden.
Die aufgezeigten fiinf Verordnungen der 1790er Jahre geben einen guten Uberblick iiber die
direkte Bekdmpfung von Raupen in diesem Zeitraum (Tab. 6.1). Dass sich das staatliche
Interesse aber nicht auf die unmittelbare Vertilgung beschrinkte, wird bereits im letztge-
nannten Rundschreiben angedeutet. Dort hief3 es:

,,Obgleich menschliche Krifte nicht hinreichen, selbige ganz auszurotten, sondern dieses ihren

Feinden und eintretenden giinstigen Wiirkungen der Natur iiberlassen bleiben muf, so hat doch

die Erfahrung bewiesen, daf3 einige durch das Publicandum und in andern iiber diesen Gegens-

tand ergangenen Rescripten befohlne Verminderungs=Mittel von sehr guter Wiirkung gewesen
sind, und dadurch diesem Insect ein betréichtlicher Abbruch gethan worden ist.«*°

Diese in der Einleitung des Textes zu findende Passage war einerseits — indem sie auf den
spiirbaren Erfolg der bekannten Maflnahmen hinwies — Legitimation fiir die Anordnungen.
Andererseits verdeutlicht sie die Einschitzung der Verfasser, dass menschliche Moglichkei-
ten zur Raupenbekampfung begrenzt waren. Ein Teil der Hoffnungen ruhte auf der Wirkung

natiirlicher Gegebenheiten.

8% Wie genau die Anpassung der Bekéimpfung an die Raupenmenge erfolgen sollte und welche ungefihren
Raupendichten als Uberschreitung der Schwellenwerte betrachtet wurden, geht aus dem Rundschreiben
nicht hervor.

Der Hinweis auf die iiberwinternden Raupen spricht hier tatséchlich fiir den in der Zirkularverordnung
genannten Kiefernspinner. Bei den anderen wichtigen Kiefernschidlingen Mitteleuropas {iberwintern die
Puppen oder Eier (siche Artentabelle im Anhang).

80 BLHA, Rep. 2, Nr. F 7400, ,Circulare wegen Verminderung der in den Konigl. Kichn=Revieren befindli-

chen grofien Kiechn=Raupe*.
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Tab. 6.1: Liste der wichtigsten Verordnungen, die unmittelbar zur Bekdmpfung von Raupenkalamititen im
18. Jahrhundert in Preuf3en erlassen wurden.

Nr. | Datum Titel Behorde Inhalt Quelle
1 29.06.1792 | ,,Publicandum wegen | Generaldirektorium, | Zusammenfassung der
moglichster Vertil- Forstdepartement zu diesem Zeitpunkt
gung der Raupen in sinnvoll erscheinenden
den Kiehnheiden* MalBnahmen
2 10.07.1792 | ,,Circular- Kurmirkische Kam- | MaBnahmenerginzung
Verordnung* mer auf Anordnung
des GD
3 10.07.1792 | ,.Circular- Kurmirkische Kam- | Dienstverpflichtungen BLHA,
Verordnung* mer auf Anordnung Rep. 2,
des Nr. F 7400
GD (Nr. 5 auch
4 19.11.1792 | ,,Publicandum* Generaldirektorium, | MaBnahmenergidnzung | in Mylius,
Forstdepartement jahreszeitenspezifisch NCC)
(Herbst)
5 25.08.1798 | ,,Circulare wegen Generaldirektorium, | Einfithrung Schadens-
Verminderung der Forstdepartement prognose; Erinnerung
in den Konigl. an Mafinahmen und
Kiehn=Revieren ergangene Publikan-
befindlichen grofien den;
Kiehn=Raupe* Wiedergabe Strafmal}

6.1.1 Physikalische Raupenbekimpfung

Die Umsetzung der Verordnungen durch Forstdienstverpflichtungen

Auf Anweisung des Hofjagers HAHN wurden 1791 im Amt Miihlenhof bei Berlin Raupen
und Schmetterlinge durch die Bevélkerung gesammelt und getotet.*! Zu diesem Zeitpunkt
existierten noch keine offiziellen Regelungen. Erst im Juli 1792 wurden auf Vorschlag des
Oberforstmeisters v. KROPFF genaue Sammelverpflichtungen festgelegt.*”> Sie galten fiir
den Teil der Bevolkerung, der iiber Freiholzberechtigung oder Hiitungsrecht in den jeweili-
gen Forsten verfligte.

Die unentgeltlichen Dienstverpflichtungen fiir Personen, die Bau- und Reparaturholz gegen
Bezahlung aus den Forsten erhielten, waren abhingig von ihren Besitzverhiltnissen. Dem-

<893

nach war ein ,,ganzer Bauer“”~ zu einer unentgeltlichen Tagesarbeit im Wert von 6 Gro-

¥ Vgl. Kapitel 2.2: Fallbeispiele.

82 BLHA, Rep. 2, Nr. F 7400, Rundschreiben von der Kurmirkischen Kammer an die Forst- und Okonomie-
Amter vom 10. Juli 1792.

,.Ganze Bauern®, u.a. auch als Vollbauern oder Vollspanner bezeichnet, waren Besitzer grofierer Hofe, die
iiber ein vollstindiges Gespann (Wagen/Pflug und Zugtiere) verfiigten (= spannfihige Bauern). Sie wurden
unterschieden von den hier ebenfalls erwihnten ,,halben Bauern™ (Halbbauern, Halbspédnner) mit kleineren,
ca. eine halbe Hufe umfassenden, Hofen (die nur die Hilfte der fiir ein Gespann bendtigten Zugtiere besa-
Ben bzw. nur die Hilfte stellen mussten), den bereits erwihnten Kossiten sowie den Biidnern (auch Haus-
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schen verpflichtet. Dies entsprach beispielsweise der Aushebung von Gréiben mit einer Lan-
ge von 24 Ruthen (rd. 90,5 m) oder dem Sammeln von 12 Metzen Kokons (rd. 41 1) oder 6
Metzen Schmetterlingen. Ein Halbbauer oder Kossite musste nur fiir 3 Groschen ohne Be-
zahlung arbeiten, also 12 Ruthen Raupengriben ziehen, 6 Metzen Kokons oder 3 Metzen
Schmetterlinge sammeln. Biidner und Kolonisten waren zu einer Arbeit im Wert von 1 %
Groschen verpflichtet, mussten also 6 Ruthen Fanggriben anfertigen, 3 Metzen Kokons oder
1 %2 Metzen Schmetterlinge sammeln. Personen, denen lediglich das Hiitungsrecht und freies
Leseholz als Brennholz zustanden, besaflen die gleichen Verpflichtungen wie Biidner und
Kolonisten. Der Oberforstmeister nahm an, dass eine weitere Reduktion der Forstdienste fiir
diese Bevolkerungsgruppe den Nutzwert ihrer Arbeit zu sehr vermindern wiirde. Die Ent-
scheidung, zu welchen Arbeiten einzelne Gemeinden jeweils herangezogen werden sollten,
blieb den Forstverantwortlichen vor Ort selbst tiberlassen.

Die Berechtigung zur unentgeltlichen Einteilung der Bevolkerung fiir die Arbeit in den Fors-
ten ergab sich aus einem Publikandum vom 17. Januar 1785. Es verpflichtete alle Unterta-
nen, die in den koniglichen Forsten Freiholz erhielten, zu jéhrlichen Forstdienstleistungen.
Diese beinhalteten in der urspriinglichen Fassung das Pfliigen, Eggen und Harken forstlicher
Flachen sowie das Sammeln von Kiefernzapfen oder Eicheln. Erst jetzt wurde offensichtlich

auch die forstliche Raupenbekéimpfung dazugerechnet.*™*

Hinweise auf tatséchlich durchgefiihrte Raupensammlungen und Grabenziehungen finden
sich sehr hdufig in den Dokumenten, zum Beispiel schon im Sommer des Jahres 1792 un-
mittelbar nach dem Inkrafttreten der ersten Raupenverordnungen. Der Stidteforstmeister
V. RIEBEN berichtete der Kurmérkischen Kammer — wie die Forstverantwortlichen anderer
Regionen ebenfalls — tiber den Raupenfral} in den Stadtheiden seines Distriktes und gab da-

bei Rechenschaft iiber die jeweils geleistete Vertilgung (Tab. 6.2).%°

Tab. 6.2: Im Sommer des Jahres 1792 geleistete Forstdienste zur Raupenvertilgung in den Stadtheiden Miin-
cheberg, Frankfurt, Storkow und Fiirstenwalde im Distrikt des Stidteforstmeisters V. RIEBEN. Die historischen
Langen- und Hohlmafe wurden jeweils zusitzlich in aktuellen Einheiten angegeben.

Stadtheiden Raupengriben Sammlungen Sammlungen
(Raupen, Kokons, Falter) (Kokons, Falter)
Ruthen ‘ Meter Wispel Liter Wispel ‘ Liter
Miincheberg 440 | 1.659 1,5 1.970 -
Frankfurt Wenig 6,3 8.275 -
Storkow - - 10,0 [13.135
Fiirstenwalde 169 [ 637 - 7.4 | 9.720

linge), deren geringer Grundbesitz sie ohne zusitzlichen Tagelohn nicht erndhren konnte. (Brockhaus’
Konversationslexikon (1894-1896): 14. Aufl, Bd. 2, Leipzig, Berlin, Wien. S. 505 bzw. Bd. 10. S. 946)

84 Der Umstand, dass in der Forstdienstverordnung von 1785 Raupensammlungen noch nicht zu den iiblichen
Forstdienstleistungen gezihlt wurden, unterstiitzt die im Verbreitungskapitel geduferte Vermutung, dass
die Bedeutung dieser Schidlinge erst gegen Ende des Jahrhunderts anstieg.

85 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 1, Bericht der Kurmirkischen Kammer an das
Forstdepartement vom 1. September 1792.
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In den befallenen Forsten der vier Stidte hatten umfassende Sammlungen stattgefunden.
Raupengriben waren in drei der vier Stiddte gezogen worden. Die nur unvollstindige Gra-
benziehung in den Frankfurter Stadtheiden wurde mit der fortgeschrittenen Entwicklung der
Schidlinge begriindet. Das Publikandum vom 29. Juni 1792 sei hier erst verspitet in der
ersten Julidekade verteilt worden, dies sei fiir eine wirksame Bekdmpfung schon zu spét
gewesen. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich nach den Angaben der Verantwortlichen vor Ort
die meisten Raupen nidmlich bereits eingesponnen, sodass Raupengriben nicht mehr von
Nutzen gewesen wiren. Fiir die unterlassene Grabenziehung bei Storkow sind dhnliche
Griinde denkbar. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch die offenbar in den Sammlungen
vollstindig fehlenden Raupen. Der Bericht erwihnte an dieser Stelle nur Kokons und Falter.
Firstenwalde hatte zwar Raupengrében angelegt, sammelte aber ebenfalls nur Kokons und
Falter. Falls die Angaben iiber die gesammelten Entwicklungsstadien als zuverléssig be-
trachtet werden koénnen, waren die dortigen Griben zu diesem Zeitpunkt von nur geringem
Nutzen.

Der Bericht an das Forstdepartement liefert keine verwertbaren Informationen, um die ge-
sammelten Insekten direkt mit der abgesuchten Forstflache in Verbindung zu setzen. Es
wurden zwar Mitteilungen iiber die GréBe der befallenen Gebiete gemacht, aber es bleibt
unklar, ob diese vollstdndig oder nur teilweise abgesucht worden waren. Ein direkter Ver-
gleich der Arbeitsleistung der Untertanen mit der des Folgejahres ist ebenfalls nicht mog-
lich, da der entsprechende Bericht aus dem Winter des Jahres 1793/94 zwar Hinweise auf
abgeleistete Forstdienste enthielt, aber keine absoluten Werte fiir Sammlungen und Grabun-
gen angab.*° Eine Einschitzung der Bekampfungsleistung in den Stadtforsten der vier Stid-

te ist demnach schwierig.

Aufgrund fehlender oder variierender Angaben sind Vergleiche von Sammelleistungen fast
immer ungenau. In manchen Fillen waren die Fldchenbeziige unvollstindig, in anderen
wurde die Anzahl der beteiligten Personen nicht genannt. Mit einer grofleren Mannschaft
lieB sich ein weitraumigeres Gebiet absuchen oder eine kleinere Flache sorgfiltiger kontrol-
lieren als mit nur wenigen Personen. Bisweilen finden sich sehr detaillierte Angaben, die
den Zeitraum abgeleisteter Forstdienste nicht nur fiir bestimmte Jahre oder Monate, sondern
sogar flir einzelne Tage wiedergeben. Andererseits ist oft noch nicht einmal die Anzahl der
Monate, in denen die angegebenen Sammelmengen erzielt wurden, bestimmbar. Schlussend-
lich kénnen sogar die Maf3einheiten variieren. Haufig wurden Hohlmafe genannt, manchmal
aber auch die Anzahl getoteter Insekten. In einigen Fillen existieren Schitzwerte der Anzahl
von Insekten, die in bestimmten HohlmafBlen enthalten war. Diese Werte konnten jedoch
untereinander ebenfalls sehr unterschiedlich sein. Es erscheint daher unmdéglich, die tatsidch-

lichen Leistungen der Bevolkerung bei der Raupenbekédmpfung in verschiedenen Gebieten

86 Ebd., Bericht der Kurmérkischen Kammer an das Forstdepartement vom 4. Dezember 1793.
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oder Jahren miteinander zu vergleichen. Ebenso kénnen Sammelmengen nicht als Indikator
fiir die Befallsdichte der Schidlinge dienen. Selbst wenn einmal alle Angaben vergleichbar
wiren, so kénnen sich doch immer noch Sorgfalt und Fleil der Sammler voneinander unter-
schieden haben.

Obwohl es viele wichtige Fragen gibt, auf die mithilfe der Forstdienstprotokolle keine Ant-
worten gefunden werden konnen, sind die Dokumente von zentraler Bedeutung. Sie bewei-
sen zum einen, dass die Raupenverordnungen in der Praxis wirklich Anwendung fanden.
Zum anderen konnen sie als Beispiele fiir konkrete Fille der praktischen Umsetzung dienen.
Drittens geben sie zusammen mit verschiedenen Gutachten, Vorschldgen und weiteren dies-
beziiglichen Briefwechseln Hinweise auf Anderungen in der Legitimationsgrundlage, nach
der die Untertanen zur Arbeit verpflichtet wurden. AuBlerdem kénnen Bemerkungen iiber
Dienstverweigerungen Einblick in Konflikte der Raupenbekémpfung auf der Ebene der Be-
volkerung geben. Ein niherer Uberblick iiber die geleistete Raupenbekimpfung in verschie-

denen Regionen und Jahren ist demnach lohnenswert.

Der Stédteforstmeister V. HERRN schrieb beispielsweise an der Wende zum 19. Jahrhundert
von mehr als 10 Wispeln Kiefernspinnerraupen und Kokons (rd. 13.135 1), die durch 50 Per-
sonen an 20 Tagen in der Biirgerheide von Neu-Ruppin auf einer Fldche von etwa 600 Mor-
gen (153,5 ha) gesammelt wurden. In Gransee wurden 22 Scheffel (rd. 1.204 1) Raupen und
Kokons des Kiefernspinners und des Kiefernspanners auf 40 Morgen erreicht.®” Dies ergibt
im Mittel fast 8 Metzen pro Morgen. Inwiefern Zeitraum und Personenzahl variierten, bleibt
offen. Da die Raupen des Kiefernspanners mit durchschnittlich 3 cm Lénge wesentlich klei-
ner sind als die Kiefernspinnerraupen (8 cm), ergeben sich nicht ndher bestimmbare Unter-
schiede der Raupenstiickzahlen, die jeweils in den pro Morgen gesammelten 8 Metzen ent-
halten waren. Ebenfalls im Jahr 1800 berichtete Landjdger WARTENBERG dem Forstdepar-
tement von Raupensammlungen im Grof3-Schonebecker Forst. Im Friithjahr waren dort durch
die Untertanen iiber 5 Wispel Raupen (rd. 6.567 1) auf einer hier wiederum nicht néher be-

8% Neben dem Kiefernspinner wurden hier Raupen der

stimmten Fliache gesammelt worden.
Nonne, der Forleule und des Vierpunkts gefunden, wodurch die Vergleiche von Sammel-
mengen zusitzlich erschwert werden. Eine Vielzahl weiterer Berichte aus dieser Zeit — mit
und ohne quantitative Angaben — belegt die Durchfiihrung von Raupensammlungen auch in
anderen Forstbezirken. Die Ziehung von Gridben um die Jahrhundertwende wird ebenfalls
durch die Aktenfunde belegt. So liegen fiir die Jahre 1800 und 1801 Protokolle aus Gransee

vor, die von zahlreichen hierdurch getdteten Raupen berichteten.®

89’

3

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 2, Berichte des Stidteforstmeisters v. Herrn aus
Gransee an das Generaldirektorium vom 15. Juli 1800.

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 11, Bd. 9, Schreiben des Landjagers Wartenberg an das
Forstdepartement vom 31. Mai 1800.

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 2, Berichte des Forstmeisters v. Herrn aus Gransee
an das Direktorium vom 15. Juli 1800 und vom 19. Juli 1801.
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Die Raupenbekédmpfung verlief nicht immer ohne Konflikte. Der eben erwdhnte Landjager
WARTENBERG schrieb, dass nur die Bewohner einiger Ortschaften ihrer Pflicht nachgekom-
men seien, wihrend andere trotz seiner Ermahnung an das betreffende Amt die Erfiillung
ihrer Sammelverpflichtung verweigert hitten.’”® Einen Monat spéter, am 23. Juni waren
einige Gemeinden noch immer nicht zum Dienst erschienen.”’ Zwischenzeitlich hatte die
Kurmérkische Kammer eine Order erlassen, in der die Dérfer unter Androhung militdrischen
Einsatzes und Entzichung ihrer Freiholzrechte zur Arbeit aufgefordert wurden.””> Am 30.
Juni berichtete der Landjéger dann auch, dass nur noch die Gemeinden Marienwerder, Wer-
bellin und die Kolonie am Werbelliner Kanal nicht zum Raupensammeln erschienen waren.
Einige wollten das Versdumte jedoch nacharbeiten.””® In einer Order der Kurmirkischen
Kammer tiber erneuerte Bestimmungen zur Raupenbekdmpfung am 22. August wurden die
Gemeinden Marienwerder und Werbellin explizit noch einmal mit Entzug der Holzberechti-
gungen bedroht. Aulerdem wurde eine Strafe von 6 Groschen pro Person und Tag nicht

geleisteter Verpflichtungen erwihnt.”*

Ob die Forstdienste tatséchlich nachgeholt wurden,
bleibt unklar. Informationen tiber durchgefiihrte Sanktionen gegen die aufgefiihrten reniten-
ten Gemeinden oder einzelne Untertanen liegen nicht vor, ebenso wenig wie weitere Be-
schwerden des Landjagers. Laut Findbuchangaben fehlen drei Akten aus den Jahren 1801
bis 1802, die noch weiterfithrende Informationen iiber diesen Fall enthalten haben konnten.

Weitere Fille von vollstindigen Dienstverweigerungen einzelner Gemeinden kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Informationen dariiber gehoren bis in die untersuchten 1840er Jahre
jedoch zu den seltenen Inhalten der Raupenfra8akten. Es scheint sich eher um Ausnahmeer-
scheinungen gehandelt zu haben. Wahrscheinlicher als eine vollstindige Weigerung ist, dass
viele Personen bei der Bekdmpfungsarbeit schlicht nicht mehr Motivation als unbedingt

notwendig zeigten.

Im Februar 1800 befiirwortete die Kurméirkische Kammer einen gemeinsamen Antrag des
Magistrats von Firstenwalde und des Stiddteforstmeisters v. RIEBEN tiber die Gewdhrung
von Priimienzahlungen.”” Sie hatten vorgeschlagen, fiir die beschwerliche, ,.einen Schmerz
des Riickgrads hervorbringende®, aber sehr wirksame Arbeit des Sammelns von Kienraupen
im Moos Belohnungen zu vergeben, wie das nach ihrer Angabe in den koniglichen Forstre-
vieren auch schon in den vorangegangenen Jahren iiblich gewesen war. Deren Hohe sollte

nach der Raupendichte bestimmt werden. Die Kammer beflirwortete besonders eine Auf-

%0 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 11, Bd. 9, Schreiben des Landjdgers Wartenberg an das
Forstdepartement vom 31. Mai 1800.

Ebd., Schreiben des Landjagers Wartenberg an das Forstdepartement vom 23. Juni 1800.

%2 Vgl. Angaben in: GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 11, Bd. 10, Schreiben der Kurmiirki-
schen Kammer an das Direktorium vom 24. Juni 1800.

Ebd., Schreiben des Landjigers Wartenberg an das Forstdepartement vom 30. Juni 1800.

Ebd., Offene Order der Kurmérkischen Kammer an die Holzberechtigten des GroB-Schonebecker Forstes
vom 22. August 1800.

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 2, Schreiben der Kurmérkischen Kammer an das
Generaldirektorium vom 4. Februar 1800 mit Anlagen und Antwortschreiben vom 17. Februar 1800.
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munterung der Sammler durch den Ausschank von Bier- und Branntwein, ordnete aber Vor-
sicht bei der Zahlung von Belohnungen an. Sie diirften den gewdhnlichen Tagelohn nicht
iibersteigen. Das Generaldirektorium stimmte den Vorschldgen zu und ordnete die Zahlung
der Sammelgelder aus dem Forstetat der Stadt an.** Vielleicht diente diese MaBnahme le-
diglich der Entlastung der Bevolkerung und sollte schlicht ihren Aufwand entschidigen.
Offensichtlich war der Stidteforstmeister aber auch der Ansicht, dass die Motivation und
Sorgfalt der Arbeiter durch einen Anreiz gesteigert werden miisse, um die Schadlingsbe-
kampfung erfolgreicher werden zu lassen. Ebenfalls zu beachten ist, dass in diesem kommu-
nalen Revier lediglich eine Anregung geschaffen wurde, die in den koniglichen Revieren

bereits iiblich war.

Fiir die ersten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts liegt eine geringere Anzahl iiberlieferter
Berichte iiber tatsdchlich stattgefundene Sammlungen vor. Die Protokolle hdufen sich wie-
der in den 1820er und 1830er Jahren, in denen auch neue Reskripte zu dem Thema erlassen
wurden.””” Erneut ist die Umsetzung ciner Vielzahl von MaBnahmen belegt.

Im Februar des Jahres 1819 meldete beispielsweise Oberforster HARTEN aus der Forstin-
spektion Kopenick bei Berlin das geringe Vorkommen einiger Kiefernraupenarten. Die er-
forderlichen MafBinahmen einschlieBlich der Sammlungen seien bereits eingeleitet worden.”®
Im gleichen Jahr wurden ebenso in der Gegend von Storkow siidostlich von Berlin Raupen
durch die Untertanen vertilgt.”” Im darauffolgenden Winter meldete der Forstinspektor
RoOTH aus Charlottenburg die erfolgreiche Bekdmpfung des Kiefernspinners — hier durch das
Durchharken des Mooses,”'* das anschlieBend meist verbrannt oder zur Stalleinstreu ver-
wendet wurde. Laut einer Nachweisung des Landjigers WARTENBERG aus dem Grof-
Schonebecker Forst wurden von Juni bis Anfang August 1820 insgesamt 303 Metzen Fal-
ter,”’! 50 % Metzen Kokons, 20 Metzen Raupen und eine Metze Eier gesammelt. WARTEN-

BERG interessierte sich auch fiir die Anzahl getéteter Raupen in diesen Volumina. Er gab an,

90¢

&

Welche Hohe diese Pramien in Fiirstenwalde im Jahr 1800 tatséchlich besaBen, ist nicht ersichtlich. Die

Kammer gab die Hohe der beantragten Belohnung mit 6 Pfennigen fiir 100 Raupen, wenn diese nur ver-

einzelt vorkamen und einem Groschen, wenn diese hdufiger vorkamen, an. Der Bearbeiter dieses Schrei-

bens vermerkte jedoch in einer Randnotiz, dass der umgekehrte Fall verstiandlicher wire, da bei geringen

Raupendichten die Sammlung viel miihsamer war. Magistrat und Stéidteforstmeister hatten tatséichlich vor-

geschlagen, die Belohnung bei grofierer Raupendichte zu verringern, allerdings sogar auf einen Groschen

fiir je 1000 Raupen.

So wurde beispielsweise in einem Schreiben von 1836 eine Verordnung zum Sammel- und Nachweisver-

fahren vom 19. Dezember 1834 erwihnt (vgl. BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 312, Bd. 13, Schreiben der

koniglichen Regierung in Berlin an die Regierung in Potsdam vom 13. Januar 1836).

%% BLHA, Rep. 2A, Abt. ITI, Nr. F 4015, Schreiben des Oberforsters Harten aus Kopenick an die konigliche
Regierung in Potsdam vom 5. Februar 1819.

%9 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 4091, Zum Beispiel Schreiben des Oberforsters Gértner vom 13. Mai
1819.

10 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 4017, Schreiben des Forstinspektors Roth an die konigliche Regierung in

Potsdam vom 20. Dezember 1819.

Seit dem frithen 19. Jahrhundert galt fiir die preuischen Staaten ein neues MaB3- und Gewichtssystem (vgl.

Chelius (1830): Comptoir=Handbuch. S. 318). Das neue Scheffelmall weicht minimal von den Berliner

Mafen ab und betrigt 54,96 Liter (ebd. S. 319).
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2 In GroB-Schonebeck wurden dem-

913

dass etwa 500 Stiick in einer Metze enthalten seien.
nach in den drei Sommermonaten 1820 etwa 10.000 Raupen vertilgt.”~ Obwohl in vielen
dieser Berichte quantitative Angaben vollstéindig fehlten, dienen sie doch erneut als Hinweis
auf die grundsitzliche Durchfithrung der verordneten Maflnahmen.

Im Folgenden soll ein Blick auf Raupensammlungen in den 1830er Jahren geworfen wer-
den. In fiinf Forstbezirken des kéniglichen Forstreviers Scharfenbriick wurden von Dezem-
ber 1835 bis Mérz 1836 von insgesamt 1036 Personen ca. 27.000 Raupen gesammelt. Der
Bezirk Lindhorst gibt einen Anhaltspunkt, welches Aufgebot an einzelnen Tagen erreicht
wurde. Am 3. Midrz wurden hier von 26 Sammlern 356 Raupen abgeliefert. Eine Angabe
iiber die Art der Raupen fehlt. In allen Bezirken des Reviers waren sie nach den Berichten
zu dieser Zeit nur einzeln verbreitet.”'* Daher konnen die Sammelmengen als gering be-
trachtet werden. Zum Vergleich wurden in vier Bezirken des Alt-Schadowschen Forsts von
Februar bis Mirz 1837 durch insgesamt 635 ins ,,Heide=Einmiethe=Register eingetragene
Untertanen in 3810 Arbeitsstunden 34.290 Kiefernspinnerraupen gesammelt.”’> Werden
Reviergrofen und mogliche Unterschiede in der individuellen Sorgfalt der beteiligten Per-
sonen vernachléssigt, scheinen letztere Werte von einem stirkeren Raupenbefall zu zeugen.
In anscheinend kiirzerer Zeit wurden hier von weniger Personen deutlich mehr Raupen ge-
sammelt. Bei ndherer Betrachtung ergibt sich in beiden Féllen im Durchschnitt eine Sam-
melleistung von zehn Raupen pro Person und Stunde. Auf den ersten Blick erscheint dieser
Wert sehr niedrig. Allerdings beschreibt WELLENSTEIN das Durchsuchen der Bodenstreu
nach Kiefernspinnerraupen als sehr miihselig und die Fehlerquote als sehr hoch, sodass dies
einer erheblichen Raupendichte wohl nicht widerspricht.”®

Die aufgefithrten Mengen gesammelter Forstschiddlinge in der Mitte der 1830er Jahre er-
scheinen aber insgesamt gering im direkten Vergleich mit einigen Sammlungen von 1839.
Ein Beispiel stammt aus dem Menzer Forstrevier nordwestlich von Berlin nahe der heutigen

Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern. Im Jahr 1839 wurden vom 11. Juli bis zum 8. August

2 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 4211, Nachweisungen durch Landjéger Wartenberg vom 3. August und

11. August 1820.

Die hier angegebene Anzahl der Raupen pro Metze kann nicht ohne Weiteres auf andere Sammlungen
tibertragen werden, da die durchschnittliche Grofe der Tiere aufgrund des Entwicklungszustandes variie-
ren konnte. AuBlerdem miissten hierfiir die jeweils gesammelten Raupenarten und ihr Anteil an der Ge-
samtmenge bekannt sein, da auch zwischen verschiedenen Arten deutliche GroBenunterschiede bestehen.
ol Vgl. BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 312, Bd. 13, Bericht eines Oberforsters aus Waltersdorf an den konig-
lichen Forstmeister Jacquart vom 15. April 1836.

Aus der Aufstellung geht nicht hervor, inwiefern einzelne oder mehrere Personen auch an mehreren Tagen
eingesetzt wurden, was die Gesamtzahl der beteiligten Personen herabsetzen wiirde, aber nichts an der An-
zahl der Personen in Verbindung mit den geleisteten Arbeitsstunden dndern wiirde (vgl. BLHA, Rep. 2A,
Abt. III, Nr. 312, S. 104-105, Nachweisung iiber die Raupensammlung im Alt-Schadowschen Forst vom
20. April 1837).

In Abhdngigkeit von Witterung, Raupengrofe und der Zuverldssigkeit des Personals werde meist nur der
fiinfte bis zwolfte Teil der Raupen gefunden. Die Schadensschwelle fiir den Kiefernspinner liege bei zehn
Raupen pro qm Bodenstreu. Ab dieser Populationsdichte sei mit schweren Frafischidden zu rechnen (Wel-
lenstein (1978): Dendrolimus. S. 442).
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6. MaBnahmen

' Da jede Metze

laut Mengenangabe insgesamt durchschnittlich 4.000 Tiere der verschiedenen Stadien ent-

3.526 Y4 Metzen Nonnenraupen, Puppen und Schmetterlinge gesammelt.

hielt, ergibt sich rechnerisch eine Gesamtleistung von iiber 14 Millionen vertilgten Schid-
lingen. Davon wurden laut Nachweisung allein 754.000 Insekten unentgeltlich von 259 Per-
sonen eingesammelt.”'® Die in dieser Akte angegebenen Werte zeugen auch fiir zahlreiche
andere Gegenden von einem hohen Raupenbefall im Jahr 1839.

Im Zechliner Forstrevier wurden in diesem Jahr bis zum 18. August 8 Wispel, 20 Scheffel
und ca. 10 Metzen (rd. 11.400 1) Raupen, Kokons und Schmetterlinge der Nonne auf 8.267
Morgen (rd. 2.100 ha) gesammelt.”"’ Der sich daraus errechnende Wert von nur rund 0,4
Metzen Nonnen pro Morgen erscheint niedrig im Vergleich mit den fiir 1800 in dem Distrikt
des Stadteforstmeisters V. HERRN errechneten rund 8 Metzen pro Morgen. Es handelte sich
in dem weiter zuriickliegenden Fall jedoch vermutlich nicht um die kleinen Nonnenraupen,
sondern hauptsichlich um den gréBeren Kiefernspinner und zum Teil einige kleinere Kie-
fernspannerraupen. Da die Normaldichte der Nonne niedriger liegt als die von anderen
GroBschidlingen, lisst dieser Befall aber bereits sehr ernsthafte Schiden erwarten.””’ Zwar
sind aufgrund variierender Angaben aus diesen Informationen erneut keine verldsslichen
Aussagen iiber Populationsdichten beziechungsweise Sammelaufwand in der Mitte und am
Ende der 1830er Jahre abzuleiten, aber eine tendenzielle Aussage zur Stirke des Raupenbe-

falls ist hier doch moglich.

Da neben den dienstpflichtigen Arbeitern inzwischen auch Tagelohner fiir die Bekdmpfung
eingesetzt wurden, verursachten die Raupensammlungen Kosten, die iiber eventuelle Pré-
mien hinausgingen. Einige Aufstellungen geben Auskunft iiber die Hohe solcher Kosten.
Die Ausgaben an Lohn beliefen sich im Jahr 1835 auf 8.911 Taler und 20 Silbergroschen’!

917

BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 315, Nachweisung der im konigl. Menzer Forstrevier eingesammelten
Raupen vom 20. August 1839.

Hierbei ist erneut zu berticksichtigen, dass das Fassungsvermogen einer Metze von der Raupenart und dem
Entwicklungsstadium des Tieres abhing. Daraus erkliren sich die stark divergierenden Werte, die fiir eine
Sammlung im Alt-Ruppiner Forstrevier allein fiir Raupen zwischen rund 6.000 und 12.000 Stiick pro Met-
ze angegeben wurden. In anderen Fillen wurden im gleichen Revier meist um die 4.000 bis 6.000 Tiere
(Schmetterlinge oder Raupen und Schmetterlinge) pro Metze gesammelt (BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F
315, Anlagen zu dem Schreiben aus dem Forsthaus Alt-Ruppin vom 29. August 1839 an die Regierung in
Potsdam).

Ebd., Schreiben des Oberforsters Koellner aus dem Forsthaus Zechlin an die Regierung in Potsdam vom
18. August 1839.

Im gleichen Jahr wurden fiir das Menzer Revier die zuvor genannten Durchschnittswerte von 4.000 Non-
nenraupen, Puppen und Faltern pro Metze genannt. Mithilfe dieses Richtwertes ergibt sich fiir das Zechli-
ner Revier eine Sammelmenge von 9.600 Nonnen verschiedener Entwicklungsstadien pro Morgen (= ca.
2500 Nonnen pro Hektar). Die Normaldichte von L. monacha liegt bei nur einem Falterpéarchen pro Hektar
[1]. Wihrend einer Gradation in Sachsen 1937 wurden in einem stark befallenen Revier durchschnittlich
2.800 Falter pro Hektar vernichtet [2]. Die Werte konnen aufgrund von verschiedenen Fangmethoden und
Uberschfehlern nur als Niherungen verstanden werden. (Vgl. [1] Wellenstein & Schwenke (1978): Ly-
mantria. S. 364; [2] Hanno, K. (1939): Anlockversuche bei Lymantria monacha L. Zeitschrift fir Ange-
wandte Entomologie 25 (4): 628-641)

1 PreuBischer Taler = 30 Silbergroschen, 1 Sgr = 12 Pfennige. Diese Werte wurden seit den 1820er Jahren
verwendet (vgl. Nelkenbrecher (1828): Taschenbuch. S. 51).
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6. MaBnahmen

im Regierungsbezirk Potsdam.’?

Neben Tagelohnern und Forstdienstpflichtigen kamen
mitunter auch Forststraftiater zur Ableistung ihrer Strafdienste bei den Raupensammlungen
zum Einsatz.

Eine Nachweisung aus dem Forstrevier Zinna von August 1837 stellte die gegen Lohn sowie
unentgeltlich gesammelten Kokons und Schmetterlinge gegeniiber. Hier wurden 54 Metzen
von dienstpflichtigen Untertanen, also ohne Entlohnung, gesammelt und 87 > Metzen gegen
einen Lohn von insgesamt 15 Talern, 22 Silbergroschen und 6 Pfennigen.”” Im Forstrevier
Lehnin wurden im Juli und August des gleichen Jahres 177 Metzen unentgeltlich und 657
Metzen gegen einen Sammellohn von 43 Talern und 24 Silbergroschen abgeliefert.”** Da in
beiden Fillen iiber einen sehr kurzen Zeitraum gesammelt wurde, Hohlmalie anstatt Rau-
penmengen verwendet wurden und zudem nur Kokons und Schmetterlinge abgeliefert wur-
den, konnen die Zahlen nicht mit den bereits genannten von 1837 verglichen werden. Es
zeigt sich dessen ungeachtet aber deutlich, dass die dienstverpflichteten Untertanen zur akti-
ven Bekdmpfung der Raupen nicht ausreichend waren und oft zusitzlich gegen Lohn ge-
sammelt werden musste. Noch deutlicher wird der Unterschied bei Betrachtung des Menzer
Reviers, in dem ungefihr im gleichen Zeitraum nur 188 2 Metzen unentgeltlich, aber
3.337 % Metzen gegen Lohn gesammelt wurden. Die gemeinsame Sammelleistung von Ta-
geldhnern, Dienstpflichtigen und Forststraftitern im Lehniner Revier zwischen Herbst 1837
bis Friihjahr 1838 betrug 17 Wispel, 6 Scheffel und 11 % Metzen Raupen (ca. 22.800 1).”*
Aus diesen Beispielen wird zudem ersichtlich, wie unterschiedlich die Lohnzahlungen in
verschiedenen Gegenden ausfallen konnten. In Zinna wurden zwischen 5 und 8 Silbergro-

schen pro Metze und in Lehnin nur 2 Silbergroschen pro Metze gezahlt.

In den Dokumenten finden sich wesentlich hiufiger Berichte iber Raupensammlungen als
iiber das Ziehen von Griben. Es wire moglich, dass die Berichterstatter lediglich ihren Fo-
kus in den Protokollen hauptséchlich auf die Sammlungen legten. Die Griben lieen sich
allerdings tatsdchlich nur in begrenztem Umfang einsetzen. In manchen Entwicklungssta-
dien kamen die Raupen normalerweise nicht auf den Boden und Wanderungen auf der Su-
che nach neuen Nahrungsgrundlagen waren nicht immer notwendig. So war die Anwendung
von Gridben im Sommer nicht immer sinnvoll. Zudem war ihre Wirksamkeit eben auch von
der zu bekdampfenden Raupenart abhéngig. Fiir die Bekdmpfung von Raupen der Forleule

wurde 1800 von der Grabenziechung abgeraten, da sie im Gegensatz zu den Kiefernspinner-

22 BLHA, Rep. 2A, Abt. I, Nr. F 312, Bd. 13, Schreiben der koniglichen Regierung in Berlin an die Regie-

rung in Potsdam vom 13. Januar 1836.

Ebd. S. 189, Nachweisung iiber die Raupensammlung im Forstrevier Zinna vom 25. August 1837.

Ebd. S. 188, Nachweisung iiber die Raupensammlung im Forstrevier Lehnin vom 6. September 1837.

2 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 314, ,,Notizen iiber das Vorkommen und die Oeconomie der grofen Kie-
fernraupe (phal. bomb. pini) so wie einiger ihr schiddlichen Kéfer und Larven® durch Oberférster Schmitz
im Forstrevier Lehnin. Eintrag ,,Herbst 1837 und Winter u. Frithjahr 1838.
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6. MaBnahmen

raupen nicht umherwandern wiirden.”® Uneinigkeit herrschte 1820 iiber den Nutzen dieser
MaBnahme gegen den Kiefernspanner. Oberforster MULLER liel im Juli im Kd&penicker
Forst Griiben anlegen, was der zustindige Forstinspektor als iiberfliissig betrachtete.””” Er
wies stattdessen auf das Entfernen der Moosschicht und das Eintreiben der Schweine im
Herbst hin,”® das inzwischen gegen viele Forstraupen ein iibliches Mittel darstellte. Insge-
samt finden sich in den archivalischen Quellen aber kaum Hinweise auf unterschiedliche
Bekampfungsstrategien gegen verschiedene Raupen.

Eine weitere physikalische Methode, die in der Verordnung vom 29. Juni 1792 aufgefiihrt
und im Anschluss schnell kritisiert wurde, waren die néchtlichen Leuchtfeuer. Zu Anfang
wurden sie in einigen Revieren jeden Abend entziindet, ohne den gewiinschten Nutzen zu
bringen.”” Spéter wurden sie in den Dokumenten nicht mehr erwidhnt und in einigen
Druckwerken explizit kritisiert. Es hieB3, dass sich auf diese Weise fast nur die schwérmen-

den ménnlichen Falter fangen lieBen und nicht die trigeren Weibchen.”

Die Umsetzung der Verordnungen nach dem Prinzip der Kreishilfe

Im Vergleich zu den fiir 1837-39 ermittelten bereits recht hohen Zahlen getéteter Raupen er-
scheinen die im Jahr 1840 durch den Staatsminister ADALBERT V. LADENBERG genannten Wer-
te trotz fehlender Angabe der zugrunde liegenden Flichengrofle nahezu unvorstellbar. In sei-
nem Schreiben an die konigliche Regierung in Berlin berichtete er von mehr als 2.446.000.000
in einer einzigen Oberforsterei vernichteten Nonnenraupen.””' Die Hilfte davon sei allerdings
durch die Sammlung der Eier bereits im Keim vertilgt worden. Bei vielen anderen habe es sich
um frisch geschliipfte Raupen, die noch am Stamm zusammen saflen, gehandelt.

Bei den Raupensammlungen des Jahres 1840 war nicht von den Verpflichtungen der Waldnut-
zungsberechtigten die Rede. Die Rechtfertigung von unentgeltlichen Sammlungen wurde jetzt
durch die Verpflichtung zur Kreishilfe gegeben, die auf den Bestimmungen des ,,Allgemeinen
Landrechts fiir die Preulischen Staaten™ (ALR) von 1794 beruhte. Der Angabe eines aus dem
Jahr 1846 stammenden Dokuments zufolge wurde diese Kreishilfe bereits seit den 1820er Jah-

92

S

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 11, Bd. 9, Schreiben des Forstdepartements an Oberforster

Wilhelm vom 17. Juni 1800.

Kiefernspannerraupen sind ortstreu (z.B. Kudler, J. (1978): Familienreihe Geometroidea. In: Schwenke,

W. (Hg.): Die Forstschédlinge Europas. Bd. 3: Schmetterlinge, Parey, Hamburg, S. 218-266. S. 255).

2% BLHA, Rep. 2A, Abt. 111, Nr. F 4092, Schreiben von Forstinspektor Harten an die Kurmérkische Kammer
vom 5. Juli 1820.

%" Siehe z.B. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 1, Bericht der Kurmarkischen Kammer
an das Generaldirektorium vom 1. September 1792.

%30 ygl. Hennert (1798): Raupenfraf. S. 76.

GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Bericht des Staatsministers v. Ladenberg an die konigliche Regierung

in Berlin vom 24. Dezember 1840.
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. . 932
ren bei Bedarf in Anspruch genommen,”

was allerdings in der vorliegenden Untersuchung
nicht nachgewiesen wurde. Die Absender des Schreibens gaben an, dass es gar keine unmittel-
baren Regelungen zur Bekdmpfung von Raupenkalamititen mithilfe der Kreishilfe gibe, da in
den alten Forstordnungen Vergleichbares nur im Falle von Waldbrénden und Wolfsjagden vor-
gesehen sei. Sie leiteten das Recht zur Einberufung der Kreishilfe direkt aus dem ALR ab.
Nach § 73 der Einleitung zum vorgenannten ALR von 1794 war jedes Mitglied des Staates
verpflichtet ,,das Wohl und die Sicherheit des gemeinen Wesens, nach dem Verhiltnif3 seines
Standes und Vermégens, zu unterstiitzen™ und § 10, Titel 17, Teil II tibertrug der ,,Policey* die
Aufgabe, fiir die ,,Erhaltung der offentlichen Ruhe, Sicherheit, und Ordnung™ sowie fiir die
Abwendung von Gefahren zu sorgen, die die Allgemeinheit oder einzelne Personen bedroh-
te.”* Die entsprechenden Abschnitte finden sich in der Korrespondenz auch wértlich zitiert.
Mit Bezug auf dieses Gesetz erlie die Bezirksregierung in Potsdam 1840 auf Anordnung eini-
ger Staatsminister nihere Bestimmungen zur Kreishilfe bei Raupenplagen.”** Die Hilfe sollte
in bis zu 3 Meilen Entfernung zu dem jeweils befallenen Gebiet in Anspruch genommen wer-
den kénnen. Der Antrag auf Kreishilfe erfolgte durch die Forstbediensteten; ihre Durchsetzung
oblag den Behorden. Jede Gemeinde konnte bei Bedarf mehrmals zum Sammeln aufgefordert
werden. Die Maflnahmen galten aulerdem nicht nur fiir das Raupenstadium, sondern waren auf
die Falter auszuweiten. Der jeweilige Oberforster sollte zwar den Zeitbedarf der dienstpflichti-
gen Personen fuir die Durchfiihrung ihrer eigenen Arbeiten berticksichtigen, aber die Bekdamp-
fung der Raupenkalamitéiten wurde explizit vorrangig behandelt. In dem vorliegenden Schrei-
ben wurde bereits angekiindigt, dass im Zeitraum des Raupenschliipfens jede Gemeinde mehre-
re Tage lang mit ihrem Einsatz rechnen miisste. Von den Verpflichtungen zur Ableistung der
Kreishilfe ausgenommen waren Adelige, Beamte, Geistliche, Schullehrer, Arzte sowie ver-
gleichbare Personen. Es gab keinen gesetzlichen Anspruch auf Lohnzahlung, aber Staatsminis-
ter V. LADENBERG kiindigte Belohnungen fiir fleilige Dienste an. Bei Verweigerung der Arbeit
waren Geldstrafen zu zahlen — fiir ganze Gemeinden wurden Strafen in Hohe von 25 bis 50
Taler angesetzt. Auch Ortsvorsteher sollten zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie fiir
Verspatungen oder Ausfille ihrer Mannschaften mitverantwortlich waren.

Wie bereits vorher im Falle der Forstdienste finden sich auch hier zahlreiche Belege fiir die
Befolgung dieser Anweisungen. Noch im Jahr 1840 gingen Nachweisungen tiber die tatséch-

935

lich geleistete Kreishilfe bei den Regierungen ein.””> Der Einsatz dieser Maflnahme zur Rau-

pensammlung sollte allerdings nicht zum Normalfall werden. Am Ende des Jahres offenbarte

%32 Ebd., Schreiben der Geheimen Staatsminister v. Bodelschwingh, Graf zu Stolberg und v. Uhden an den

Konig vom 31. Mai 1846.

Hattenhauer, H. (1970): Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten von 1794. Textausgabe. Metz-
ner, Frankfurt u.a. S. 53, S. 620.

934 Vgl. hierzu: BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 316, Zirkulare des Landrats v. Hobe in Nauen an die Polizei-
Obrigkeiten und Dorfgerichte, an die Besitzer von Privat- und Kommunalkiefernwaldungen und an die
Prediger vom 25. April 1840.

Ebd., Nachweisungen der geleisteten Raupenvertilgungsarbeiten der einzelnen Kreise aus dem Jahr 1840.
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V. LADENBERG seine Hoffnung, dass im folgenden Jahr sowohl auf die Kreishilfe wieder ver-
zichtet werden konne, als auch, dass die hohe zusétzliche Belastung des Forstetats erheblich
gesenkt werden konne. Die 1840er Kalamitit der Nonne sei von einem Ausmalf} gewesen, ,,wie
es seit Menschen Gedenken nicht der Fall gewesen* und durch die Maflnahmen sei von den
Forsten ,,eine Gefahr abgewendet, zu der die Kosten und Anstrengungen in dem giinstigsten

Verhiltnis stehen.***°

Wie zu erwarten, fithrten auch die Aufrufe zur Kreishilfe mitunter zu Konflikten. Aufgrund der
Datenlage ist es lohnend, einen Blick iiber die brandenburgischen Grenzen hinaus zu werfen.
Im Jahr 1844 wurde im Regierungsbezirk Bromberg in der Provinz Posen Kreishilfe in An-
spruch genommen, da die Beschiftigung von Lohnarbeitern fiir die Kontrolle einer Kalamitét
nicht ausreichte.”” Einige Personen widersetzten sich den Anweisungen und folgten der Auf-
forderung nicht. Die Situation l6ste einen Streit aus, der sogar die Meinungen von drei Staats-
ministern spaltete und so gesamtstaatliche Bedeutung erhielt. Die Verweigerer der Hilfsdienste
waren Beamte des Land- und Stadtgerichts eines brombergischen Ortes. Sie beantragten nun
eine Befreiung von der gegen sie verhdngten Geldstrafe. Der Justizminister KARL ALBRECHT

ALEXANDER VON UHDEN"®

stimmte diesem Antrag zu, da er den Administrationsbehorden
keine Befugnis zur Verfligung tiber die ihm unterstellten Justizbeamten einrdumte. Er verglich
diese Beamtengruppe mit dem Militér, das auch nicht zur Kreishilfe verpflichtet worden sei.
AufBlerdem gab er zu bedenken, dass aus der abstrakten Formulierung in § 73 des ALR keine
konkreten Verpflichtungen abzuleiten seien. Die beiden Staatsminister ERNST VON Bo-
DELSCHWINGH”*’ und ANTON GRAF ZU STOLBERG” " gaben dagegen der Verwaltung das Recht,
die gesamte Einwohnerschaft zur Verhinderung einer drohenden Kalamitdt heranzuziehen,
denn auch ,,in Zeiten der Kriegsnoth kann kein Beamter sich von der Theilnahme an den
Schanz- und andern beziiglichen Arbeiten ausschlieBen. Die deshalbige Heranziehung beruhet
auf dem némlichen Fundament.“**' Raupenplagen wurden von den beiden Ministern demnach

mit Kriegszeiten verglichen. Aus dem Schreiben geht hervor, dass die damit verbundene Wald-

%6 GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Bericht des Staatsministers v. Ladenberg an die konigliche Regierung
in Berlin vom 24. Dezember 1840.

Ebd., Schreiben der Geheimen Staatsminister v. Bodelschwingh, Graf zu Stolberg und v. Uhden an den
Konig vom 31. Mai 1846.

Karl Albrecht Alexander v. Uhden (1798-1878) war von 1844 bis 1848 preufischer Justizminister (Berner
(1895): Uhden, Karl Albrecht Alexander von. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 39, S. 765-767,
[Onlinefassung], URL: http://www.detusche-biographie.de/pnd117267864.html, 25.03.11).

Ernst v. Bodelschwingh (1794-1854) war in den 1840er Jahren Finanz-, Kabinetts- und Innenminister
(BuBmann, W. (1955): Bodelschwingh, Ernst Albert Karl Wilhelm Ludwig von. In: Neue Deutsche Bio-
graphie, Bd. 2, S. 350-351, [Onlinefassung],

URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118660470.html, 25.03.11).

%0 Anton Graf zu Stolberg (1785-1854) war von 1842 bis 1848 Minister im Ministerium des koniglichen
Hauses und dort fiir die Verwaltung der Doménen und Forsten zustindig (Jacobs, E. (1893): Stolberg-
Wernigerode, Anton Graf zu. In: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 36, S. 376-380, [Onlinefassung],
URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd117286400.html, 25.03.11).

GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Schreiben der Geheimen Staatsminister v. Bodelschwingh, Graf zu
Stollberg und v. Uhden an den Kénig vom 31. Mai 1846.
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6. MaBnahmen

zerstorung von ihnen als ,,allgemeine Calamitit™ betrachtet wurde, wodurch § 73 des ALR an-
wendbar wurde. Da die Annahme bezahlter Lohnarbeiter als Stellvertreter in den Bestimmun-
gen zur Kreishilfe nicht ausgeschlossen sei, konne eine Berufung der Beamten auf ihre tégli-
chen Pflichten das Versdaumnis nicht entschuldigen; schlieBlich hitten sie die erlaubten Aus-
hilfsarbeiter anheuern konnen. Selbst wenn sie sich durch die Verordnung in ihren Rechten
beschrinkt sahen, hitten sie nach Meinung der beiden Minister der Aufforderung Folge leisten
miissen, um dann nachtriglich auf gesetzlichem Wege ihr Recht zu fordern. Da in dem Kon-
flikt keine Losung gefunden werden konnte, baten die drei Minister den Konig um eine Ent-
scheidung. In Folge wurde das Staatsministerium um die Erbringung von Gutachten zu der
Streitfrage gebeten. Der weitere Verlauf der Angelegenheit geht aus den vorliegenden Akten
nicht hervor. Es ist allerdings zu bedenken, dass nach den Bestimmungen zur Kreishilfe Beam-
te ebenso wie Adelige, Lehrer oder Arzte von den Verpflichtungen ausgeschlossen waren. Soll-
te es nicht zwischenzeitlich erginzende Bestimmungen gegeben haben, so wire der Argumen-
tation des Justizministers zuzustimmen gewesen.”*

Das Schreiben der drei Minister enthdlt Hinweise auf die geplante Authebung der Kreishilfebe-
stimmungen. Zukiinftig sollten Bekdmpfungen von Raupenkalamititen wiederum nur mithilfe
von Waldnutzungsberechtigten und Lohnarbeitern stattfinden. Minister v. LADENBERG hatte ja
bereits 1840 gehofft, dass die Kreishilfe im folgenden Jahr nicht mehr nétig sein wiirde. Die
durch v. LADENBERG genannten Sammelwerte und der Riickgriff auf Kreishilfsdienste deuten
auf eine auflergewohnliche Ausbreitung der Nonne um 1840 hin. Die Nachrichten aus Brom-
berg verdeutlichen, dass Kreishilfe schon seit 1820 hin und wieder einberufen wurde. Die
brandenburgischen Akten jedoch nannten vor 1840 stets Forstdienste, Tagelohn und Forststraf-
dienste als Basis fiir die Raupenbekdmpfung. Obwohl der Zeitraum ihrer Anwendung nicht
genau bestimmbar ist, wird deutlich, dass die Legitimationsgrundlage Kreishilfe immer als

Ausnahmeerscheinung gedacht gewesen war.

Physikalische Bekdampfung in der Forstliteratur

Der Nutzen von Raupensammlungen, Grabenziehungen und anderen physikalischen Mal3-
nahmen wurde auch in der historischen Literatur der 1790er Jahre innerhalb und auferhalb

PreuBens intensiv beriicksichtigt.”*® Die starke Ubereinstimmung mit den Inhalten der Publi-

2 Es wiirde fiir die vorliegende Arbeit zu weit fiihren, diesem Vorgang in weiteren Archiven nachzuspiiren,
weil es hier ausreichen muss, im Zusammenhang mit den Handlungsstrukturen auch das innewohnende
Konfliktpotential aufzuzeigen.

Dallinger ist ein Beispiel fiir einen Autor auflerhalb der preulischen Gebiete, der gegen Kiefernspinner-
raupen unter anderem das Durchharken des Mooses, die Ziehung von Griben und das Sammeln der Rau-
pen und Falter empfahl. Er nannte zudem Beispiele fiir erwiesenermaflen durchgefiihrte Grabenziehungen
und Sammlungen in den kurmirkischen Forsten. Im Falle des von ihm in Deutschland vermuteten Pinien-
prozessionsspinners schlug er aufierdem das Zerstoren der Raupennester im Herbst und das Zertreten der
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kanden bei Autoren, die eng mit der preulischen Verwaltung verbunden waren, kann auf-
grund von gegenseitiger Einflussnahme erwartet werden. So empfahl der Mitarbeiter des
Forstdepartements CARL WILHELM HENNERT in seiner Druckschrift von 1798 die gleichen
Bekampfungsstrategien.

Bevor er aber das Sammeln von Raupen und das Grabenziehen zusammen mit dem Schutz
der Raupenfeinde als wirksamste Mittel hervorhob, beschrieb und bewertete er zahlreiche
andere Vorschldge, wodurch sein Urteil tiber die Bedeutung des Sammelns und Grabenzie-
hens an Gewicht gewinnt. Seine Ausfiihrungen ermdglichen einen besseren Einblick in den
Umgang des Forstdepartements mit Ideen, die am Ende keinen Eingang in die Verordnun-
gen fanden. HENNERT beschréinkte sich dabei auf solche Vorschldge, die zwar nicht grund-
sdtzlich schlecht waren, aber nicht die erwartete Wirksamkeit zeigten oder im Groflen nicht
durchfithrbar waren. Es wurde vorgeschlagen, nach starken Regenfillen die von den Béu-
men gefallenen Tiere mit Kniippeln zu erschlagen. Diese Methode wurde vielleicht wegen
ihrer starken Abhingigkeit von einem speziellen Wetterereignis verworfen. Eine immer
wieder diskutierte Maflnahme bei der Bekdmpfung unterschiedlichster Tiere war die An-
wendung von Larm in verschiedenen Formen. Im Zusammenhang mit Forstraupen wurde
zum Beispiel der Knall von Kanonenschiissen erwidhnt. HENNERT gab zu Bedenken, dass der
Nutzen dieser Methode bereits widerlegt worden sei: eine Berliner Heide wurde trotz ihrer
unmittelbaren Néhe zu einem Artillerietibungsplatz stark geschéidigt.944

Nur zwei Literaturbeispiele sollen an dieser Stelle die nach wie vor bestehende Bedeutung
des Raupensammelns im 19. Jahrhundert verdeutlichen. Der ehemalige Stettiner Oberforst-
meister V. BULOW beschrieb 1821 das Sammeln der Raupen im Winterlager als einfaches
und wichtiges Mittel, um dem Kiefernspinner zu begegnen.” Im Jahr 1840 berichtete JULI-
US THEODOR CHRISTIAN RATZEBURG umfangreich iiber das Anlegen von Gridben und das
Harken des Mooses. Er erwidhnte auch das Anziinden von Leuchtfeuern, beurteilte ihren
Nutzen aber ebenso schlecht wie die wenigen Berichte, die sich dariiber in den Akten finden
lassen. Seiner Ansicht nach stand der Aufwand in keinem Verhiltnis zu dem erzielten Er-

946

gebnis.”” Noch 1866 indessen hob er die Bedeutung des seiner Meinung nach oft unter-

schiitzten Einsammelns hervor, als er iiber eine Kiefernspinnerkalamitit berichtete.”’

Bei diesen Betrachtungen darf nicht tibersehen werden, dass Raupensammlungen im spéten
18. Jahrhundert keine neue Idee der preufischen Verwaltung waren. Lediglich die Art der

Raupenbekdmpfungsorganisation war eine neue Erscheinung. Schon viel frither wurden

Raupen auf ihren Wanderungen vor (vgl. Dallinger (1798): Nachrichten. S. 21-24 (Kiefernspinner),
S. 15 f. (Beispiele fiir durchgefiihrte Mafnahmen), S. 48-50 (Pinienprozessionsspinner)).

%% ygl. Hennert (1798): Raupenfraf. S. 74.

%5 Biilow (1821): Bemerkungen. S. 158.

4% Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 42-55.

7 Ratzeburg (1866): Waldverderbnis. S. 130 f.
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Raupen in Gérten mit diesem einfachsten aller Mittel bekampft.”** Die buntknopfige Garten-
und Waldraupe (Schwammspinner) sollte beispielsweise in der Mitte des 18. Jahrhunderts in
allen vier Entwicklungsstadien zur Vertilgung gesammelt werden.”* Friihe Verordnungen
gegen Raupen auf Obstbdumen, die jedem Gartenbesitzer die Sduberung seiner Baume unter
Strafandrohung zur Pflicht machten, stammten bereits aus dem 17. Jahrhundert sowie dem
friihen 18. Jahrhundert.”® Eine obrigkeitlich organisierte und systematisch durchgefiihrte
Bekdmpfung von Raupen, wie sie Ende des Jahrhunderts stattfand, war zu dieser Zeit weder
in Gérten noch in Forsten tiblich. Laut STEFFI WINDELEN war das Sammeln schadlicher
Forstinsckten wihrend des gesamten 18. Jahrhunderts eine wichtige MaBnahme.””' Hier
muss jedoch zwischen Raupen auf Obstbdumen und tatséchlichen Forstinsekten unterschie-
den werden. Die vorliegende Untersuchung zeigte, dass konkrete Vorschliage zur Bekdmp-
fung von Forstinsekten in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts noch nicht nachzu-
weisen sind. SCHAFFER schlug in seiner Schwammspinnerschrift genau das vor. Die bisheri-
ge schwer kontrollierbare und unabhingig voneinander stattfindende Sammlung durch Pri-
vatleute war aus seiner Sicht nicht ausreichend. Er forderte fur Waldgebiete staatlich organi-

sierte grof3flachige Sammlungen durch dienstpflichtige Untertanen und Tagelohner.

6.1.2 Biologische Raupenbekimpfung
Vogelschutz — Wahrnehmungswandel im 18. Jahrhundert

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts vollzog sich ein bedeutender Wandel in der
Betrachtung zahlreicher Vogelarten. Obwohl auch vorher bekannt gewesen war, dass viele
Vogel sich unter anderem von schédlichen Insekten erndhrten, waren daraus keine unmittel-
baren Konsequenzen zu ihrem Schutz gezogen worden.”>> Trotzdem waren utilitaristisch
begriindete Vogelschutzbestrebungen keine Idee der Aufklirung. Positive Betrachtungswei-
sen von Rabenvogeln finden sich bereits bei den romischen Schriftstellern. PLINTUS DER AL-
TERE berichtete, dass die Bewohner der griechischen Insel Limnos Krdhen verehrten, weil

diese Heuschrecken frafen und laut AELIAN wurden die Végel auf Limnos sowie in Illyrien

8 Raupensammlungen oder zumindest das Entfernen ihrer Nester aus den betroffenen Béumen wurden bei-

spielsweise erwihnt in den landwirtschaftlichen bzw. Schidlings-Ratgebern von Florini (1702), Krafft
(1713), Hoffmann (1732), Becher (1747) und Leopoldt (1759). Diese Liste lieBe sich sowohl in bedeutend
frithere Zeiten als auch in spitere Jahrzehnte erweitern.

%9 Schiffer (1761): Natur. S. 24 ff. (ebenso Schiffer (1752): Nachricht. S. 15 ff.).

%0 Vgl. Hinweise bei Carlowitz (1713): Anweisung. S. 60 . und Hoffmann (1742): Hausvater. Bd. 3. S. 118.

! Windelen (2010): Méuse. S. 60.

%2 Windelen sicht in der historischen Literatur der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ebenfalls noch keine
Instrumentalisierung von Fraffeinden (ebd. S. 86 f).
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und Thessalien deshalb sogar gefiittert.”> In Mitteleuropa ist ein frither Schutz insektenfres-
sender Singvogel in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in Ziirich nachzuweisen. Die Be-
griindung fiir die Verordnung thematisierte schlicht das Nahrungsverhalten der Tiere und ist

954 \y7ss .
% Wihrend der zweiten

damit bereits Uberlegungen des 20. Jahrhunderts vergleichbar.
Halfte des 18. Jahrhunderts und besonders im 19. Jahrhundert wurde aus Einzelfillen jedoch
eine gemeinsame Entwicklung, die sich in zahlreichen Territorien Mitteleuropas nachweisen

lasst.

Autoren aus verschiedenen Regionen Deutschlands, die sich mit der Bekdmpfung schadli-
cher Insekten beschiftigten, wiesen wihrend des 17. und besonders wihrend des 18. Jahr-
hunderts auf diese Art des Nahrungserwerbs vieler Vogel hin. Im 17. Jahrhundert beispiels-
weise schrieb COLER, dass verschiedene Vogelarten wie Sperling (Passer) und Kuckuck
(Cuculus canorus) schiadliche Raupen an den Bdumen vertilgten. Er empfahl aber ausdriick-
lich, nicht auf ihre Wirkung zu vertrauen, sondern die Insekten selbst aktiv zu bekéimpfen.95 5
SCHAFFER erwédhnte Vogel in der Mitte des 18. Jahrhunderts ebenfalls als natiirliche Feinde
schadlicher Insekten, ohne auf ihren Schutz einzugehen.””® Der Ornithologe JOHANN HEIN-
RICH ZORN (1698-1748) ging sogar einen Schritt weiter. Er verurteilte die Bekampfung von
Sperlingen aufgrund ihrer niitzlichen Wirkung als Insektenvertilger, fand jedoch kein Gehor
von offizieller Seite.””” Dies sind nur drei Beispiele fiir Hinweise auf die Rolle von Vogeln
wie sie sich ungefihr bis in die 1760er Jahre sehr hiufig in der historischen Literatur finden
lassen. In der Regel wurden hiermit keine expliziten Schutzgedanken verbunden, auch wenn
Ausnahmen wie bei ZORN vorkommen. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts intensivierten
sich die Uberlegungen zur Funktion insektenfressender Vogel. Immer héufiger wurden sie in
Zusammenhang mit schiddlichen Insekten erwidhnt und gleichzeitig Schutzempfehlungen
ausgesprochen. JOHANN FRIEDRICH BLUMENBACH (1752-1840), Zoologe aus Géttingen,
glaubte sogar, eine Vermehrung schidlicher Insekten nach der Reduzierung von Sperlingen,
Krithen und anderen Vogelarten bemerkt zu haben.”*® Staatliche Anweisungen fiir den akti-
ven Schutz von insektenfressenden Vogeln in Preuen stammen vorwiegend aus dem letzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts. Im Kurfiirstentum Hannover wurde die gesetzmifige Verfol-

959

gung von Krihen bereits 1786 aufgrund der niitzlichen Wirkung der Tiere ausgesetzt,”” und

in Bayern waren staatliche Bestimmungen zum Schutz von Singvégeln offenbar sogar schon

953 Vgl. Lenz, H. O. (1856): Zoologie der alten Griechen und Rémer. Gotha. S. 308, S. 311; Lenz vermutete,
dass die in der romischen Literatur verwendeten Vogelbezeichnungen fiir Saatkrédhen, Rabenkrihen und
Dohlen gleichermalien standen.

%% Vgl. Herrmann (2006): Historisierung. S. 336.

%5 Coler (1680): Anweisung. S. 175.

%6 ygl. z.B. Schiffer (1761): Natur. S. 11, S. 27.

%7 Zitiert nach Seitz (2009): Geschichte. S. 36.

% Blumenbach 1779, zitiert nach Seitz (2009): Geschichte. S. 36.

%9 Seitz (2009): Geschichte. S. 37.
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vor 1769 existent.*® Im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wurden die Beriicksichtigung
von Vogeln und anderen niitzlichen Tieren sowie Vorschlidge zu deren Schutz in der Litera-
tur fast zu einer Selbstverstéindlichkeit. Auch dies galt keineswegs nur fiir die preuSischen
Territorien.”® Einzelpersonen sahen in dem Schutz von Sperlingen, Meisen, Staren und an-
deren Vogeln sogar die alleinige Losung fiir die Raupenproblematik und hielten nichts von
mechanischer Bekéimpfung. **

Bis zu diesem Zeitpunkt waren Vogelschutzverordnungen aus verschiedenen anderen Griin-
den erlassen worden: einerseits, um eine Dezimierung der Bestdnde von Federwildbret und
Singvégeln zu verhindern. Ein Edikt von 1615 beispielsweise verbot das Ausnehmen von
Enten-, Génse-, Rebhuhn-, und Birkhuhnnestern und das Fangen von Singvégeln wihrend

963

der Brutzeit.”” Viele Singvogelarten waren zu dieser Zeit eine beliebte Nahrungsergénzung,

deren Verlust nicht riskiert werden sollte.”** Andererseits unterlagen zwei Vogelarten einem
Schutzgebot aus dsthetischen Griinden. Die beiden einander sehr dhnlichen Arten Nachtigall
(Luscinia megarhynchos) und Sprosser (Luscinia luscinia) wurden aufgrund ihres Gesangs
gern gefangen und als Haustiere gehalten beziehungsweise weiterverkauft. 1686 und 1693
wurden in Brandenburg Edikte zu ihrem Schutz erlassen, weil ein deutlicher Bestandsriick-
gang bemerkt worden war. Vogel, die bereits in Gefangenschaft gehalten wurden, sollten

965

unverziiglich wieder freigelassen werden.” Die Verordnungen galten in der Fassung aus

dem 17. Jahrhundert bis zu ihrer Neuauflage 1789 und 1797. In der Praxis wurden sie aller-

dings vermutlich vielfach umgangen.’®®

In Untersuchungen zu Mensch-Tier-Beziehungen in der Frithen und Spiten Neuzeit findet

sich hdufig eine Teilung der Tierwelt in zwei Gruppen. Niitzliche Arten wurden von schid-

96

lichen Arten unterschieden.”®” FRIEDEMANN SCHMOLL beschreibt, wie manche Vogelschiit-

zer auch Ende des 19. Jahrhunderts Vogelarten, die sie als schidlich betrachteten, von ihren

968

Schutzbestrebungen ausschlossen.”™” Demnach sei der Vogelschutz im 19. Jahrhundert, an-

gefangen bei den forstwirtschaftlichen Bestrebungen des spéten 18. Jahrhunderts, vorwie-

%0 ygl. Nowosadtko (2000): Fauna. S. 330.

%! Dallinger (1798), Hennert (1798) und Ratzeburg (1840) gehorten zu den vielen preuBischen und nicht-

preuBischen Autoren, die auf die Notwendigkeit des Schutzes vieler Vogelarten eingingen. Weitere Bei-

spiele aus Niedersachsen bei Seitz (2009): Geschichte.

Vgl. Hinweis in Dallinger (1798): Nachrichten. S. 64; die hier einzeln aufgefiihrten Vogelarten waren z.B.

Sperlinge, Bachstelzen (Motacilla alba), Meisen (Paridae), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Stare (Stur-

nus vulgaris) und Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus).

,Edict, wegen der jungen Vogel und Eyer” vom 28. Mirz 1615 erlassen durch Johann Sigismund, Mark-

graf zu Brandenburg (vgl. Mylius, CCM, 28. Mirz 1615).

Nihere Informationen zu Vogeln als Nahrungsquelle sowie iiber Verordnungen zum Schutz des Wildbrets

und anderer Nahrungsvogel bei Klose (2005): Wertschétzung. S. 69 ff.

Patent wegen Schonung der Nachtigallen® vom 25. August 1686 und ,,Edict, wegen derer Nachtigallen*

vom 28. Mirz 1693 (Mylius, CCM, 25. August 1686, 28. Mirz 1693).

%6 Vgl. zur Geschichte des Nachtigallenschutzes Klose (2005): Wertschéitzung. S. 189 ff.

%7 Vgl. z.B. Schmoll, F. (2005): Indication and Identification: On the History of Bird Protection in Germany,
1800-1918. In: Lekan, T. & Zeller, T. (Hg.): Germany’s Nature — Cultural Landscapes and Environmental
History. Rutgers, New Brunswick, New Jersey, London, S. 161-182; Nowosadtko (2000): Fauna. S. 325.

68 Schmoll (2005): Indication. S. 167.
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gend aus utilitaristischen Griinden entstanden. Ethische, dsthetische und emotionale Griinde,
durch die auch vorher als schédlich geltende Arten Schutz genossen, gewannen erst gegen
Ende des Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung.”®® Bis dahin stellten solche Begriindungen
Ausnahmefille dar wie bei den Verordnungen zum Schutz der Nachtigallen. Zu den Arten,
die Ende des 19. Jahrhunderts ungewollt waren, gehorten zum einen Feldschédlinge, zum
anderen aber auch beispielsweise Wiirger (Laniidae), Stare (Sturnidae) und Rabenvogel
(Corvidae) als Réuber anderer — geschiitzter — Vogelarten.””® Das Beispiel des Vogelschut-
zes in Brandenburg an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zeigt bei ndherer Betrach-
tung allerdings, dass die Einteilung in niitzlich und schédlich nicht immer eindeutig war.
Einige Vogel besalien plétzlich ambivalenten Charakter. Die bereits erwidhnten Bestrebun-
gen zum Schutz insektenfressender Vogel der 1790er Jahre fokussierten besonders Krihen
und Dohlen. In den Holzordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts wurde dagegen meist die
Verfolgung dieser Rabenvdgel befohlen.””" Staatliches und privates Forstpersonal musste
jahrliche Abschussquoten fiir diese Tiere einhalten. Sie galten einerseits als Feldschddlinge,
aber vor allem als Gefahr fiir kleines Jagdwild. In den Jahrzehnten um die Wende zum 19.
Jahrhundert kam es zu grundlegenden Wandlungen dieses Bildes. Aus Sicht der Forstwirt-
schaft iiberwog jetzt ihr Nutzen. Da die Forsten eine wichtige Ressource fiir den Staat dar-
stellten und zudem vielerorts Holzmangel befiirchtet wurde, manifestierte sich dieser Wahr-
nehmungswandel bald in gesetzlicher Form. Wahrend des spéten 18. Jahrhunderts sind zwei
Entwicklungslinien in Zusammenhang mit dem Vogelschutz erkennbar. Einerseits waren
Vogel betroffen, die vorher nur als Nahrungsquelle wertgeschitzt wurden oder selbst kaum
Aufmerksamkeit erregt hatten. Aus dem schlichten Wissen um ihre Einbindung in natiirliche
Nahrungsketten entwickelte sich die Idee, den damit verbundenen Nutzen ausdriicklich zur
fordern. Andererseits entwickelten sich bestimmte Vogelarten in der menschlichen Wahr-
nehmung sogar selbst von Schadlingen zu Schédlingsbekdmpfern.

Nicht alle Personen, die von den Verordnungen betroffen waren, vertraten die gleiche An-
sicht. Die Wertschétzung der Rabenvogel durchlief in dieser Zeit ein stetiges Auf und Ab.
Sie wurden keine vollstandig niitzliche Spezies, sondern behielten ihren ambivalenten Cha-
rakter. Ende des 19. Jahrhunderts wurden sie wieder eher den schidlichen Vogelarten zuge-
rechnet, wie aus den Beispielen bei SCHMOLL hervorgeht.

Ein anderes Schicksal traf den Haussperling (Passer domesticus). Auch dieser wurde in wei-
ten Teilen Deutschlands wéhrend des gesamten 18. Jahrhunderts als Kornschadling per E-

dikt vertilgt und bis in das 20. Jahrhundert hinein Verfolgt.972 Oft ist die Verfolgung bereits

96
97

3

Ebd. S. 162.

Ebd. S. 167.

Auch ein preuflisches Edikt zur Vertilgung der Sperlinge vom 22. Juni 1744 enthielt zudem die Anweisung
an Landjdger und Forster, jéhrlich Kridhenklauen abzuliefern (vgl. Klose (2005): Wertschétzung. S. 156 ft.).
Vegl. z.B. Gasser, C. (1991): Vogelschutz zwischen Okonomie und Okologie — Das Beispiel der Sperlings-
verfolgungen (17.-20. Jh.). In: Becker, S. & Bimmer, A. C. (Hg.): Mensch und Tier - Kulturwissenschaftli-
che Aspekte einer Sozialbezichung. Jonas Verlag, Marburg, S. 41-60; Herrmann, B. & Woods, W. L.
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seit der Mitte des 17. Jahrhunderts nachgewiesen.”” IThre negative Betrachtung gemeinsam
mit einigen anderen Vogelarten wie Staren, Schwalben (Hirundinidae) und Rabenvdgeln ist
bereits im 15. und 16. Jahrhundert belegt.””* Obwohl Sperlinge schidliche Insekten fraBen
und Forderungen zu ihrer Schonung parallel zu den Diskussionen um andere niitzliche V6-
gel in der Literatur aufkamen, wurden sie in Preuflen nicht explizit in die Schutzverordnun-
gen aufgenommen. IThre staatliche Verfolgung wurde zwar hier bereits 1767 ausgesetzt; je-
doch vermutet KLOSE als Ursache eine schlechte Kosten-Nutzen-Bilanz der Bekampfung.””
Mit aktivem Vogelschutz hatte diese Entwicklung auf jeden Fall nichts gemeinsam. Das
Fehlen von Sperlingen in den 1790er Schutzverordnungen kénnte trotzdem auf die fehlende
staatliche Bekdmpfung zuriickzufiihren sein. Wenn die Abundanz der Tiere sowieso ausrei-
chend grofl war bzw. sie keiner regelmafigen Verfolgung unterlagen, wurde womdglich
keine Notwendigkeit zu ihrem Schutz gesehen. In weiten Teilen Niedersachsens hielt die
aktive Bekampfung in der zweiten Hlfte des 18. Jahrhunderts an.”’® Also fanden auch dort
keine expliziten staatlichen Bestrebungen zu ihrem Schutz statt. Lediglich die Bekdmp-
fungsintensitit nahm in den letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts parallel zu den
Nitzlichkeitsdiskussionen ab und blieb bis zum Ende der napoleonischen Kriege auf diesem
niedrigen Niveau.””” Anders verhielt es sich allerdings im preuBischen Bayreuth. Hier wur-
den Sperlinge 1797 aufgrund einer Insektenplage unter Schutz gestellt, weil die Kalamitét
direkt mit der vorhergegangenen intensiven Verfolgung der Vogel in Verbindung gebracht

worden war.””

Schutzbestrebungen fiir niitzliche Vigel in Preufien ab 1783

Wie verlief die Entwicklung des brandenburgischen Vogelschutzes in den letzten Jahrzehn-
ten des 18. Jahrhunderts? Im einleitenden Abschnitt der zu Beginn dieses Kapitels erwihn-
ten Verordnung vom 25. August 1798 wurde auf die wichtige Rolle von Raupenfeinden hin-
gewiesen. Zusammen mit anderen natiirlichen Faktoren wie Witterungsverhéltnissen kdme
ihnen eine auBerordentlich wichtige Rolle in der Bekdmpfung der Schédlinge zu. Ahnliche

Hinweise erscheinen bereits in fritheren Aktenberichten. Das Generaldirektorium wies in

(2010): Neither Biblical Plague nor Pristine Myth: A Lesson from Central European Sparrows. Geographi-
cal Review 100(2): 176-187.

3 Seitz (2009): Geschichte. S. 27.

9 Gasser (1991): Vogelschutz. S. 42.

5 Klose (2005): Aspekte. S. 159.

76 Seitz (2009): Geschichte. S. 37.

77 Vgl. ebd.

7 Seitz (2007): Years. S. 311.

97 Zu den hier geschilderten Entwicklungen des Vogelschutzes in den Jahren 1791 bis 1804 auf der Grundla-
ge der preuflischen Vogelschutzverordnungen und archivalischen Dokumente vgl. auch schon die sehr de-
taillierten Ausfiihrungen in Klose (2005): Wertschitzung. S. 202-215.
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seinem Schreiben vom 18. Juni 1783, auf welches bereits bei der Vorstellung des Fallbei-
spiels zum Raupenfrall im Amt Miihlenhof eingegangen wurde, auch auf die Funktion von
Krihen, Dohlen, Staren, Spechten und Singvégeln hin.”®® Allerdings fehlte hier noch die
Aufforderung zu deren Schutz. Es wurde lediglich die Hoffnung auf ihre rege Fraftitigkeit
ausgedriickt. Im August 1791 griff die Kurmérkische Kammer den Gedanken wieder auf
und formulierte ihn als Empfehlung zur biologischen Bekdmpfung der Kienraupen. Sie

schrieb an das Direktorium:

~Unseres dafiirhaltens lassen sich die Raupen ohne Begiinstigung der Natur durch kalten Regen
und Wind nicht ganz vertilgen, und bleibt kein anders Mittel {ibrig als dafiir zu sorgen, daf3 die
Kréhen, Dohlen, Staare, Spechte und andre, besonders die singenden Vogel, die sich mehrent-
lich von Maden und Raupen zu nihren pflegen, an dergleichen Orten, wo sich die Kienraupe
zeiget, nicht weggefangen und beunruhiget werden.**®!

Dieser Schutzgedanke umfasste nicht nur das Verbot der Jagd auf die entsprechenden Vo-
gel, sondern auch das Verbot ihrer Storung, um ein Abwandern zu verhindern. Beide Aspek-
te des Vogelschutzes sollten sich nach dieser Formulierung auf die von Kienraupen befalle-
nen Reviere beschrinken.

Etwas mehr als ein Jahr spiter, am 5. September 1792, wurde ein Teil der Idee schlieSlich
umgesetzt. Auf koniglichen Befehl an die Oberforstmeister der Kurmark, Neumark und
Pommern durften Dohlen und Krihen bis auf weitere Order nicht mehr geschossen wer-
den.”® Die Anweisung enthielt in dieser Form keine Begrenzung des Verbots auf befallene
Reviere, beschriankte sich jedoch auf nur zwei der vorher genannten Vogelarten. JOHANNES
KLOSE erwihnt in seinen Untersuchungen zur Wertschitzung von Vogeln in Brandenburg,
dass in diesen Jahren auch viele Forstbedienstete in ihrer Korrespondenz mit den Behérden
nur die Krihen und Dohlen beriicksichtigten, wihrend die Kurmérkische Kammer in ihrem
Schreiben von 1791 bereits die Bedeutung mehrerer insektenfressender Vogelarten heraus-
gestellt hatte.”® Aus der Korrespondenz iiber den RaupenfraB im Amt Miihlenhof ist be-
kannt, dass zumindest der Hofjager HAHN, der im Mérz 1792 die Schonung der Kridhen und
Dohlen befiirwortete, auch iiber die anderen insektenfressenden Vogel bereits informiert
war. Es ist unklar, warum der Fokus der ersten Schutzanweisungen nur auf den Rabenvo-

geln lag.

Der Schutz niitzlicher Vogel zeichnete sich in den Folgejahren durch hiufige Veranderun-

gen aus (vgl. auch Tab. 6.3). In manchen Gegenden ohne Raupenbefall wurden die Anord-

%0 Siehe Kapitel 2.2: Fallbeispiele: Raupenfiafp im Amt Miihlenhof bzw. BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769.

%1 BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769, Schreiben der Kurmirkischen Kammer an das Generaldirektorium vom
2. August 1791.

%2 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit.14, Nr. 5, Rundschreiben des Generaldirektoriums an die Ober-

forstmeister der Kurmark, Neumark und Pommern vom 5. September 1792.

Klose (2005): Wertschétzung. S. 202 (so schlugen der Hofjager Hahn und der Oberforstmeister Schonfeld

1792 die Schonung der Kridhen und Dohlen vor (vgl. auch GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit.14, Nr.

5, Extracte aus den Berichten des Hofjigers Hahn vom 24. Miérz 1792 und des Oberforstmeisters von

Schonfeld vom 25. April 1792)).
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6. MaBnahmen

nungen schon 1794 und 1796 aufgrund zahlreicher Bedenken von Forstbediensteten wieder
gelockert (siehe unten). Zwei erneute Zirkularverordnungen zum Vogelschutz wurden im
August 1799 und im Juli 1800 durch die preuBische Regierung erlassen.”® Diesmal behan-
delten sie die Schonung zahlreicher raupenfressender Vogelarten. Das Schielen oder Fan-

1985
gen von Krammetsvogeln

wurde ebenso untersagt wie die Verfolgung von Kréhen und
Dohlen und das Fangen kleiner Singvogel oder das Ausnehmen ihrer Nester. KLOSE weist
darauf hin, dass das Gesetz von 1800 sich nicht nur auf Nadelholzreviere beschrinkte, son-

dern durch ein allgemein gehaltenes Schutzgebot auch Laubholzreviere einschloss.”*®

Tab. 6.3: Zusammenstellung der Anweisungen zum Vogelschutz sowie Aufhebung der Verordnungen in
Brandenburg und anderen preuBischen Provinzen zwischen 1792 und 1802 (vgl. auch Ausfiihrungen in KLOSE
2005).

Datum Inhalt Beriicksichtigte | Information iiber die Verordnung
Vogelarten
1| 05.09.1792 Vogelschutz Krihen, Dohlen Rundschreiben des Generaldirekto-

riums (GD) an die Oberforstmeister
(Kurmark, Neumark, Pommern)

2| 10.06.1794 | Lockerung des Vogel- Schreiben des GD an Oberforstmeis-
schutzgebots in Pommern ter Krause

3 1 28.08.1794 Aufhebung Vogelschutz Schreiben des GD an die Kurmarki-
in der Kurmark sche Kammer

4| 25.10.1796 Aufhebung Vogelschutz Schreiben des GD an die Pommer-
in Pommern sche Kammer

5 26.08.1799 Vogelschutz Krihen, Dohlen, | Rundschreiben des GD an die Ober-

Krammetsvogel, | forstmeister, Forstmeister bzw.
Seidenschwinze | Kommissionen (Kurmark, Neumark,
Pommern, Magdeburg)

6 | 15.07.1800 | Vogelschutz Krihen, Dohlen, | Rundschreiben des GD an die Forst-
Krammetsvogel, | dmter (Kurmark, Neumark,
Seidenschwinze, | Pommern, Magdeburg)

kleine Singvogel

7 | 24.09.1800 Vogelschutz Empfehlung: Schreiben des GD an die neumarki-
Mitbefolgung von (6) in sche Kommission
den neumirkischen Privat-
forsten

8 1 06.10.1802 Aufhebung Vogelschutz, Rundschreiben des GD (Kurmark,
(Beibehaltung des Verbots Pommern, Magdeburg)
des Singvogelfangs in den
Staatsforsten)

%% GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit.14, Nr. 5, Rundschreiben des Generaldirektoriums an die Ober-
forstmeister und Forstmeister vom 26. August 1799 und Zirkulare des Generaldirektoriums an die Forst-
dmter vom 15. Juli 1800.

Im damaligem Verstéindnis beispielsweise Zippdrosseln (= Singdrossel Turdus philomelos oder Rotdrossel
Turdus iliacus), Ziemer (= Misteldrossel Turdus viscivorus, Wacholderdrossel T. pilaris oder Rotdrossel),
Weindrosseln (Rotdrossel), Amseln (Turdus merula) und Seidenschwinze (Bombycilla garrulus) (vgl.
Meyers Konversationslexikon (1885-1892): 4. Aufl.,, Bd. 5, Verlag des Bibliographischen Instituts, Leip-
zig, Wien. Artikel ,,Drossel®, S. 157 f).

%6 Klose (2004): Wertschitzung. S. 209 f.
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Die Vogelschutzmalinahmen stiefen erneut auf Widerstand von Seiten der Forstbediensteten
und Jéger, sodass die allgemeine Vogelschonung schon 1802 wiederum aufgehoben wurde.
Dies galt zumindest fiir Laubholzwilder und raupenfreie Nadelholzreviere.”®” Der urspriing-
liche Gedanke der Begrenzung des Vogelschutzes auf Gebiete, die von Schidlingsbefall
betroffen waren, taucht hier wieder auf. In vielen anderen deutschen Territorien wurden un-
getahr zeitgleich dhnliche Bestimmungen zum Schutz von Végeln erlassen, die ebenfalls auf

den Zweck der Insektenbekampfung ausgelegt waren.”™®

Die preuBischen Vogelschutzbestimmungen der 1790er Jahre erfordern eine néhere Betrach-
tung im Hinblick auf die damit verbundenen Konflikte. Wie bereits in Ansétzen deutlich
wurde, war der Vogelschutz zum Zweck der Raupenvertilgung eines der konfliktreichsten
Themen in der Schddlingsbekdmpfung der entsprechenden Zeit. Aus der bisherigen Darstel-
lung geht hervor, dass kritische Einwinde, unter anderem von Forstbediensteten, fiir die
Lockerung der Verbote Mitte der 1790er Jahre und Anfang des 19. Jahrhunderts verantwort-
lich waren. Aus welchen Griinden kam es zu diesen Einwénden?

Ein Streitpunkt war die Gefdhrdung des Jagdwildes durch die geschiitzten Vogelarten. Im
Beispiel des erwidhnten Raupenfralles im Amt Miihlenhof hatte der Hofjager HAHN bereits
sehr frith ein ortliches Verbot der Rabenvogeljagd ausgesprochen. Oberforstmeister
V. SCHONFELD wies im August 1791 auf die dadurch verursachte Bestandsgefahrdung junger
Rebhiihner und Enten hin, denen von Krihen und Dohlen nachgestellt wurde. Nach Maf3ga-
be des Generaldirektoriums sollte abgewartet werden, ob Rabenvigel wirklich eine so grofie
Rolle fiir die Raupenbekdmpfung spielen konnten. Thre Bedeutung wurde auf héchster Ver-
waltungsebene also durchaus angezweifelt. Falls die Vogel aber tatsdchlich hilfreich seien,
sei ihr Nutzen dem Schutz des Jagdwildes vorzuziehen.”® Ein Jahr darauf deutete
V. SCHONFELD dann selbst auf die Funktion der Kréihen und Dohlen hin.”*® Dieses Beispiel
zeigt, dass die Regierung zum Schutz forstlich genutzter Wilder erwartungsgemafl mogliche
Nachteile fiir die Kleinwildjagd in Kauf nahm. Ein anderes Urteil fillte das Direktorium im
Falle von Fasanerien. Ein Fasanenmeister hatte am 11. Juni 1793 auf die Gefahr hingewie-
sen, die sich in Folge der Kriahenschonung durch Erbeutung von Eiern und Jungfasanen er-
gab. Die Schonung verstirke zudem die Furchtlosigkeit der Rabenvégel. Im Umfeld der

Fasanerien wurde daraufhin das KrihenschieBen gestattet.”'

98

3

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Schreiben des Forstdepartements an die Pommersche,
Kurmirkische und Magdeburgische konigl. Immediats- Forst- und Baukommission vom 6. Oktober 1802
iiber die Aufthebung des Verbots.

%% 2.B. 1791 in Kursachsen und Sachsen-Hildburghausen (Dallinger (1798): Nachrichten. S. 26-29).

%% Kapitel 2.2 bzw. BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769, Aufierung des Oberforstmeisters v. Schonefeld enthalten im
Brief der Kurmirkischen Kammer an das Generaldirektorium vom 2. August 1791 sowie Schreiben des
Generaldirektoriums an die Kurmérkische Kammer vom 19. September 1791.

Vgl. Zitat bei Klose (2005): Aspekte. S. 202.

GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Schreiben des Fasanenmeisters Kosack an das Forstde-
partement vom 11. Juni 1793 und Antwort vom 12. Juni 1793.
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6. MaBnahmen

Im August 1794 stellte Oberforstmeister V. KROPFF den allgemeinen Antrag, das Krihen-
schieBen wieder zuzulassen, da von den Raupen aktuell keine Gefahr ausgehe.”” Ausloser
fiir seine Bitte war vermutlich ein an ihn gerichteter Hinweis auf die Gefihrdung des kleinen
Wildbrets durch die starke Vermehrung der Krihen. Auch diesem Antrag wurde durch das
Forstdepartement stattgegeben.””> Damit endete die Schonung insektenfressender Rabenvé-
gel 1794 voriibergehend. Die zahlreichen Bedenken wegen der Gefihrdung des kleinen
Jagdwildes kénnen als Hauptursache fiir die Aufthebung des Verbots betrachtet werden.

Andere Konflikte beeinflussten diese Entscheidung zusétzlich. Zu den weiteren Problemen,
die mit dem Schutz der Végel verbunden waren, gehorten rechtliche Unvereinbarkeiten. Die
Bestimmungen standen im Widerspruch zu bereits seit ldngerem bestehenden Gesetzen und
Jagdpachtvertridgen. Die fragliche Angelegenheit war der Umgang mit Raub- und Krihen-
vogeln. Bisher mussten Forstbedienstete und Jagdpdchter eine vorgeschriebene Anzahl
Raubvogel- und Kridhenklauen zum Zweck der Verminderung dieser vorwiegend als schid-
lich geltenden Tiere auf den jahrlich stattfindenden Holzmérkten abliefern.”* Seit 1718 wa-
ren sie per Edikt verpflichtet, jihrlich 10 Paar Raubvogelklauen abzuliefern.””® Seit 1744
wurden fiir einige Bevolkerungsgruppen auBerdem 24 Paar Krihenklauen hinzugefiigt.”®
Die Begriindung fiir die Verfolgung der Krihen lag in dem Schaden, den sie laut zeitgends-
sischen Aussagen sowohl den Saatfeldern als auch dem kleinen Jagdwild zufiigten. Diese
Legitimation verliert aber an Gewicht, wenn berticksichtigt wird, dass fehlende Lieferungen
durch Kompensationszahlungen ersetzt werden konnten. Die Auflgsung des Widerspruchs
zwischen diesen Anordnungen und den neuen Schutzanstrengungen erforderte zusitzliche
Bestimmungen. Eigentlich war die Losung des rechtlichen Problems bereits im ersten Direk-
toriumsrundschreiben zum Vogelschutz vom 5. September 1792 enthalten. Statt der Kré-
henklauen konnten andere Raubtierklauen abgeliefert werden. Trotzdem kam es in der Folge
zu allerlei Anfragen und Verstindnisschwierigkeiten seitens der Forstbediensteten. Auf-
grund der Quellenlage lohnt sich die Ausweitung der Untersuchung auf andere preuflische
Territorien. Aus Pommern wurde im Oktober 1792 um die vollstindige Aufthebung der alten
Verordnungen gebeten, da sich die leicht zu beschaffenden Krdhenklauen nicht durch

997

schwerer zu jagende andere Tiere ersetzen lieen.” " Dieser Bitte wurde nicht entsprochen.

Das Forstdepartement erlaubte den Jagdpéchtern lediglich, fehlende Klauen mit 2 Groschen

998

pro Paar zu bezahlen.”~ Aus Potsdam wurde der Antrag gestellt, fehlende Klauen in den

Folgejahren nachliefern zu konnen, da die erforderliche Menge ohne Kriahen, Dohlen und

992
993

Ebd., Brief des Oberforstmeisters Kropff an das Forstdepartement vom 9. August 1794.

Ebd., Schreiben des Forstdepartements an die Kurmérkische Kammer vom 28. August 1794.

9% Vgl. zu diesem Thema auch detailliert Klose (2005): Wertschitzung. S. 203 ff.

9% Patent, wegen Tilgung derer Raub=Thiere und Raub=V&geln® vom 19. Januar 1718 (Mylius, CCM, 19.
Januar 1718).

9% Klose (2005): Wertschitzung. S. 155 ff.

%7 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Bericht der Pommerschen Kammer an das Generaldi-

rektorium vom 14. Oktober 1792.

98 Ebd., Schreiben des Forstdepartements an die Pommersche Kammer vom 23. Oktober 1792.
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999 1~: . . .
% Die Kurmirkische Kammer erhielt daraufhin eine

Elstern nicht so einfach erfiillbar sei.
Abschrift der Mitteilung an die Pommersche Kammer.' In dem dazugehérigen Anschrei-
ben wurde betont, dass die Jagdpéchter ihre Vertrage uneingeschrinkt zu erfiillen hitten. Im
Falle der Forstbediensteten konnten jedoch fehlende Klauen in Ausnahmefillen fiir dieses
Jahr ausgesetzt werden.

Neben den gezeigten Konflikten gab es von Augenzeugen- und Naturforscherseite auch
ernsthafte Zweifel am Nutzen der geschiitzten Vogel in der Raupenbekdmpfung. Es hiel3
zum Teil, sowohl die Krahen und Dohlen als auch die spéter unter Schutz gestellten Singvo-
gel bevorzugten kleine glatte Raupen gegeniiber den groflen haarigen Kiefernspinnerrau-
pen.'®! Thnen wurde in diesem Zusammenhang weiterhin nachgesagt, durch den Verzehr
von Schlupfwespen — den Feinden der Raupen — Schaden hervorzurufen. Diese Stimmen
hatten jedoch keinen unmittelbaren Einfluss auf die Diskussion um die Vogelschutzverord-

nungen.

Eine grundsitzliche Authebung des Fangverbots aufgrund der oben zitierten Beschwerden
und Anfragen erfolgte nicht. Nach dem Riickgang der Raupenkalamitit wurden die Konflik-
te jedoch so ernst genommen, dass das Verbot des Krahenschieens zumeist gelockert wur-
de.

Das erste Beispiel hierfiir stammt erneut aus Pommern. Nach zweijdhriger Erfahrung zur
Ablieferung von Klauen auf den Holzmirkten auf Grundlage der neuen Verordnungen bat
der erwdhnte pommersche Oberforstmeister KRAUSE das Direktorium um Rat.'? Bei den
Mirkten 1792 und Anfang 1793 wurden laut KRAUSE von den Jagdpichtern und Forstbe-
diensteten zahlreiche Kridhenklauen mit der Versicherung abgeliefert, sie seien bereits vor
der Anweisung vom 5. September 1792 (Abschussverbot fiir Krahen und Dohlen) geschos-
sen worden. Diese habe er angenommen und hoffe auf die nachtrigliche Genehmigung des
Direktoriums. Als die Pachter und Bediensteten das gleiche Argument jedoch im Sommer
1793 und im Jahr 1794 erneut anfiihrten, verweigerte er die Annahme unter Hinweis auf
besagte Anordnung. Die Jiger verwiesen auf ihre Pachtvertrige, die eine solche Regelung
nicht enthielten. Der Oberforstmeister wollte sich jedoch auf keine Diskussionen einlassen
und handelte jetzt strikt nach der Anweisung vom 5. September: er vermerkte die entspre-
chenden Krahenklauen als fehlend. Zur Absicherung seines Handelns erbat er nun Anwei-

sungen von der Regierung. Er gab zu bedenken, dass aktuell keine Kienraupen mehr in der

9% Ebd., Schreiben der Kurmérkischen Kammer an das Generaldirektorium iiber eine Anzeige des Landjigers
Beyer vom 13. Januar 1793.

1000 Ebd., Schreiben des Forstdepartements an die Kurmérkische Kammer vom 25. Januar 1793 mit enthalte-
nem Hinweis auf die Anlagen.

1001 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 6, S. 30-30 R, Gutachten eines Mitglieds der ,,Naturfor-
schenden Gesellschaft Berlin® vom 30. September 1800 iiber das Auslagen toter Tiere zur Raupenbekamp-
fung (siehe Abschnitt 6.1.3).

1902 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Schreiben des Oberforstmeisters Krause an das Forst-
departement vom 20. Mai 1794.
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Provinz vorkamen. Aufgrund der damit verbundenen abnehmenden Notwendigkeit des Kra-
henschutzes wurde ab Juni 1794 gestattet, die Klauen hin und wieder anzunchmen.'®”® Der
Schutzbefehl wurde allerdings noch nicht vollstindig aufgehoben. '

Ab dem 28. August 1794 war das Kriahenschielen schlielich in der Kurmark wieder erlaubt
(vgl. Tab. 6.3). Ausnahmen bestanden nur fiir Gebiete mit akuter Bedrohung durch Kienrau-
pen.'” In Pommern erfolgte die generelle Erlaubnis erst spiter. Die Pommersche Kriegs- und
Doménenkammer erbat die Aufhebung des Verbots am 10. Oktober 1796. Dem Antrag lag ein
Gutachten des Oberforstmeisters KRAUSE bei, der fiir die Authebung des Verbots plddierte, aber
seine sofortige Wiedereinfithrung im Falle einer erneuten Raupenkalamitit forderte. AufSerdem
wollte er nach Ablauf der 6-jahrigen Jagdpachtvertrige den Schutz dieser Tiere in die neuen
Vertrige aufnehmen, um zukiinftigen Missverstindnissen durch Jagdpéchter vorzubeugen. Dem
Antrag wurde durch das Generaldirektorium sehr kurzfristig zugestimmt.'*

Erst als erneut ausgedehnte Raupenplagen die kurmérkischen Wilder heimsuchten, kam es dort
1799 und 1800 zu der erwihnten Wiedereinfithrung und Erneuerung der Schutzbestimmungen.
Die Verordnungen verursachten zusétzliche Konfliktpunkte, weil nun auch der Fang von
Krammetsvogeln verboten wurde. Die zu dieser Bezeichnung gehorigen Vogel waren tiberwie-
gend Drosselarten, die eine beliebte Nahrungsquelle darstellten. Besonders im Herbst, wenn die
Tiere anstatt ihrer {iblichen Insektenkost Beeren und Weintrauben frallen, galt ihr Fleisch als
schmackhaft.'®” Magliche unterschiedliche Schwerpunkte der Ernhrungsgewohnheiten in ver-
schiedenen Jahreszeiten wurden in den Verordnungen nicht behandelt. Die Schutzbestimmun-
gen galten ganzjahrig. Auch dieser Punkt bot Anlass fiir Gegenstimmen, besonders als das
Schutzgebot von den koniglichen Forsten auch auf Privat- und Stédteforsten ausgedehnt werden
sollte. KLOSE zitiert einen entsprechenden Antrag des Forstmeisters KOBICKE aus der Neumark,
der 1800 fiir eine raumliche Ausdehnung des Krammetsvogelfangverbots pliadierte, da sonst die
Wirkung der MafBnahme nicht ausreichend sei.'””® Obwohl die Behorden dem grundsitzlich
zustimmten, zweifelten sie an der Bereitschaft der Privatwaldbesitzer zur Kiirzung ihrer Rechte
und verwiesen auf die Abwanderung der meisten Krammetsvogel im Friihjahr als moglichem
Gegenargument der Privatforstbesitzer: es konnte behauptet werden, sie seien in der relevanten
Jahreszeit gar nicht vor Ort.'"” Zumindest wurde den neumdrkischen Privatforstbesitzern die
Mitbefolgung des Edikts vom 15. Juli 1800 ausdriicklich empfohlen.

1903 Bhd., Schreiben des Forstdepartements an den Oberforstmeister Krause vom 10. Juni 1794,

1004 Vgl. auch Klose (2005): Aspekte. S. 205.

1005 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Schreiben des Generaldirektoriums an die Kurmérki-
sche Kammer vom 28. August 1794.

10% Ehd., Schreiben der Pommerschen Kammer an das Generaldirektorium vom 10. Oktober 1796 einschlieB-
lich des Gutachtens von Oberforstmeister Krause vom 30. August 1796 sowie folgend das Antwortschrei-
ben vom 25. Oktober 1796.

197 Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon (1838): 1. Aufl., Bd. 2, Leipzig. Artikel ,,Krammetsvogel®,
S. 657.

1008 yo1, Klose (2005): Wertschitzung. S. 208 f.

199 Dieses Argument wire nur teilweise zutreffend gewesen. Die genannten Krammetsvogel wie z.B. Sing-
drossel und Wacholderdrossel briiten zumeist auch in Nordostdeutschland und gehoren hier zu den Teil-
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Auch die Verordnungen von 1799 und 1800 wurden nach Abklingen der Raupenkalamitét
am 6. Oktober 1802 durch das Forstdepartement gelockert.'”’ Die zahlreichen Konflikt-
griinde spielten sicherlich erneut eine entscheidende Rolle.

KLOSE weist in seiner Darstellung darauf hin, dass ein Teil der Schutzbestimmungen auch
nach 1802 bestehen blieb. So war in den Staatsforsten der Fang von Krammetsvogeln mit-

1011 : . .
trotz zahlreicher Gegenstimmen nach wie vor verboten. Aufler-

hilfe von Vogelherden
dem waren die Jagdpéchter laut ihrer neuen Vertrdge nicht mehr zur Ablieferung von Kri-
henklauen verpflichtet. Die Forstbediensteten dagegen waren weiterhin verpflichtet, neben
Raubvogelklauen auch Krihenklauen abzuliefern.'”’> Den Kréihen wurde also nach wie vor

eine grofle Schadwirkung zugeschrieben.

Die Vogelschutzverordnungen nahmen eine wichtige Position in der Raupenbekdmpfung
ein. Bei alleiniger Betrachtung dieser Verordnungen geht allerdings verloren, dass sie nur
einen Teil des organisierten staatlichen Bekdampfungsprogramms bildeten. Dieses weit ge-
fasste Programm geht aus KLOSES Untersuchung aufgrund einer anderen Fokussierung sei-
ner Arbeit nicht hervor. Die physikalischen MaBlnahmen der Regierung wurden bereits vor-
gestellt. Aus KLOSES sehr umfassender Darstellung entsteht weiterhin der Eindruck, erst die
Raupenkalamitéiten der 1790er Jahre hitten die Gedanken zum Vogelschutz aus Griinden
der biologischen Bekdmpfung von Raupen hervorgebracht. Aus den Akten zur Raupenbe-
kampfung selbst wird allerdings deutlich, dass die Grundlage fiir diese Uberlegungen in der
Administration bereits deutlich frither gelegt wurde. In der Literatur waren — wie im vorste-
henden Abschnitt erliutert wurde — vergleichbare Uberlegungen vereinzelt ebenfalls schon

frither zu finden.

Einzelne Forstbeamte schlugen in den Jahren 1802 und 1803 einen allgemeinen Schutz aller
insektenfressenden Vogel vor. Die Ideen fanden zu diesem Zeitpunkt noch kein Gehor bei
der Regierung.'®"® Das Thema des allgemeinen Vogelschutzes hatte dann auch in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch keine abschlieBende Losung gefunden. Unter anderem
die Bemithungen des CONSTANTIN WILHELM LAMBERT GLOGER um den Schutz niitzlicher

Tiere sind in der Mitte des Jahrhunderts hervorzuheben.'’™* Der Autor, dessen Wirken am

zichern. Lediglich fiir Seidenschwinze und Rotdrosseln stellt Brandenburg hauptsichlich Uberwinterungs-
gebiet bzw. Durchzugsgebiet dar (vgl. Seidenschwanz: Blotzheim, U. N. G. v. & Bauer, K. (1985, Hg.):
Handbuch der Vigel Mitteleuropas. Aula, Wiesbaden, Bd. 10 II. S. 927 ff., besonders 934 f.; Drosseln:
ebd. (1988): Bd. 11 II).

1010 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Rundschreiben des Forstdepartements an die kurmérki-
sche, pommersche, und magdeburgische Kommission vom 6. Oktober 1802.

101 yogelherde sind eine Fangmethode fiir Krammetsvgel, bei der mit einem Schlagnetz eine Gruppe Végel,
die durch ausgestreute Koder angelockt wurden, gefangen wurden (vgl. Kriinitz (1855): Enzyklopédie.
Bd. 227. Artikel ,,Vogelherd®).

1012 y/o] Klose (2005): Wertschitzung. S. 211.

19 Ebd. 8. 212 ff.

1914 Das Interesse von Gloger (1803-1863) galt vorwiegend der Ornithologie und Siugetierkunde mit einem
Schwerpunkt auf der Tierwelt des Riesengebirges. Er veroffentlichte zahlreiche Schriften zu verschiedenen
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Ende des Untersuchungszeitraums dieser Arbeit steht, veréffentlichte mehrere Druckwerke

unter anderem zur Bildungsarbeit in Landschulen.'”"® Sein selbst formuliertes Ziel war,

,.der empfinglichen Jugend Ehrfurcht vor den weisen Einrichtungen Gottes in seiner Schopfung
einzuflofen, sie also zu einem verniinftigen, des Menschen wiirdigen Verhalten gegen die
Thierwelt zu bestimmen und vor jener allmahlichen Verhirtung des Gemiithes zu bewahren, zu
welcher namentlich das Ausnehmen oder muthwillige Zerstéren von Vogelnestern mit Eiern
oder Jungen, so wie dhnliche thierquiilerische Rohheiten so leicht fiihren.«'"'®

In der Mitte des 19. Jahrhunderts war GLOGER einer der bekanntesten und meist publizie-
renden Verfechter des Schutzes von Végeln. Vergleichbare AuBerungen iiber den Einfluss
von Tierquilerei auf den Charakter von Kindern und Jugendlichen sind, wie bereits darge-
stellt wurde, auch aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bekannt. Obwohl der Gedan-
ke hinter der zitierten Formulierung vordergriindig nach einem Schutz von Végeln um ihrer
selbst willen aussieht, blieb bei den Schriften GLOGERS die Trennung zwischen niitzlichen
und schédlichen Vogelarten erhalten. Sie findet sich auch gegen Ende des 19. Jahrhunderts,
als der Schutz von Végeln zunehmend an Popularitit gewonnen hatte.'"”

Ein frithes Beispiel allgemeinen Vogelschutzes stammt aus dem GroBherzogtum Hessen.
Hier wurde der Vogelfang schon 1809 durch den Einsatz der damaligen Leiter der Forst-
verwaltung verboten. Zumindest in deren Lebzeiten sei von der Umsetzung der Bestimmun-
gen auszugehen.'®'® In PreuBen erlieB beispiclsweise die konigliche Regierung zu Colln bei
Berlin im Jahr 1822 ein Publikandum zum Schutz von Singvogeln und ihren Nestern. Be-
sonders Kindern wurde oft deren Zerstorung vorgeworfen.'”"” Demzufolge wurde der
Schutzgedanke durch den Wunsch begriindet, bei der Jugend ,,frithe Hirte und Grausamkeit
gegen unschuldige Thiere zu verhindern und sich an dem Gesang der Vogel weiterhin er-
freuen zu konnen. Nicht unerwéhnt blieb allerdings auch hier ihr Nutzen bei der Vorbeu-
gung gegen zu starke Vermehrung schidlicher Insekten in Forst und Feld. Eine fiir alle

preuBlischen Regierungsbezirke giiltige Zirkularverfiigung wurde nach langen Priifungen

zoologischen Themen. (Vgl. Grube, E. (1879): Gloger, Constantin. In: Allgemeine Deutsche Biographie.
Bd. 9, S. 240-241, [Onlinefassung],
URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd116666978.html, 25.03.11)

1915 Siehe z.B. Gloger, C. W. L. (1858): Kleine Ermahnung zum Schutze niitzlicher Thiere, als naturgemsBer
Abwehr von Ungezieferschaden und Méausefral3. Berlin; Gloger, C. W. L. (1858): Die niitzlichsten Freunde
der Land- und Forstwirthschaft unter den Thieren, als die von der Natur bestellten Verhiiter und Be-
kampfer von Ungezieferschiden und Miusefral. Zur Belehrung fiir Landleute und Land-Schullehrer. 4.
Aufl., Berlin.

1016 GStAPK, I. HA, Rep 87 B, Nr. 19998, Bd. 1, S. 240 R, Schreiben von Gloger an den Staatsminister und
Minister fiir die landwirtschaftlichen Angelegenheiten Graf von Piickler am 28. Juli 1860.

117 Schmoll (2005): Indication. S. 166.

1918 Nach Gloger: GStAPK, I. HA, Rep 87 B, Nr. 19998, Bd. 1, S. 216-216 R: ,,Plan fiir die zur Bewirkung
eines durchgreifenden, allgemeinen und dauernden, also praktisch erfolgreichen Schutzes niitzlicher Thie-
re erforderlichen Arbeiten, Vorkehrungen und sonstigen Maafiregeln® von C. W. L. Gloger vom 20. Mai
1860 [Hervorhebung im Original].

1919 Zitiert nach: BLHA, Rep. 2A, Abt. I, Nr. LW 320, Publikandum der Kéniglichen Regierung zu Colln, ,.das
Verbot des Fangens der Singevogel und des Aushebens der Vogelnester betreffend” vom 14. Juni 1841.
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und Verhandlungen am 4. Februar 1860 erlassen. Sie enthielt Empfehlungen, die als Vorbild
fiir Vogelschutzverordnungen in den jeweiligen Bezirken dienen sollten.'*®

GLOGER entwarf 1860 einen umfassenden Plan zum Schutz niitzlicher Tiere, der nicht nur
die preuBischen Regierungsbezirke einbezog, sondern einen Anspruch auf Internationalitét
enthielt. Er bemiihte sich um Ubersetzungen seiner Werke beispielsweise ins Franzésische,
Russische, Norwegische und Béhmische, da unter anderem die allgemeine Schonung der
insektenfressenden Zugvogel ,,mit der Zeit ein Gegenstand des ,allgemeinen Volkerrechts®
werden muB.“'*" Auf Grundlage der Schriften von GLOGER wurde 1862 ein Antrag an die
preuBische Regierung gestellt, sich um internationale Gesetzgebung zum Schutz der fiir die
Land- und Forstwirtschaft niitzlichen Vogel zu bemiihen. Der Antrag wurde wihrend einer
Sitzung der Abgeordneten kontrovers diskutiert. Am Ende wurde er grundsitzlich ange-
nommen. Es fehlte allerdings nicht der Hinweis, dass zuerst die nationale Gesetzgebung
verbessert werden miisse, bevor an andere Nationen herangetreten werden konne.'"”* Wenn
hier die eigene Gesetzgebung als mangelhaft beschrieben wurde, geht daraus auch eine nicht
zufrieden stellende Umsetzung vorausgehender Verordnungen wie beispielsweise eben der
Zirkularverfiigung vom 4. Februar 1860 hervor.'” Nach SCHMOLL zeigt der immense An-
stieg von Druckwerken zum Vogelschutz ab den 1860er Jahren, dass das Thema nun nicht
mehr nur im Interesse spezieller Gruppen und Wissenschaftler lag, sondern allgemeine

Aufmerksamkeit erregte. 1024

Sciugetiere und Insekten als Raupenbekdmpfer

Nicht nur Vogel galten im Untersuchungszeitraum als natiirliche Feinde schidlicher Rau-
pen. Auch einige Sdugetiere und viele Insekten wurden dazugerechnet. In einem Fall riickte
ein Insekt sogar soweit in die Aufmerksamkeit der Verwaltung, dass es in Schutzbestim-
mungen eingebunden wurde. Die Kienraupenkalamitit der 1790er Jahre war namlich nicht
nur Ausléser fiir staatliche Bestimmungen zum Schutz verschiedener Vogelarten. Die Auf-

merksamkeit der Verwaltung richtete sich, zum Teil in denselben Schriftstiicken, auch auf

1920 7ur Empfehlung von 1860 und den Reaktionen der einzelnen Regierungsbezirke siche Klose (2005): Wert-
schitzung. S. 242 ff.

121 GStAPK, 1. HA, Rep 87 B, Nr. 19998, Band 1, S. 216-216 R: ,,Plan fiir die zur Bewirkung eines durchgrei-
fenden [...] Schutzes niitzlicher Thiere erforderlichen Arbeiten [...]* von C. W. L. Gloger vom 20. Mai
1860 [Hervorhebung im Original].

1022 Bhd. S. 367 R-368 R: Protokoll der Sitzung im Haus der Abgeordneten am 10. Juli 1862.

193 Die Verhandlungen um den allgemeinen Vogelschutz in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sollen in
dieser Arbeit nicht weiter beriicksichtigt werden. Fiir genauere Informationen iiber die dem Plan von Glo-
ger vorausgehenden und nachfolgenden staatlichen Bemiihungen seit 1855 aus iiberwiegend niitzlichkeits-
orientierten Griinden siche Klose (2005): Wertschitzung. S. 227 ff.; vergleiche hier ebenso weitere schul-
péddagogische Mafinahmen neben Glogers Schriften sowie regionale Vogelschutzbestrebungen zwischen
1813 und 1858 (ebd. S. 215 ff.).

1924 Schmoll (2005): Indication. S. 164.
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Ameisen. Die Larven der Tiere, ,,Ameisen-Eyer” genannt, wurden gerne als Futter fiir Zier-
vogel in Gefangenschaft verwendet. Schon 1792 wurde bemerkt, dass einzeln stehende Kie-
fern in der Ndhe von Ameisenhaufen nicht von Raupen befallen wurden. Das Sammeln von
,,Ameisen-Eyern® wurde daraufhin erstmals unter Verbot gestellt.'”” In den bereits ange-
fiihrten Vogelschutzbestimmungen von 1799 und 1800 wurde auch erneut auf die Schonung
der Ameisen hingewiesen und das Sammeln ihrer Larven, die Zerstdrung ihrer Nester sowie
das Toten der Tiere allgemein verboten. Bisherige Erlaubnispédsse zum Larvensammeln ver-
loren ihre Giltigkeit. Wer diesen Bestimmungen zuwiderhandelte, musste laut der Vogel-
schutzverordnung vom 15. Juli 1800 zehn Taler Strafe bezahlen. Der Ameisenschutz wurde
1802 im Gegensatz zum allgemeinen Vogelschutz beibehalten. Mogliche Beschwerden tiber
diese Regelungen liegen nicht vor, obwohl auch Ameisen lange Zeit vorwiegend als schid-
liche Tiere wahrgenommen wurden. Wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts finden sich in
der Literatur Hinweise auf verschiedene Betrachtungsweisen von Ameisen. Viele Ratgeber
enthielten Methoden zu ihrer Bekémpfung, wenige sahen eine niitzliche Wirkung.'"® Im
Laufe der Zeit nahm die Einschétzung ihrer Schédlichkeit immer mehr ab. Autoren zweifel-
ten zunehmend an ihrer negativen Wirkung oder schlugen sogar ihren Einsatz gegen Raupen
auf Obstbiumen vor.'"” Wie im Falle der Végel wurde auch hier lange vor den staatlichen
Schutzverordnungen der 1790er Jahre teilweise auf niitzliche Wirkungen der Tiere gegen
Schadlinge hingewiesen, ohne allerdings Konsequenzen aus diesen Erkenntnissen zu ziehen.
Obwohl in der vorliegenden Akte keine Beschwerden iiber den Ameisenschutz vorliegen,
sind Zuwiderhandlungen gegen die Gesetze in der Folgezeit belegt. So gibt es beispielswei-

se Hinweise darauf, dass auch 1803 Ameisenlarven an Ziervogel verfiittert wurden.'®

Um einen besseren Uberblick tiber andere Tierarten zu erhalten, die als Raupenfeinde ange-
sehen wurden und bewusst als Schéidlingsbekdmpfer eingesetzt werden sollten, ist eine wei-
tere Untersuchung der historischen Literatur notwendig. Archivalische Dokumente geben
allein nicht ausreichend Informationen iiber dieses Thema. Bei den Wirbeltieren wurden
neben Vogeln zum Beispiel Fledermduse, Wildschweine und Hausschweine als Vertilger
von Faltern bezichungsweise Raupen beschrieben.'”® Da Wildschweine aufgrund ihrer Be-
liebtheit als Speisetier selten geworden seien, miisse auf Hausschweine ausgewichen wer-

den."” Die Schweine durchwiihlten die Streu und fraBen iiberwinternde Raupen und Pup-

12 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 5, Schreiben des Generaldirektoriums an die Oberforst-
meister vom 5. September 1792.

1926 Vergleiche zum Beispiel Bekampfungsratschlige in Becher (1747): Hausvater. S. 692-94; Hoffmann
(1742): Hausvater. Bd. 3. S. 120; Hinweis auf Wirksamkeit gegen Krautraupen in Coler (1680): Oecono-
mia. S. 175.

1927 Miinchhausen zweifelte beispielsweise an ihrer Schiidlichkeit (1771: Beschiftigungen. Monat Juni) und
Germershausen wollte sie zur Bekdmpfung von Baumraupen einsetzen (1784: Hausvater. Bd. 2. S. 476).

1928 Klose (2005): Wertschitzung. S. 196.

1929 2 B. Dallinger (1798): Nachrichten. S. 17 f (Schweine), S. 18 f. (Fledermiuse); Ratzeburg (1840): Forst-
Insecten. S. 49 (Schweine).

1939 Dallinger (1798): Nachrichten. S. 17 f.
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pen schédlicher Insektenarten. Tierhalter sahen darin haufig eine Gefahr fiir ihre Schweine.
Sie glaubten, die Raupennahrung konne besonders bei Wassermangel zum Tod der Tiere
fithren. Fiir Preuen kénnen Mitte des 19. Jahrhunderts Belohnungen fiir das Eintreiben von
Schweinen belegt werden. Fiir eventuelle Todesfélle unter den Tieren wurden auflerdem

Entschédigungen versprochen.'®*'

Neben Sdugetieren wurden auch Insektenarten als Feinde der Raupen erkannt. Am Ende des
18. Jahrhunderts wusste man, dass diese Insekten bei der Verminderung der Raupenpopula-

tionen eine wesentlich gréBere Bedeutung als Wirbeltiere besafien:

,Die Vogel und vierfilBigen Thiere, welchen die Raupen, Schmetterlinge und Pup-
pen zu ihrer Nahrung angewiesen sind, kénnen ihnen zwar Abbruch thun, wiirden sie
aber schwerlich vertilgen, da die Vermehrung dieses Insekts so aulerordentlich zahl-
reich ist. Es sind aber noch andere Feinde der Raupen [...]. Um desto nothiger ist es,
den Forstmann mit diesen Feinden der Nadelholzraupe bekannt zu machen, denn da-
durch wird sich erkldren lassen, wie es ehemals und gegenwirtig zugegangen, dafl
die Raupen vergangen sind.!**

Besonders hdufig findet sich in Literatur und Aktenbestand aus dem thematischen Umfeld
der Raupenbekidmpfung die Erwidhnung von Schlupfwespen. Fiir den untersuchten Zeitraum
gilt dies fiir Schriften repridsentativer Autoren beispielsweise aus den Jahren 1746, 1761,
1798 und 1840.'

Um die Jahrhundertwende fand langsam eine Prizisierung biologischer Inhalte in vielen
Forstschadlingsschriften statt, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr verstirk-

1034
te.!

Dazu gehorte oft nicht nur eine Verbesserung der Beschreibungen von Forstschédlin-
gen, sondern eben auch die ausfiihrlichere Behandlung ihrer natiirlichen Gegenspieler. Die
im vorstehenden Absatz mit aufgefiihrten Autoren HENNERT (1798) und RATZEBURG (1740)

sind gute Beispiele fiir Forstleute, die sich direkt in Zusammenhang mit der Bekdmpfung

' Den Hirten in der Umgebung von Neustadt-Eberswalde wurde 1837 eine Belohnung von bis zu 5 Talern
fiir das Eintreiben der Schweine in die koniglichen Forstreviere zugesichert und im Falle eines erwiese-
nermaflen durch die Raupen verursachten Todesfalls eine Entschddigung zugesagt (vgl. BLHA, Rep. 2A,
Abt. ITI, Nr. F 312, Bd. 13, S. 121).

1932 Hennert (1798): Raupenfraf. S. 62 f.

1033 Rosel (1746): Insecten=Belustigung: z.B. Erster Theil, Dritte Sammlung. Vorbericht; Schiffer (1761):

Natur. S. 11, S. 27; Hennert (1798): Raupenfral. S. 64 ff.; Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 33.

In Einzelfillen ist jedoch auch die — wenn auch begrenzte — Verbreitung von Schriften belegt, die Informa-

tionen vermittelten, welche von den Zeitgenossen als fehlerhaft interpretiert wurden. Im Beispiel der

Schrift des westpreulischen Amtmanns Dunkers wurde der Druck zwar durch das Forstdepartement nicht

gefordert, aber das aktuelle Vorhandensein der Schrift in verschiedenen Bibliotheksbestinden beweist,

dass nicht nur eine einzelne Ausgabe vorlag. Dunkers interpretierte das Vorhandensein der Schlupfwespen
folgendermafBen: ,,Bey meinen physikalischen Betrachtungen [...] habe ich iiberzeugend wahrgenommen,
daB3 bey diesem Insect [Anm.: dem Kiefernspinner] auch ein Theil des ménnlichen Geschlechts eine Ver-
mehrung erzeugt, [...], wenn die ménnliche Raupe [...] sich eingesponnen hat, erzeugen sich in ihrem

Bauch ganz kleine weiflliche Maden. Diese [...] wachsen heran und werden eben das Geschlecht Raupen,

wovon sie ihr Dasein haben.“ (Dunkers (1793): Abhandlung. S. 11 f). Die Uberzeugung, dass es sich um

die gleiche Art handeln miisse, hatte er durch die richtige Beobachtung gewonnen, dass sich diese Maden
iiber den Winter in den Boden zuriickzogen. Im Friihjahr hatte er dann aber wohl nur noch die iiberwin-
ternden Raupenstadien gefunden.
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von Forstschddlingen umfassend mit rauberischen oder parasitiren Insekten wie verschiede-
nen Arten von Kéfern, Ameisen, Schlupfwespen oder Fliegen beschiftigten. Letzterer pla-
dierte deutlicher als HENNERT fiir den Schutz aller niitzlichen Tiere, da diese ohne menschli-
ches Zutun einen Beitrag zur Vertilgung leisten konnten.' %

Die bemerkenswertesten Vorschldge bereits nahe der biologischen Schadlingsbekdmpfung
des 20. Jahrhunderts sind die Methoden der ,,Raupeniibertragung®, die sich mit einer spe-
ziellen Insektengruppe unter den Raupenfeinden beschéftigten und in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts vermehrt getestet wurden. RATZEBURG verwendete den Begriff fur unter-
schiedliche Ideen zum aktiven Einsatz von Schlupfwespen.'®® Im Jahr 1838 wurde cine
Bekampfungsmethode in experimenteller Anwendung mit groem Erfolg getestet. Demnach
sollten alle Reviere mit Raupenbefall auf das Vorkommen von Schlupfwespen untersucht
werden. Raupen, die bereits parasitiert wurden, sollten in Reviere mit tiberwiegend gesun-
den Raupen ,,iibertragen™ werden, um ihre Artgenossen zu infizieren. Ahnliche Vorschlige
gab es auch fiir die Einbringung von Puppen und Eiern. Bekannt war zudem das Anlegen
von Raupenzwingern. Darunter wurden abgetrennte Bereiche verstanden, in denen gesam-
melte parasitierte Raupen bis zum Schlupf der Schlupfwespen ausgesetzt werden sollten.
Andere Ideen verlangten eine gezielte Zucht der niitzlichen Insekten in Raupenzwingern,
sobald der Ausbruch einer Kalamitét vorhergesagt werden konnte. Dies sollte die schnelle
Bereitstellung eines Gegenmittels ermdglichen.'”’ Die Raupenzwinger erforderten aller-
dings einen sehr grolen Aufwand. Thre praktische Anwendung ist in den untersuchten Ar-
chivalien nicht belegt und RATZEBURG selbst kritisierte die Methode aufgrund ihrer schwie-
rigen Umsetzbarkeit. Eine &hnliche Idee hatte auch GLEDITSCH bereits in den 1780er Jahren,
also am Anfang der intensiven Beschiftigung der preuBischen Verwaltung mit Nadelholz-
raupen. Er schlug dem Forstdepartement die kiinstliche Vermehrung von Raupenjigern
(Puppenrduber, Calosoma) vor. Mittels einer Preisfrage sollte die beste Vorgehensweise zur

Zucht dieses Kifers ermittelt werden.!®*®

Obwohl eine Umsetzung dieser Vorschldge in die Praxis nicht in grolerem Umfang belegt
ist, deuten die Ideen auf eine besondere Naturvorstellung hin. Niitzliche Tiere zu schiitzen

oder ihre Lebensbedingungen durch Stérungsminderung zu verbessern, zeugt von dem Ver-

1935 Ratzeburg schloss neben Végeln, Saugern und Insekten auch einige Amphibien als niitzliche Tiere in seine
Uberlegungen ein (vgl. Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 31-33).

1% Ebd. 8. 33 ff.

197 Diese Verfahren sind vergleichbar mit modernen Methoden biologischer Schadlingsbekimpfung. Bei der
so genannten inokulativen Applikation werden Gegenspieler eines in der Regel fremden Schédlings in das
neue Gebiet ibertragen. Hdufige Beispiele des 20. Jahrhunderts beinhalteten einen Transfer zwischen ver-
schiedenen Kontinenten. Eine weitere Moglichkeit ist auf die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir
natiirliche Feinde ausgerichtet. Die dritte in diese Kategorie gehdrende Methode ist die periodische Frei-
lassung von unter Laborbedingungen geziichteten Gegenspielern bei einer auftretenden Kalamitit (inunda-
tive Applikation). (Vgl. Franz, J. M. & Krieg, A. (1976): Biologische Schidlingsbekdmpfung, 2. Aufl., Pa-
rey, Berlin u.a.)

1938 Nach Hennert (1798): RaupenfraB. S. 64.
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such, negative Einfliisse des Menschen auf das Gleichgewicht der Natur zu vermindern,
sodass dieses dadurch wiederum zuriick zum menschlichen Nutzen beeinflusst wurde.'®*
Der kontrollierte Einsatz ganzer Insektenpopulationen, das heifit die massenhafte Instrumen-
talisierung niitzlicher Tiere zur Schadlingsbekdmpfung, geht einen Schritt weiter. Der
Mensch sollte das natiirliche Gleichgewicht fiir einen begrenzten Zeitraum gezielt und weit-
reichend verdndern und kontrollieren. In den Vorschldgen ist auch ein Versuch der Verbes-
serung von Kosten-Nutzen-Bilanzen zu sehen, da auf diese Weise Lohn- und Prdmienkosten

hitten eingespart werden kénnen.

6.1.3 Experimentelle Schiidlingsbekimpfung — ,,Uber die Versuche zum Vertilgen der

1040

Kiefern-Raupen durch Theerringe und das Auslegen toter Tiere

Wiederentdeckung einer alten Methode — Teerringe an den Béumen

Die Bestimmungen zum Vogelschutz hatten in gewisser Weise experimentellen Charakter,
da es sich um Pilotprojekte handelte, deren Erfolg erst abgewartet werden musste. Die tat-
sdchliche Durchfithrung wies allerdings doch erhebliche Unterschiede zu einem wissen-
schaftlichen Experiment auf. Anders verhielt es sich mit den soeben geschilderten Raupen-
iibertragungen. Diese wurden im Hinblick auf ihre methodische Optimierung auf speziell
ausgewiesenen Versuchsflichen getestet. Ebenfalls in einem kontrolliert ablaufenden Expe-
riment wurde in den 1830er Jahren die Bekdmpfung von Nonnenraupen mit Teerringen un-
tersucht. Im Jahr 1838 wurde im Neudorfer Revier bei Dresden auf Initiative von JULIUS
THEODOR CHRISTIAN RATZEBURG ein entsprechendes Experiment durchgefiihrt. Der Profes-
sor aus Neustadt-Eberswalde leitete die Berichte des sdchsischen Geheimen Finanzrats
V. BERLEPSCH und des Revierverwalters KARL GOTTLOB ZEIBIG an die preullische Regie-

1041 \vurden alle 672 Kiefern mit Teer-

rung weiter. Auf einer Fliche von 155 Quadratruthen
ringen versehen.'”* Im Vorfeld war eine Voruntersuchung mehrerer Kiefern auf den Befall

mit Eiern der Nonne erfolgt, bei der die Nester bis zum Beginn der Aste in einer Hohe von

1039 Zur rational-systematischen ,,Indienststellung* niitzlicher Tiere in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
besonders in Bezug auf insektenfressende Vogel und Waldameisen siehe auch Herrmann (2007): Zuginge.
S. 186.

1040 GStAPK, 1. HA, Rep. 87 D, Nr. 1710, Schreiben der kéniglichen Regierung in Potsdam an den Geheimen
Staatsminister v. Ladenberg am 6. Dezember 1839.

1941 Hier ist unklar, ob es sich um Mafe aus Dresden oder Preufien handelt. Eine Dresdner Quadratruthe hat
18,45 m” (Noback, C. & Noback, F. (1851): Vollstindiges Taschenbuch der Miinz-, Maass- und Gewichts-
Verhiltnisse, der Staatspapiere, des Wechsel- und Bankwesens und der Usanzen aller Linder und Han-
delsplitze. Leipzig. S. 220), eine preuBische Quadratruthe hat 14,18 m’ (Chelius (1830): Comp-
toir=Handbuch. S. 318).

%2 Die Informationen fiir folgende Darstellung wurden entnommen aus: GStAPK, 1. HA, Rep. 87 D, Nr.
1710, ,,Beobachtungen iiber die Kiefernraupe Ph. bombix Monacha auf Neudorfer Revier, Dresdner
Amtswaldung im Jahre 1838. Durch den Revierverwalter Karl Gottlob Zeibig*.
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bis zu 19 FuB (rd. 5,96 m)'** gefunden wurden. Dementsprechend wurde der Teer in einer
Breite von 4-6 Zoll (ca. 10-16 cm) sowohl in 6 Full (1,88 m) als auch mit einer Leiter in
etwa 11 FuB3 (3,45 m) Hohe aufgetragen, um mdoglichst vielen Raupennestern den Zugang zu
den benadelten Zweigen verwehren zu konnen. Eine Begriindung, warum der Teerring nicht
noch hoher angebracht wurde, erfolgte nicht, jedoch diirfte die maximale Héhenwahl aus
praktischen Grinden geschehen sein. Nach dem Schliipfen blieben die jungen Raupen 3-4
Tage in der Nihe ihres Nestes. In dieser Zeit ergab sich ein erstes Problem, da der Teer
durch warmes Wetter trocknete und erneuert werden musste, was in der Folge mehrmals
geschah. Nachdem die Raupen einige Tage in ihrer Nestgesellschaft geblieben waren, kro-

chen

.Den 5 Mai. [Anm.; 1838

[...] die iiber dem Theer sitzenden am Stamm hinauf in die Aeste, die unter dem Theer
sitzenden nicht ganz bis solchen heran. Der Geruch des Theers scheuchte sie wieder
zuriick. Dies wurde in Zeit von einer Stunde zu verschiedenen Malen sehr emsig wie-
derholt, eben so schnell kehrten sie aber wieder um, wenn sie dem Theerringe nahe
kamen. Nur selten sah ich heute eine Raupe auf dem Theer kleben.*

Der Revierverwalter berichtete weiter, dass die Raupen am 8. Mai Féden spannen, an denen
sie versuchten, mithilfe des Windes auf angrenzende Béume zu gelangen. Am 13. Mai waren
sie bei schonem Wetter so aktiv, dass mehrere versuchten, die Teerringe zu iiberqueren und
dabei kleben blieben. Andere drangten sich um harzigen Ausfluss des Baumes, sodass ZEI-
BIG vermutete, dieser konne als Ersatznahrung dienen. Am 17. Mai begannen schlie8lich
viele der Raupen an den Flechten und Moosen auf der Borke zu fressen. Diese erreichten
damit schlussendlich die gleiche Grofle wie die sich von Nadeln erndhrenden Tiere. Am
1. Juli beobachtete der Revierverwalter, wie mehrere Spinnen die Raupen an den Stimmen
fingen und sich dabei besonders auf die Raupenansammlungen unterhalb der Teerringe kon-
zentrierten. Am 12. Juli wurde im Revier mit dem Raupensammeln durch Lohnarbeiter und
,Forststrafer begonnen. Es findet sich keine Bemerkung iiber das Sammeln von Raupen auf
der begrenzten Versuchsfliche. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde jedoch auch hier ge-
sammelt, bevor die dortigen Raupen sich in Schmetterlinge verwandeln konnten, denn in den
weiteren Aufzeichnungen wird nicht mehr auf die Versuchstiere unterhalb der Teerringe
eingegangen. Die Gesamtkosten fiir das Auftragen der Ringe sowie die Kosten der bei sie-

benmaligem Auftragen insgesamt verbrauchten 26 Pfund'®* Teer betrugen nach der von

193 Hier ist unklar, ob der Dresdner Fuf zu 28,326 cm (Chelius (1830): Comptoir=Handbuch. S. 135) oder der
PreuBische Full zu 31,385 cm verwendet wurde. Gleiches gilt dann auch fiir das in Folge auftretende Zoll-
maB als 12. Teil eines Fules (Dresden: 1 Zoll = 2,36 cm; PreuBen: 1 Zoll = 2,62 cm). Fiir die Umrechnun-
gen in Meter wurde aufgrund des aus Brandenburg stammenden Auftrags das preuBische Maf} verwendet.

1% Dresden: 1 Pfund entspricht rd. 467 g, PreuBen: rd. 468 g (ebd. S. 136, S. 319).
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ZEIBIG beigefligten Nachweisung 6 Taler, 14 Silbergroschen und 6 Pfennige. Die abschlie-
Bende Beurteilung der Methode durch den Revierverwalter am 6. August fiel grundsétzlich
positiv aus. Lohnenswert sei die Durchfiihrung vor allem, wenn sie in groem Umfang statt-
finden konne. Die Teerringe miissten allerdings noch hoher, unmittelbar unter den Asten
angebracht werden, wodurch die Kosten steigen wiirden: ,,So viel ist gewil3, da3, wenn der
Theer alle 4-6 Tage, was viel von der Witterung mit abhédngt, erneuert wird, mithin nicht
zum Ein- und Austrocknen kommt, keine Raupe iiber solchen hinweggeht.“ RATZEBURG
berichtete im zweiten Teil seiner ,,Forst-Insecten® kurz tiber diesen Versuch'®* und gab ei-
nen allgemeinen Uberblick iiber die Anwendungen von Teerringen, die er als eines der #ltes-
ten Mittel iiberhaupt beschrieb. Thre Wirkungsweise beurteilte er iiberwiegend gut.'™® Da
Teerringe und dhnliche Methoden sehr alte Mittel gegen Schidlinge auf Baumen darstellen,
wurde ihre Anwendung in unterschiedlichster Form in der Ratgeberliteratur des 18. Jahrhun-
derts beschrieben. Dort kamen Teerringe zum Beispiel gegen Ameisen zum Einsatz, wenn

1947 und Ringe aus Ol sollten Obstbiume gegen

diese nicht auf die Bidume klettern sollten
Raupen schiitzen.'®® Das Anlegen von speziellen Leimringen stellt bis heute ein beliebtes
Mittel gegen kletternde Insekten dar. Trotz der auch damals iiberwiegend positiven Beurtei-

lungen waren Teerringe kein hiufiges Thema in den archivalischen Uberlieferungen.

Tote Tiere im Einsatz gegen Schddlinge?

An der Wende zum 19. Jahrhundert, lange vor den soeben geschilderten Ereignissen, wurde
ein Experiment mit negativem Ergebnis durchgefiihrt. Dieses ist gleichzeitig ein Nachweis
fiir die Kommunikation in Fragen der Schiddlingsbekdampfung tiber Territoriengrenzen hin-
weg. In einem Schreiben vom 10. Oktober 1798 berichtete das preuBische Generaldirektori-

um iiber ein in Franken getestetes Mittel zur biologischen Bekdampfung der Kienraupen:

,Es ist in den frinkschen Forst-Revieren die Probe gemacht worden, dafl durch todte
Tiere, welche in den mit Raupen befallenen Revieren gelegt werden, eine Menge Flie-
gen und Insecten herbeygezogen sind, welche ihre Eyer an, oder in den Raupen legen,
und dadurch zu ihrer Verminderung beytragen sollen [...].“'*%

1043 Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 111.

194 Epd. S. 49 ff.

1947 Elorini (1702): Oeconomus. S. 713.

19% Hoffmann (1732): Klugheit. Bd. 2, S. 77.

1049 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 6, Schreiben des Forstdepartements an die Oberforstmeis-
ter vom 10. Oktober 1798.
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Den Oberforstmeistern wurde eine Uberpriifung des Mittels befohlen. Fast zwei Jahre spiter
berichtete der ,,Ritterschafts- und Feuer-Societits-Direktor® MAGNUS WILHELM VON ARNIM
aus Templin tiber den groBen Erfolg, den er mit dem Auslegen von Aas in der Raupenbe-
kampfung erzielte. Fiir ihn war die sich im Fleisch toter Tiere fortpflanzende Fliege einer
der gefdhrlichsten Feinde der Raupen. Er schilderte die Beobachtung, wie frisch geschliipfte
kleine Fliegen die viel groBeren Raupen angriffen: trotz heftiger Gegenwehr unterlagen die-

se dem Angreifer.

,.Diese Raupen schienen also ihren gefahrlichsten Feind zu kennen, denn die Fliege erst ausge-
krochen, fast ein Nichts gegen die ausgewachsene Raupe und sie greift doch an, und dadurch
bin ich noch mehr tiberzeugt worden, den todtlichsten Feind der Kiehn-Raupe entdeckt zu ha-
ben-“lOSO

Er empfahl bei Raupenbefall das Auslegen toter Schafe, Pferde, Rinder und Schweine in den
Wildern. Mithilfe von Zaunen sollten die Kadaver vor Raubtieren geschiitzt werden. Fiir
den Fall, dass keine toten Tiere zur Verfiigung standen, sollten kranke und schwache Schafe
und Kilber sogar zu diesem Zweck geschlachtet werden.

Das Forstdepartement nahm die Eingabe zum Anlass, die Forstbediensteten am 3. Septem-
ber 1800 noch einmal auf die Anordnung von 1798 aufmerksam zu machen und die bisher
fehlenden Riickmeldungen zu kritisieren. Ende September gingen darauthin zahlreiche Be-
richte tiber Fehlschlige des Experiments beim Forstdepartement ein. Im Einzelnen kamen
diese auf verschiedene Probleme zu sprechen, waren sich aber einig in der negativen Beur-
teilung der Methode. Ein Oberforstmeister aus Kiistrin an der Oder meldete beispielsweise
die erfolgreiche Erzeugung von Fliegen, die aber keinen Einfluss auf die diesjidhrig ohnehin
sehr niedrige Raupenpopulation genommen htten.'”' Oberforstmeister MEISNER berichtete,
dass mithilfe des Mittels der grolen Raupenplage in seinem Forst keinerlei Abbruch hatte
gebracht werden konnen. Es seien tiberwiegend Schmei3fliegen in den Kadavern erzeugt
worden.'”? Aus Potsdam wollte ein Forstmeister die zusitzlichen Kosten eines Zaunes zum
Schutz vor Raubtieren liquidieren lassen, bevor er iiberhaupt mit dem Experiment be-

1053
gann.

Vermutlich wurden in den zuvor erfolgreich durchgefiihrten Proben zwei zufillig synchron
verlaufende Gegebenheiten als Ursache und Wirkung miteinander verkniipft. Die Larven
vieler Schmetterlinge werden durch verschiedene Arten von Raupenfliegen (Tachinidae)
parasitiert, welche den bekannteren Schmeif3fliegen (Calliphoridae) sehr dhnlich sehen.
Wihrend diese jedoch ihre Eier auf iiberwiegend totes organisches Material wie Aas und

Kot legen, erndhren sich die Larven der Raupenfliegen von den parasitierten Insekten. Ihre

1050 Ebd. S. 6, Einlage zum Schreiben von Arnim an das Direktorium vom 13. August 1800.
1951 Bhd. S. 10-10 R, Schreiben an das Forstdepartement vom 20. September 1800.

1932 Ebd. S. 11, Schreiben an das Forstdepartement vom 24. September 1800.

1953 Ebd. S. 13-13 R, Schreiben an das Forstdepartement vom 30. September 1800.
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Vermehrung kann somit durch das Auslegen von Aas nicht geférdert werden. Es ist aus heu-
tiger Sicht davon auszugehen, dass die seinerzeit zuerst positive Beschreibung der Methode
auf einen parallelen Anstieg der Populationsdichten beider Fliegenfamilien zuriickzufiihren
ist. Zeitgleich zu der durch die toten Tiere geforderten Vermehrung von Schmeiflfliegen
fand wahrscheinlich eine durch hohe Raupendichten ausgeldste Vermehrung von Raupen-
fliegen statt. Zwischen den beiden Familien wurde dabei in vielen Féllen erstmal keine Un-
terscheidung vorgenommen. In den erfolglos durchgefiihrten Versuchen waren keine oder
wenig Raupenfliegen vorhanden und die grolen Mengen an Schmeififliegen nahmen keinen
Einfluss auf die Raupenpopulationen.

Von Naturkundigen wurden bereits damals Zweifel an der Ubereinstimmung der jeweiligen
Fliegen geduflert. Nach der erneuten Anweisung zur Durchfithrung des Experiments im Sep-
tember 1800 ergriff der Oberforstmeister v. BURGSDORFF die Initiative und wandte sich un-
aufgefordert an die ,,Naturforschende Gesellschaft zu Berlin® mit der Bitte um eine gutacht-

liche Stellungnahme.'**

Mehrere Mitglieder der Gesellschaft kamen der Aufforderung nach
und bestitigten seine Kritik. Sie bezweifelten, dass es sich um die gleiche Art Fliegen han-
delte. Begriindungen hierfiir waren beispielsweise die Uberzeugung, dass jeder Art durch
die Natur verschiedenes Aas als Nahrung gegeben wurde und dass Instinkte einem anderen
Verhalten entgegenstinden. Auch war man sich nicht sicher, ob gesunde Raupen iiberhaupt
von Fliegen befallen wiirden. Fiir den Fall, dass es sich aber doch um die gleiche Art Fliegen
handelte, betrachteten die Gutachter das Auslegen von Aas sogar als nachteilig, weil in Fol-
ge alle Fliegen von den Raupen weggelockt wiirden. Der Oberforstmeister v. KROPFF besti-
tigte diese grundsdtzlichen Zweifel nach praktischer Durchfiihrung des Experiments: die
Fliegen hitten sich ,,mit den Raupen gar nicht abgegeben®, weil es sich um eine ganz andere
Art von Fliegen handele.'

Trotz dieser Zweifel aus naturwissenschaftlicher Sicht wurden in der Kurmark im Friihjahr
1801 weitere diesbeziigliche Experimente durchgefiihrt. Mitte des Jahres verkiindete MAG-
NUS WILHELM V. ARNIM besondere Erfolge mit Hundekadavern. Der Oberforstmeister
MEISNER reiste nach Templin, um die Sache selbst zu untersuchen.'®® ARNIMS Hege-
meister BINZ gab MEISNER gegeniiber zu, seinem Herrn nur zu dessen personlicher Be-
ruhigung eine Erfolgsnachricht iiber die Raupenbekiimpfung iiberbracht zu haben.'®” In

Wahrheit war keine Auswirkung auf die Raupenpopulation erkennbar gewesen.

1054 Vgl. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 6, S. 28-35 R, Schreiben des Oberforstmeisters v.
Burgsdorff an die ,,Naturforschende Gesellschaft zu Berlin® vom 23. September 1800 und dazugehdorige
Gutachten.

1955 Ebd. S. 23-23 R, Schreiben des Oberforstmeisters v. Kropff an das Forstdepartement vom 23. Oktober
1800.

1056 Ehd., S. 93-95 R, Schreiben des Oberforstmeisters Meisner an das Direktorium.

197 Aus dem Schreiben Magnus Wilhelm v. Arnims vom 13. August 1800 ging hervor, dass dieser unter
Krankheit litt. Moglicherweise wollte der Hegemeister dessen Gesundheitszustand nicht durch negative
Nachrichten verschlechtern.
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Aufgrund dieser letzten Misserfolgsmeldungen stellte das Forstdepartement die Experimente
endgiiltig ein. Neben der ausbleibenden Wirkung waren zahlreiche Eingaben von Huitungs-
berechtigten, die sich iiber die stinkenden Kadaver in den Wildern beschwerten, nicht be-
deutungslos fiir den Abbruch der Versuche.'*®

Die Entomologen der ,,Naturforschenden Gesellschaft™ hatten bereits ein Jahr vor dem ab-
schlieBenden Urteil des Forstdepartements verschiedene biologische Griinde fiir ein wahr-
scheinliches Fehlschlagen des Experiments angefiihrt, von denen einige auch aus heutiger
Sicht einleuchtend sind. Ihre Meinung wurde durch die anschlieenden gezielten experimen-
tellen Nachpriifungen bestitigt, auch wenn sie selbst noch keine Gewissheit {iber die unter-
schiedliche Familienzugehorigkeit der Fliegen gehabt hatten. Lediglich v. ARNIM blieb bei
seiner Uberzeugung von der Wirksamkeit der Methode. Er kiindigte an, nach Berlin zu rei-
sen, um den Direktoriumsbeamten persénlich den Nutzen vorzufiihren. Uber den Ausgang

dieses Besuchs ist aus den vorliegenden Unterlagen nichts bekannt.

6.1.4 Staat und Privatwaldbesitzer — Konflikte um Bekimpfungsmafinahmen

Bei der Beschiftigung mit forstlicher Schadlingsbekdmpfung muss auch der Frage nachge-
gangen werden, ob sie in staatlichen und privaten Wildern gleichermalien erfolgte. Eine
Beschriankung von Mafinahmen auf Wilder bestimmter Besitzformen widerspriche dem
Ziel der moglichst umfassenden Raupenvertilgung. Zudem sollte auch jeder Privatwaldbe-
sitzer ein Interesse an der Bekdmpfung ernsthafter Kalamititen gezeigt haben. Trotzdem
gibt es einige Hinweise auf Unterschiede. Bei Berichten iiber Kiefernspinnerfraf3 im Jahre
1827 in den Regierungsbezirken Marienwerder, Stettin und Magdeburg sowie im branden-
burgischen Frankfurt wurde gleichzeitig die, im Vergleich zu den Bemiihungen der kénigli-
chen Forstbediensteten, mangelnde Tatkraft dortiger Privat- und Kommunalwaldeigentiimer
erwihnt. Sie hielten sich nicht an entsprechende landritliche Befehle.'”® Die meisten in den
hoheren Regierungsakten iiberlieferten Sammellisten beschéftigten sich mit koniglichen
Forsten. Hin und wieder gibt es Hinweise auf Sammlungen in Privatwildern.'® Uberliefe-
rungen aus adeligen Gutswirtschaften konnen intensive Raupenbekdmpfungsmafinahmen
allerdings auch fiir deren Privatwilder nachweisen. So sind unter anderem aus der Herr-
schaft Boitzenburg Raupenakten zwischen 1834 und 1865 bekannt, die denen aus konigli-

chen Wildern sehr dhnlich sind.'®!

1058 Bbd., S. 97-98 R, Schreiben des Direktoriums an Magnus Wilhelm v. Arnim, Oktober 1801.

1059 GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Schreiben des Finanzministers v. Motz vom 4. Juli 1827.

1960 7 B. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 2, Bericht des Stidteforstmeisters v. Herrn
vom 15. Juli 1800.

191 vgl. BLHA, Rep. 37 Boitzenburg, Nr. F 2999/1, Nr. 3000 und Nr. 3000/1.
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Im Laufe des 18. Jahrhunderts hatte der brandenburgische Adel viel von seiner urspriingli-
chen Macht gegeniiber den Kurfiirsten bzw. Konigen verloren.'®? Dies bedeutete aber si-
cher nicht, dass Angehdorige dieser Gesellschaftsschicht nicht weiterhin versucht hitten, an
einem gewissen Grad von Unabhéngigkeit festzuhalten, Eingriffen des Staates in ihre Ange-
legenheiten entgegenzuwirken und auf der Durchsetzung alter Rechte zu bestehen. Die
Schadlingsbekdmpfung konnte solche rechtlichen Konflikte auslosen, auch wenn sie grund-
sitzlich im gemeinsamen Interesse aller Waldeigentiimer lag. An dieser Stelle sei an den im
Jahr 1800 gestellten Antrag eines Forstmeisters aus der Neumark erinnert, der den Schutz
der Krammetsvogel auf Privat- und Stadteforsten ausdehnen wollte. Das Forstdepartement
besal} in den privaten Forsten keine Befehlsgewalt und zweifelte an der Kooperationsbereit-
schaft der Besitzer. Das Jagdverbot hitte eine Einschriankung privater Eigentumsrechte be-
deutet. Die Behorde beschrinkte sich schlieBlich auf eine ausdriickliche Empfehlung zur
Befolgung der erneuerten Vogelschutzverordnung vom 15. Juli 1800.'% Mithilfe dieser

Losung konnte ein weitreichender Streit vermieden werden.

Nicht immer wurden Konfrontationen bei Konflikten um alte Rechte vermieden. Was ge-
schah, wenn ein Gutsherr — unabhéngig davon, ob er nun adlig war oder nicht — den Bauern
auf seinem Land die Teilnahme an der Raupenbekdmpfung im nahen Staatswald untersagte?
Es kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob vergleichbare Situationen mehrfach auf-
traten. Es ist aber durchaus vorstellbar, dass Raupensammelpflichten mit Dienstverpflich-
tungen gegeniiber privaten Gutsherren in Konflikt standen. Das Publikandum vom
17. Januar 1785, das die Forstdienstverpflichtungen der freiholzberechtigten Bevolkerung
enthielt, ging nicht auf Unterschiede zwischen staatlichen Doménen und privaten Giitern
ein. Der Obermedizinalrat COSMAR verbot den Untertanen seiner Giiter Sydow und Schon-
feld norddstlich von Berlin im Sommer 1826 die Durchfiihrung von Forstdienstleistungen
im koniglichen Forstrevier Biesenthal.'”* Er begriindete diese Vorgehensweise unter Beru-
fung auf verschiedene Gesetze als Referenzrahmen. So sihe die Forstordnung von 1622 fiir
die Forstberechtigten nur die Bezahlung von Einmietegeldern statt der Leistung von Forst-
diensten vor. Er werde nicht zugeben, dass den Untertanen auf seinem Land neue Belastun-
gen auferlegt wiirden, die den idlteren Landesgesetzen widersprichen. Die Giiltigkeit dieser
Forstordnung fiir seinen Besitz sei erst in neuerer Zeit wieder bekréftigt worden. Zudem
hitten mehrere Gerichtsentscheide sowohl vor als auch nach der Verdffentlichung der

Forstdienstverordnung von 1785 bestitigt, dass das Holzungsrecht fiir den Biesenthaler

192 Eine durch den DreiBigjihrigen Krieg bedingte landwirtschaftliche Krise iibte Druck auf die brandenburgi-
schen Landstinde aus und kann als ein Faktor in der Entwicklung der Machtbeziehungen in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts gesehen werden. Die sehr eigenstéindigen brandenburgischen Stinde verloren
langsam etwas an Einfluss und Macht gegeniiber dem Kurfiirsten und spéteren Kénig. Die Komplexitit der
Entwicklungen kann hier nicht im Detail dargestellt werden. (Vgl. Neugebauer (2001): Zentralprovinz.
S. 87 u.a.)

1963 y/g]. Kapitel 6.1.2 bzw. GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit.14, Nr. 5.

1964 y/g]. Korrespondenz in BLHA, Rep. 2 A, Abt. III, Nr. F 851/1.
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Forst nur dem Dominium Sydow und nicht seinen einzelnen Einwohnern zustéinde. Diese
erhielten ihr Holzrecht erst indirekt tiber sein Dominium. Die Berechtigungen dafiir wiirden
in jedem Jahr neu bestimmt, somit sei die 1785er Verordnung auf seine Untertanen nicht
anwendbar.

Da die konigliche Regierung die Einwédnde nicht akzeptierte, zog sich der Streit in die Lén-
ge. Die Gegenargumente aus Potsdam wiesen darauf hin, dass die 1785er Verordnung kei-
nen Unterschied zwischen direkten und indirekten Holzberechtigungen mache und daher
auch fiir die Sydower Untertanen Giiltigkeit besdle. Aulerdem war durch einen Bericht des
Neustiddter Forstmeisters BARTIKOW vom 12. Juni 1826 bekannt, dass die betreffenden Bau-
ern die sonstigen in der Verordnung geforderten Leistungen (Harken, Kiendpfel sammeln
etc.) von 1786 bis 1825 stets erfiillt hatten. Offensichtlich herrschte Unverstindnis dariiber,
dass eine Beschwerde erst nach fast 40 Jahren Diensterfiillung erfolgte. Dem Obermedizi-
nalrat wurde geraten, eine Klage vor Gericht vorzubringen, wenn er Einwédnde habe. Bis
dahin sei er verpflichtet, die Regierungsanweisungen zu erfiillen. Trotzdem wiederholte
COSMAR seinen Befehl an die Untertanen. Die Ableistung jeglicher Forstdienste in den ko-
niglichen Wildern war ihnen also weiter verboten. Laut Bericht der Forstbediensteten waren
die betroffenen Bauern eigentlich bereit, die geforderten Dienste zu leisten und hatten be-
reits eine Tagesarbeit erfiillt. Nach den Zurechtweisungen und Drohungen ihres Gutsherrn
weigerten sie sich jedoch, die Arbeiten zu Ende zu bringen. Erst im Februar des folgenden
Jahres nach einer inzwischen zweiten Verfiigung des Kammergerichts erklirte COSMAR sich
bereit, die Dienstleistungen seiner Bauern bis zur offiziellen richterlichen Entscheidung zu-

zulassen.

Der Obermedizinalrat hielt seinen Widerspruch eng an den bestehenden Gesetzen. Aller-
dings ist nicht bekannt, was die neueren Gerichtsentscheidungen, die angeblich die Giiltig-
keit der Forstordnung von 1622 fiir das Dominium Sydow bekriftigten, genau besagten.
War CoOSMAR demnach im Recht oder erlaubten die Regelungen verschiedene Auslegungen?
Der zustandige Landrat, der das Beschwerdeschreiben des Medizinalrats zuerst erhalten hat-
te, war unsicher. Er fragte bei der koniglichen Regierung an, ob die Anordnungen zur
Durchsetzung der Forstdienste unter diesen Umstianden noch giiltig waren. Auf jeden Fall
wire es fiir die Regierung risikoreich gewesen, die Sache auf sich beruhen zu lassen. Sydow
hitte zum Priazedenzfall fiir andere Giiter werden kénnen. Die Wahrscheinlichkeit flir weite-
re Weigerungen wire womdoglich gestiegen.

In Sydow und Schonfeld waren insgesamt 19 dienstpflichtige Personen von dem Streit be-
troffen. Wird diese Anzahl mit den Informationen tiber die tatsdchlichen Raupensammlun-
gen verglichen, wird ihre Bedeutsamkeit fiir die Arbeit im Biesenthaler Forst deutlich. In
den Aufstellungen finden sich haufig Gruppen von nur wenigen Personen. Ein Verlust der
Arbeitskraft von 19 Personen musste sich zweifelsohne nachteilig auf die Raupenbekdmp-

fung auswirken. Es sind aber wohl hauptséchlich die prinzipielle Durchsetzung der Landes-
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gesetze und der Nutzen der schon seit 1785 jéhrlich abzuleistenden Forstdienste, welche fiir
die konigliche Regierung die zentralen Beweggriinde fiir die langwierige Auseinanderset-
zung mit dem Obermedizinalrat bildeten. Dies spiegelt sich in den Forderungen der Regie-
rung. Als die Dienstverweigerungen im Juni zum ersten Mal kommuniziert wurden, war es
fiir die Raupenbekdmpfung bereits zu spét. Die Regierung verlangte aber ausdriicklich die
nachtrigliche Durchfithrung der iibrigen jahrlich zu leistenden Dienste oder auch vollig an-
derer Ersatzarbeiten. Die Vertilgung der Raupen war am Ende lediglich der Ausléser fiir
eine weiterreichende Meinungsverschiedenheit. Ob die Dorfbewohner durch die Forstdienst-
leistungen in ihren Dienstverpflichtungen gegeniiber dem Gutsherrn beeintrichtigt waren, ist
nicht feststellbar. Dieses Problem wurde in den Dokumenten jedenfalls nicht aufgegriffen.
Auch ob es COSMAR tatséchlich um den Schutz seiner Bauern vor neuen Belastungen ging,
wie er selbst andeutete, kann nicht festgestellt werden. Er argumentierte nur mithilfe gesetz-
licher Regelungen. Seine Beweggriinde bleiben unklar, aber der einfache Wunsch, alte
Rechte zu verteidigen, diirfte zweifelsfrei eine zentrale Rolle gespielt haben. Welches Urteil
das Gericht tatsdchlich fillte, geht aus den Akten nicht hervor.

Wie bereits dargestellt wurde, erfolgte die Raupenbekdmpfung in den 1840er Jahren fiir ei-
nige Zeit nicht auf der Grundlage von Forstdienstverpflichtungen, sondern nach dem Prinzip
der Kreishilfe. Um eine erfolgreiche Bekdmpfung zu ermdglichen, galten die Grundsitze fiir
Staats- und Privatwilder in dhnlicher Form. Es gab Bedenken, dass die Waldbesitzer allein
nicht tiber die erforderlichen Méoglichkeiten zur Raupenvertilgung verfiigten. Die Regelun-
gen besagten, dass alle Untertanen mit Ausnahme bestimmter Berufsgruppen zur Raupenbe-
kdmpfung verpflichtet werden konnten. Als dienstpflichtig genannt wurden neben Mietsleu-
ten auch Tagelohner und Hauspersonal. Unterschiede zwischen Personen von staatlichen
und privaten Giitern wurden nicht thematisiert. Nach den ersten Konzepten aus dem Friih-
jahr 1840 erfolgte eine Begutachtung des Raupenfrafles in staatlichen, kommunalen und
privaten Waldungen durch kénigliche Forstbeamte.'® Die daraus resultierenden Pline zur
Kreishilfe sollten die Grundlage fiir die praktische Umsetzung bilden und die zu stellenden
Mannschaften der einzelnen Gemeinden angeben. Die koniglichen Oberforster waren fiir die
Leitung und Beaufsichtigung der Mafinahmen in den Wildern der drei unterschiedlichen
Besitzformen zustindig. Privatwaldbesitzer waren fiir die Kontrolle der Raupenentwicklung
in ihren Wildern selbst zustindig und wurden angewiesen, das Schliipfen der Insekten so-
fort an den zustdndigen Oberforster zur Priifung zu melden. Sie sollten dann seine Anwei-
sungen befolgen und ihr eigenes Forstpersonal seinem Befehl unterstellen. Die eingesetzten
Personen hatten keinen gesetzlichen Anspruch auf Bezahlung, sollten aber fiir besonderen
Fleil belohnt werden. Von den Privatwaldbesitzern wurde erwartet, dass sie die dort statio-

nierten Helfer auf dhnliche Weise belohnten, wie das in den staatlichen Wéldern geschehen

1965 zur Kreishilfe im Jahr 1840 vgl. BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 316.
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sollte. Dies wurde nicht ausdriicklich befohlen, aber die Erwartung wurde deutlich formu-
liert.

Bauern unter privater Herrschaft wurden nicht von den Kreishilfe-Pflichten ausgeschlossen
und private Wilder wurden offenbar wie selbstverstandlich in die Pldne integriert. Die Hil-
feleistungen sollten in Wéldern erfolgen, die bis zu 3 Meilen von dem jeweiligen Dorf ent-
fernt lagen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass Privatwaldbesitzern die Schid-
lingsbekdmpfung tatsichlich erleichtert wurde. Ohne Kreishilfe konnten sie nur ihre eigenen
dienstpflichtigen Personen einsetzen, jetzt bekamen sie zum Teil zusitzliche Unterstiitzung
aus angrenzenden staatlichen Doménen. Allerdings mussten sie dafiir den Anweisungen der
staatlichen Beamten Folge leisten und verloren zeitweise auch die Befehlsgewalt iiber die
eigenen Forstangestellten. Moglicherweise ergaben sich hierbei Konflikte mit anderen Ar-
beiten, die nach den Wiinschen der Waldbesitzer in den Forsten anstanden. Vielleicht war
die Einstellung der Privatwaldbesitzer zu ihren mit der Kreishilfe verbundenen Pflichten
abhingig von der Stirke des Raupenbefalls. Wenn keine grofle Kalamitit drohte und Nutzen
und Kosten staatlicher Bekdmpfung in einem ungiinstigen Verhiltnis standen, hatten sie
immer noch die Moglichkeit, die Informationen tiber das Ausschliipfen der Tiere abzu-
schwichen. Eine Umsetzung der Mafinahmen auch in den Privat- und Kommunalforsten ist
fiir Mai 1840 jedenfalls belegt. So beinhalteten die Nachweisungen, die aus verschiedenen
Forstrevieren iiber die Anzahl der an der Bekdmpfung beteiligten Personen eingingen, auch
die nicht-staatlichen Wilder. Inwieweit dabei aber die in den Pldnen geforderten Befehlsket-
ten umgesetzt wurden oder ob in der Praxis diese Anordnungen vernachldssigt wurden, kann

nicht nachvollzogen werden.

6.2 Mafinahmen gegen Heuschreckenschwirme auf den Feldern

Die Edikte — Mechanische und biologische Methoden

Verordnungen zur Heuschreckenbekdmpfung in Brandenburg stammen aus der Mitte des
18. Jahrhunderts. Die preuBische Obrigkeit erliel zwischen 1731 und 1753 vier Edikte, um
der Bedrohung durch Heuschrecken zu begegnen.'” Sie enthielten detaillierte Beschrei-
bungen der zu ergreifenden MaBnahmen. Zwei der Verordnungen wurden innerhalb des
Jahres 1731 in sehr kurzem Zeitabstand erlassen, am 13. April (Abb. 6.1) und am 24. Okto-
ber. Auch die beiden spateren Edikte folgten dicht aufeinander am 24. November 1752 und

1966 /ol zu den preuBischen Heuschreckenedikten und der Darstellung ihrer Handlungsanweisungen auch
bereits Herrmann (2007): Beitrag. S. 167 ff.; Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen.
S. 92 ff.
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am 30. November 1753 (Tab. 6.4).'°” Der jeweils spitere Gesetzestext kann als Erginzung
des vorangegangenen gesechen werden, da hier stets zusétzliche Aspekte einflossen, die in
dem Vorginger noch nicht beriicksichtigt worden waren. Die Erneuerungen kénnen einer-
seits auf das Voranschreiten der Jahreszeiten und damit verbundener Verdnderung der an-
zuwendenden Maflnahmen oder andererseits auf die Anregungen von Auflenstehenden zu-

riickzufiihren sein.

Tab. 6.4: Ubersicht der vier preuBischen Heuschreckenedikte zwischen 1731 und 1753.

Datum Titel
1 | 13. April 1731 Edict, wegen Vertilgung der Heuschrecken oder Sprengsel
24. Oktober 1731 Edict, wegen Vertilgung der Heuschrecken oder Sprengsel
3 | 24. November 1752 Renovirtes und erneuertes Edict, wegen Vertilgung der Heuschrecken
oder (und) Sprengsel
4 | 30. November 1753 Edict, die Vertilgung der Heuschrecken und Sprengsel betreffend

In allen vier Verordnungen nahmen einfache mechanische Schadlingsbekampfungsmalf-
nahmen den groften Raum ein (vgl. auch Abb. 6.2 und 6.3). Das erste preulische Heuschre-
ckenedikt vom 13. April 1731 enthielt im Wesentlichen sechs Bekdmpfungsanweisungen.
Erstens wurde die Sammlung von jungen Heuschrecken in Sicken angeordnet. Dies galt fiir
alle Gegenden, in denen im vorjdhrigen Sommer Eier abgelegt worden waren. Jetzt im Friih-
jahr schliipfende Jungtiere salen anfangs noch in Gruppen beieinander, sodass sie leicht zu
sammeln waren. Die Sidcke mit den gefangenen Tieren sollten mit siedendem Wasser iiber-
gossen werden. Da die Verantwortlichen erwarteten, dass die Sprengsel durch diese An-
strengungen nicht vollstindig ausgerottet werden konnten, wurde zweitens das Anlegen von
Fanggriben detailliert beschrieben (Abb. 6.4). Innerhalb der Griben waren in regelméBigen
Abstinden Fanglocher zu graben. Die betroffenen Gemeinden sollten die jungen Heuschre-
cken von den befallenen Wiesen und Feldern in die Gridben treiben. In dem Versuch, den
Graben wieder zu verlassen, fielen die Tiere in die Fanglocher. Dort sollten sie mit Holz-
kniippeln zu Tode gestampft werden. Anschliefend mussten sie herausgenommen und ver-
graben werden. Die dritte Handlungsanweisung bezog sich auf die Anwendungsdauer der
beschriebenen Mafinahmen, die bis zur Vertilgung des Ungeziefers von den Feldern und
Wiesen fortgefiihrt werden musste. In den Waldgebieten waren viertens die Hirten fiir Ver-
tilgungsmafBnahmen zustdndig. Bei Bedarf konnten auch benachbarte Gemeinden hinzuge-
zogen werden. Fiinftens sollten die immer noch flugunfihigen Heuschreckenlarven auf gro-
e auf den Feldern ausgebreitete Tiicher getrieben werden, in die sie dann eingewickelt und
wiederum mit siedendem Wasser oder Stangen getdtet werden sollten. Die sechste Anord-
nung lautete, die im Juni schlieBlich flugfihigen Tiere oder neu ankommende Zugsprengsel
morgens und abends, wenn sie mit Tau iiberzogen waren und trige an den Kornéhren saflen,

mit Kédschern zu fangen.

1967 Mylius: CCM, Bd. 5.3 (173 1er Edikte); Mylius: NCC, fiir das Jahr 1752 bzw. 1753).
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Abb. 6.2: Heuschreckenbekdmpfung nach FRiSCH 1730, kurz vor Verdffentlichung des ersten preuBischen
Heuschreckenedikts 1731. Dargestellt sind Methoden, die auch im Edikt empfohlen wurden. Erkennbar sind
das Anlegen von Griben und das Eintreiben, an dem auch Kinder beteiligt waren (links) sowie das Fangen von
Einzeltieren mit Késcher (oder dhnlichen Gegenstinden) und Sack (rechts) und das Ausbreiten groBer Tiicher
durch die Frauen im Bildhintergrund.

Schon sechs Monate spiter, am 24. Oktober 1731, wurde das zweite preuflische Heuschre-
ckenedikt erlassen. Obwohl es im Wesentlichen nur eine Erweiterung des Aprilediktes um
die MaBinahmen der Heuschreckenbekdmpfung im Herbst darstellte und daneben einige Er-
génzungen beinhaltete, besall es in etwa den gleichen Umfang wie dieses. Es enthielt auch
Anordnungen, die sich lediglich auf das genaue System der Arbeitsnachweise bezogen und
keine unmittelbare Aussage liber die Art der Bekdmpfung trafen. Diese sollen hier vorerst
keine Rolle spielen. Im Folgenden werden die wichtigsten Bekdmpfungshinweise des zwei-
ten Edikts aufgefiihrt: zuerst wurde das flache Umpfliigen der Felder sowie der nicht zur
Weide benétigten Brachflachen angeordnet, damit die in die Erde gelegten Eier freigelegt
wurden und im Winter erfroren. Die Schulzen und Schoffen der einzelnen Gemeinden muss-
ten dazu alle spannfihigen Bauern, Halbspédnner und Kosséten zur gemeinschaftlichen Ar-
beit anhalten. Die Orte, die sich als besonders von Heuschreckenbrut befallen zeigten, soll-
ten den Landrdten wegen moglicher zusitzlicher Malnahmen angezeigt werden. In direktem
Zusammenhang mit dem Freilegen der Gelege stand das unentgeltliche Sammeln der Eier
auf stark befallenen Flichen. Die Gemeindemitglieder waren je nach Landbesitz zu unter-
schiedlichen Sammelleistungen verpflichtet und wurden fiir Mehrarbeit mit Prdmien be-

lohnt.'”® Weiterhin sollten Hzuslinge, Einlieger'*®

und Hirten mindestens vier Tage im
Jahr in den Heiden und auf den Brachfléchen die Brut sammeln. Wenn trotz dieser herbstli-
chen MafBnahmen im darauffolgenden Friihjahr Jungtiere schliipften, so sollten, wie bereits

im ersten Edikt angeordnet, um die befallenen Felder Grében nach einem genau festgelegten

1968 Genaue Angaben zu den Sammelverpflichtungen siche folgenden Abschnitt Norm und Praxis der Heu-
schreckenedikte.

1% In einem Mietverhiltnis stehende Tagelohner ohne Grundeigentum (Brockhaus Konversationslexikon
(1894-1896): 14. Aufl., Bd. 10. S. 946).
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Schema gezogen werden (Abb. 6.4). In dem Versuch, die Nachbarfldchen zu erreichen, fie-
len die noch flugunfihigen Tiere in die Graben. Wéchter sollten die Insekten dann mit Be-
sen in die vorbereiteten Fanglocher kehren und tdten. Wenn eine Kalamitit mit den Kriften
des betroffenen Dorfes allein nicht bewiltigt werden konnte, musste auf Anordnung der
Landrite durch die Nachbargemeinden Hilfe geleistet werden. Die Forstbediensteten waren
fiir die Uberwachung der Heiden zustindig, in denen bei Bedarf die Bevolkerung der umge-

benden Dorfer beim Sammeln aushelfen musste.

Die Verbreitung der beiden Edikte sollte nicht nur durch die Publikation — gemeint ist wahr-
scheinlich unter anderem die Ver6ffentlichung in den Amtsbléttern — sichergestellt werden,
sondern auch durch das Verlesen der Inhalte von den Kirchenkanzeln und das Aushéngen an
offentlichen Orten wie Rathdusern, Stadttoren oder Wirtshdusern. Bei Zuwiderhandlungen
wurde sowohl Bauern als auch Adeligen, sowohl Einzelpersonen als auch ganzen Gemein-

den mit Strafen gedroht.

den Eier gesammelt (SLUB / Deutsche Fotothek, Franz Stoedtner). Rechts: Heuschrecken werden auf ein Tuch
getrieben und sammeln sich in einem Fangsack in der Mitte (SLUB / Deutsche Fotothek, Franz Stoedtner). Die
beiden Bekdmpfungsmethoden wurden dhnlich auch in den preuBischen Edikten erwdhnt und im 18. Jahrhun-
dert angewandt.

In den auf diese beiden Edikte folgenden zwei Jahrzehnten schien es keinen Bedarf zu einer
weiteren Ergidnzung bzw. keine Entwicklung erwahnenswerter neuer Bekdmpfungsmetho-
den gegeben zu haben. Erst am 24. November 1752 wurde ein erneuertes Edikt zur Heu-
schreckenbekédmpfung erlassen. Im Sommer des Jahres hatten sich viele Heuschrecken in
Brandenburg eingefunden und Eier abgelegt. Die Verwaltung befiirchtete daher fiir das
kommende Jahr erneut eine schwere Heuschreckenplage. In dem aktualisierten Edikt wur-
den die MaBinahmen in verschiedenen Jahreszeiten zusammengefasst und ferner bedeutende
Ergédnzungen vorgenommen. Das Folgeedikt vom 30. November 1753 gab schlieBlich die

ausfiihrlichsten und detailliertesten Anweisungen. Bei gemeinsamer Betrachtung aller vier
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Edikte fallen deutliche Entwicklungslinien auf. Das zwischenzeitlich durch den Umgang mit
dem Schédling und die Organisation der Bekdmpfungsstrategien erworbene Erfahrungswis-

L . 1070
sen floss in die Gesetzestexte ein.

Die Verdnderungen, die in den beiden spiteren Heuschreckenverordnungen erkennbar sind,
lassen sich in fiinf Gruppen einteilen:
1. Ergénzung biologischer Schidlingsbekdmpfungsmalinahmen
2. Beriicksichtigung des natiirlichen Verhaltens der Schidlinge
3. Spezifizierung der bekannten MaBnahmen aus élteren Edikten
4. Spezifizierung der obrigkeitlichen Organisation (siche folgenden Abschnitt: Norm
und Praxis der Heuschreckenedikte)

5. Streichung von Mafinahmen

Beide Edikte aus den 1750er Jahren enthielten im Gegensatz zu den Verordnungen von
1731 in begrenztem Ausmall Anweisungen zur biologischen Schidlingsbekdmpfung. Die
entscheidende Rolle spielten hierbei Haustiere, die das gleiche Verhalten zeigten wie die
wilden natiirlichen Feinde der Schédlinge. Sowohl im Herbst als auch im Friihjahr sollten
Hausschweine gezielt auf befallene Flidchen getrieben werden, um den Boden auf der Suche
nach den fressbaren Heuschreckeneiern zu durchwiihlen. Die im Sommer bereits flugfihi-
gen Heuschrecken auf nicht besdten Feldern lielen sich offenbar in begrenztem Umfang
ebenfalls mit Schweinen bekdampfen. In diesem Fall wurde zusitzlich das Eintreiben von
Puten empfohlen.

Die Bedeutung des natiirlichen Verhaltens junger Heuschrecken fiir das Eintreiben in die
Griben wurde in den beiden spateren Edikten anerkannt. So berichtete die dritte Verordnung
von Beobachtungen, nach denen die Tiere vorwiegend von Ost nach West wanderten. Daher
miissten sie in dieser bevorzugten Wanderrichtung in die Griben getrieben werden. Auf die-
se Weise konnte die Gefahr eines Durchbrechens durch die Reihen der Treiber verringert
werden. Wurde dieses Verhalten nicht beriicksichtigt, lieen sie sich zum Teil sogar eher
zertreten als in die Grében treiben. Das letzte Edikt erginzte weitere Erkenntnisse, nach de-
nen sie ,,nicht nur aus dem Morgen nach dem Abend, sondern auch mit dem Winde gehen®,
was ebenfalls bei der praktischen Durchfiihrung beachtet werden sollte.

Eine Spezifizierung der bereits bewihrten Mafinahmen in den spéteren Edikten wurde an
den Anweisungen zur Grabenziehung am deutlichsten thematisiert. 1752 wurden Breite und
Tiefe der sommerlichen Heuschreckengraben vergroBert, um den bereits fast ausgewachse-
nen Tieren nicht das Uberfliegen beziehungsweise Herausfliegen zu ermdglichen oder es

zumindest zu erschweren. Im 1753er Edikt wurden neue Vorgaben fiir Griben gegen die

1970 7um Fortschritt der spiteren Edikte vgl. auch Herrmann (2007): Beitrag. S. 167 ff.
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ganz jungen Sprengsel im Friithjahr festgehalten, welche nur noch einen Bruchteil der ur-

spriinglichen Ausdehnung aufweisen mussten (Abb. 6.4).

Schema der Vorgaben fur die Heuschrecken Grében 1731

15-16 Schuh
¥
—v
1El
) vEle —
1Ele -7 Fanglécher
Querschnitt Langsschnitt Grabensohle

Schema der Vorgaben fir die Heuschrecken Graben 1752 und 1753

4-5 Schritt
¥
—v —v
1% Elle 1 Fad
) 17 Fuls 1% Ful
1% Elle 7 2% FuR—"
Adulte Heuschrecken 1752 Junge Heuschrecken 1753

Abb. 6.4: Anweisungen zum Anlegen eines Heuschreckengrabens. Graphische Zusammenfassung der Vorga-
ben aus den Edikten vom 13. April und 24. Oktober 1731 (1 Elle = rd. 67 cm (vgl. CHELIUS (1830): Comp-
toir=Handbuch. S. 112)) sowie — in Abhingigkeit vom Alter der Tiere — aus den Edikten vom 24. November
1752 und 30. November 1753 (1 FuB =rd. 31 cm).

Eine fiinfte Gruppe von Entwicklungen, die die Streichung bzw. Ablehnung von Mafinah-
men enthélt, die sich als unbrauchbar erwiesen hatten, lasst sich hinzufiigen. Zu betrachten
ist hier zum einen eine Anweisung aus dem ersten Heuschreckenedikt, wonach die Tiere auf
ausgebreitete Tiicher getrieben, in diese eingewickelt und anschlieBend getdtet werden soll-
ten. Diese Methode wurde in den drei folgenden Edikten nicht wieder aufgegriffen. Da aber
in jedem der Folgeedikte ein Hinweis auf die nach wie vor bestehende Giiltigkeit der Vor-
génger enthalten war, kann nicht mit Sicherheit von der Kiirzung dieser Mafinahme ausge-
gangen werden — ein Erkennen der Ineffizienz der aus dem Text gestrichenen Maflnahme ist
jedoch wahrscheinlich. Zum anderen wurde im vierten Edikt darauf hingewiesen, dass die in
Gruppen beisammen sitzende junge Brut bisher hdufig mit Stroh verbrannt wurde. Diese
Methode habe jedoch weniger Wirkung gezeigt als das Eintreiben in Griben, weshalb letzte-
res stets vorzuziehen sei. Da von der Vorgehensweise der Strohverbrennung in den voran-
gegangenen Edikten kein Nachweis besteht, kann dies nicht als Entwicklungslinie unmittel-
bar innerhalb der Gesetzestexte betrachtet werden. Es beweist aber, dass neben den Mal3-
nahmen der Edikte in der Praxis weitere Methoden angewandt wurden und diese ebenfalls

einem erfahrungsbedingten Wandel unterlagen.
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Norm und Praxis der Heuschreckenedikte

Inwiefern kann von den Normen in den Heuschreckenedikten auf deren praktische Umset-
zung in der Schidlingsbekdmpfung geschlossen werden und welche expliziten Bestimmun-
gen fiir diese Umsetzung waren vorhanden? Die Gesetzestexte legten detailliert die Ver-
pflichtungen einzelner Bevolkerungsgruppen und Personen fest. Sie enthielten zudem zahl-
reiche Hinweise auf Kontrollmechanismen, die mogliches Fehlverhalten aufdecken sollten
und drohten fiir diese Fille verschiedene Strafen an.

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits grundlegend erldutert, welche Bevolkerungs-
gruppen (z.B. Hirten, Bauern, Forstbedienstete) 1731 fiir bestimmte Aufgabenbereiche ein-
geteilt wurden. Im Folgenden wird nun zusammengefasst, wie einige der Verpflichtungen
im Einzelnen festgelegt waren, wie die Umsetzung in die Praxis organisiert wurde, mit wel-
chen Konsequenzen bei Nichtbefolgung der Verordnungen zu rechnen war und wie sich dies

in den Edikten der 1750er Jahre verindert hatte.

Im ersten Heuschreckenedikt wurde lediglich am Ende des Gesetzestextes auf Strafen bei
allgemeiner Nichtbefolgung hingewiesen, die fiir Adelige als Geldbufle und fur Bauern als
Arbeitsdienst (,,Festungs=Arbeit*) vollzogen werden sollten. Die Frithjahrssammlungen
selbst sollten aber durch ein Primiensystem funktionieren.'””" Fiir % Scheffel Jungtiere
(27,37 1) oder eine Metze Eier (3,42 1) sollten jeweils zwei Groschen Pridmie an die Sammler
gezahlt werden. Fiir die Grabenziehung und andere anfallende Arbeiten wurden keine Pra-
mien ausgeschrieben, sie sollten offenbar unentgeltlich erfolgen. Lediglich fiir gesonderte
Helfer — moglicherweise angeheuerte Tagelohner —, die beauftragt wurden, die gefangenen
Heuschrecken aus den Griaben zu holen und zu téten, wurden zwei bis drei Reichstaler Lohn
bestimmt.'*"?

Schon das zweite Edikt im Oktober des Jahres verlangte von einigen Bevolkerungsgruppen
unentgeltliche Sammlungen der Eier im Herbst. Vollbauern und Halbspénner mussten zwei
Metzen Heuschreckenbrut sammeln, Kossidten waren zu einer Metze verpflichtet. Erst zu-
sdtzliche Sammelleistungen wurden mit den schon bekannten Prémien von zwei Groschen
pro Metze belohnt. Die Héuslinge, Einlieger und Hirten, die laut Edikt zu vier Tagen Ar-
beitsdiensten verpflichtet waren, erhielten diese zwei Groschen bereits ab der ersten gesam-
melten Metze. Dieses Edikt enthielt nicht nur in den abschlieBenden Worten unbestimmte
Strafandrohungen, sondern fast in jedem einzelnen sich auf eine bestimmte Mafinahme be-
ziehenden Unterpunkt. Ein konkretes Strafmafl wurde aber nur fiir das Umpfliigen der durch

den Landrat bezeichneten Brachfldchen angegeben. Sollte eine ganze Gemeinde sich der

17! Nach Herrmann (2007): Beitrag. S. 163 f. (vgl. Erlduterung in Kapitel 6.1).
1072 Fiir welchen Zeitraum dieser Lohn gezahlt werden sollte, lisst sich nicht exakt bestimmen. Die Formulie-
rung im Gesetzestext lautet ,,vor die Zeit, solange solche Arbeit wihret*.
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Arbeit verweigern, war ihnen eine Geldbufle von mindestens 20 Reichstalern aufzuerlegen.
Einzelne Gemeindemitglieder konnten mit drei bis fiinf Reichstalern Strafe belegt werden.

Das erneuerte Edikt vom 24. November 1752 gab keine neuen Anweisungen zu Sammel-
quantititen, verwies aber auf die vorangegangenen Edikte und schrieb wiederum unbe-
stimmte Strafen fiir allgemeine Nichtbefolgung aus. 1753 wurde das System der im Herbst
zu sammelnden Heuschreckenbrut spezifiziert. Es wurden Regelungen fiir weitere Perso-
nengruppen getroffen, die in den vorangegangenen Edikten entweder gar nicht erwihnt
worden waren oder zu deren unentgeltlich zu leistenden Verpflichtungen noch keine Aussa-
ge gemacht worden war. Dazu gehorten Grundbesitzer ohne Ackerland, Ackerbiirger in den
Stddten, Forstbedienstete mit Landbesitz und Prediger. Die zusitzliche Verpflichtung ande-
rer Bevolkerungsgruppen konnte ein Grund fiir die herabgesetzten Sammelverpflichtungen
der Landbevdlkerung sein.'””® Bauern waren nur noch zu einer Metze statt zwei Metzen un-
entgeltlicher Sammlung von Heuschreckeneiern verpflichtet, Halbbauern hatten % Metzen

statt einer Metze zu sammeln und Kossédten mussten 4 Metzen statt einer Metze abliefern.

Gegenseitige Uberwachung und regelmiBige Berichtspflicht waren die wesentlichen Kon-
trollinstrumente, die eine vollstdndige Umsetzung der Anordnungen sicherstellen sollten.
Kontrollinstanzen fiir die Uberwachung der Untertanen waren in der Regel Staatsbeamte,
angefangen bei Landrdten bis hin zu Gerichtsobrigkeiten einzelner Dorfer. Militdrisches
Personal konnte zusitzlich in die Beaufsichtigung eingebunden werden. Die Beamten muss-
ten ,,Sdumige und Widerspenstige™ der fur die entsprechende Provinz zustéindigen Kriegs-
und Doménenkammer anzeigen. Spiter sollten zusétzlich Nachbargemeinden in ihrem eige-
nen Interesse die Bekdmpfung in den betroffenen Dérfern iiberwachen. Auflerdem wurden
ab dem zweiten Heuschreckenedikt bei der Abgabe der Sammelbehilter Atteste tiber die
jeweiligen Quantititen ausgegeben, welche im Anschluss von den Landriten eingefordert
wurden.

Das erste Edikt von 1731 verlangte monatliche Berichte der Landrite an die jeweiligen
Kriegs- und Doménenkammern tiber den Zustand der Plage, durchgefiihrte Mafinahmen,
gesammelte Quantititen und beteiligte Personen. Das 1752er bzw. 1753er Edikt spezifizierte
die Angaben auf 14-tdgige Berichte der Dorfschulzen an die Landrite, welche selbst den
Wahrheitsgehalt der Angaben regelméfig vor Ort tiberpriifen sollten. Hinweise auf die Pub-
likation der Gesetzestexte gehen aus den spateren Edikten nicht mehr hervor. Moglicherwei-
se war es inzwischen selbstverstindlich, die Drucke auf die bereits vorher geforderte Art
und Weise zu verbreiten. Ein grofer Teil der Erweiterungen betraf vor allem die Organisati-
on der Bekdmpfungstitigkeiten und war damit zuerst an die Obrigkeiten gerichtet. Diese
konnten die inhaltlichen Modifikationen an die Untertanen beziehungsweise an nachgeord-

nete Dienststellen weitergeben.

1973 Siehe Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamititen. S. 95.
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Die Heuschreckenedikte zeugen von einem bis ins Detail durchdachten Kontroll- und Straf-
system, das eine Umsetzung der Anordnungen in praktische BekdmpfungsmafBinahmen si-
cherstellen sollte. Der Umstand, dass dieses System von Edikt zu Edikt iiberwiegend ver-
schirft wurde, konnte ein Hinweis auf mangelnde Erfolge in der Umsetzung sein. Anderer-
seits bestitigt die Aktenlage den grolen Aufwand, der tatsdchlich betrieben wurde. Die in
den Gesetzen geforderten regelmiBigen Rechenschaftsberichte unterschiedlicher Verwal-
tungsebenen bilden einen Grofteil der tiberlieferten Dokumente und beschreiben ausfiihr-
lich, wie sich die Situation in der Praxis darstellte. Damit kann fiir sehr viele Ortschaften ein

hoher Umsetzungsgrad der Normen in die Praxis nachgewiesen werden.

Die Leistungen der Bevélkerung — Praktische Bekdmpfung, ihre Probleme und ihr Konflikt-

potential

Anhand der in den Edikten geforderten und in den Uberlieferungen vorliegenden Protokolle
und Kostenaufstellungen von Bekdmpfungsmalinahmen lésst sich die Umsetzung der Nor-
men in die Praxis in vielen Fillen explizit nachweisen — ebenso wie bei der Umsetzung der
Kiefernraupenanordnungen rund 50 Jahre spiter. Obwohl immer wieder die Nachlassigkeit
sogar der direkt betroffenen Untertanen beklagt und auf die Notwendigkeit hingewiesen
wurde, durch die Obrigkeiten fiir mehr Nachdruck zu sorgen,'”* wurde oft genug die tat-
séchliche Durchfiihrung bezeugt. Haufig wurden in den Berichten keine konkreten Zahlen-
angaben in Bezug auf die Sammlungen genannt. Am 17. Juni 1731 — gut zwei Monate nach
dem Erlass des ersten Heuschreckenedikts — wurde beispielsweise nach einer 4-tigigen
staatlichen Visitation iiber das Verhalten verschiedener Dorfschaften in den Kreisen Ober-
und Niederbarnim berichtet.'””” Die Umsetzung des Edikts wurde hier wihrend der aktuel-
len Sprengselplage insgesamt als gut beschrieben. In der Spezifikation der einzelnen Dorfer
hie3 es beispielsweise {iber Seefeld und Seeberg dstlich von Berlin, sie seien fleiig gewe-
sen; die Bewohner von Schoneiche wurden sogar als ,,am allerfleiigsten” bezeichnet. Der
Erfolg der MaBinahmen wurde in Abhédngigkeit von der Menge der Sprengsel unterschied-
lich bewertet. In Krummensee bestand Hoffnung, die Sprengsel von den Feldern vertilgen
zu konnen. Dagegen fanden sich bei Lichtenow, Herzfelde, Kagel, Liebenberg und Riiders-
dorf trotz Durchfiihrung der Maflnahmen noch immer eine unglaubliche Menge Sprengsel
auf den Feldern. In Eggersdorf und Petershagen wurde das Problem der geringen Einwoh-
nerzahl thematisiert, wodurch eine vollstdndige Tilgung trotz fleiBigen Einsatzes nicht mog-

lich sei. In manchen Dérfern hatte die Bekdmpfung dagegen erst , kiirzlich® (also zum Zeit-

194 Siehe z.B. BLHA, Rep. 2, D 1965, S. 9-9 R, Bericht des Landrats v. Forestier iiber die Bereisung des Amts
Riidersdorf vom 12. Juni 1753.

1975 GStAPK, II. HA, Abt. 14, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 1, Bericht iiber die Bereisung des Ober- und Niederbarnim-
schen Kreises durch die Kammerbeamten Schmidt und v. Thile vom 17. Juni 1731.
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punkt der Bereisung) begonnen. Als Begriindung vermerkten die Berichterstatter in ihrem
Anschreiben, dass das Ungeziefer oft erst spat wahrgenommen wurde; oder der Mangel an
Arbeitskriiften wurde generell als Ursache genannt. Offensichtlich nur selten kam es zu Kla-
gen tiiber vollstdndig unterlassene Bekdampfung. Um das Dorf Jachzenbriick (heutiges Lin-
denbriick) im Teltowschen Kreis siidlich von Berlin fanden sich im Juli 1731 nach den Aus-
sagen des dortigen Schulzen schon seit zwei Wochen Sprengsel auf den Feldern, ohne dass
etwas unternommen worden war. Der Schulze wurde daraufhin fiir seine Nachlissigkeit
geriigt und die zukiinftige Bekampfung wurde ihm besonders befohlen.'’® Ahnliche Fille,
wonach ohne ausdriickliche Einzelanweisung noch gar nichts geschehen war, finden sich hin
und wieder in den Dokumenten. Der Kur- und Neumirkischen Kammer wurde am 17. Juli
1731 ein besseres Durchgreifen in der Befolgung der Edikte angeordnet, da das Direktorium
,,missfillig vernommen [hatte, dass] mit Vertilgung der schiddlichen Heuschrecken nicht
genugsamer Ernst gebrauchet werde.«'”’” In keinem Fall geht aus dem gesichteten Aktenma-
terial eine offene Weigerung hinsichtlich der Sprengselbekdmpfung auf den jeweils eigenen
Feldmarken hervor.

In den genannten Berichten ist nicht immer erkennbar, welche der angeordneten Mafinah-
men in den Dorfern im Einzelnen durchgefiihrt wurden. Aufgrund der Jahreszeit (Sommer)
ist aber ein Schwerpunkt auf der Bekdmpfung mithilfe von Fanggriben zu vermuten. Ver-
gleichbare Protokolle wurden 1731 beispielsweise auch aus dem Bees- und Storkowschen
Kreis siidostlich von Berlin, dem Lebusischen Kreis westlich von Frankfurt und dem Stern-
bergschen Kreis stlich der Oder (Neumark) eingereicht. Die Informationen fiir die Berichte
an die Regierung wurden auf Reisen der jeweils zustindigen Landréte, Obrigkeiten der je-
weiligen Amter oder einfachen Mitglieder der Verwaltung durch die einzelnen Dorfer der
Kreise gesammelt. Diese Bereisungen waren ein zentrales Mittel, um den Uberblick iiber
das Ausmal} der Kalamitdten zu behalten und Kontrolle auf die Untertanen in ihrer Bekdmp-
fungstitigkeit auszuiiben.

Auch fiir die 1750er Jahre lassen sich mithilfe solcher Reiseberichte praktische Mafinahmen
gegen Heuschrecken nachweisen. Ein Beamter des Fiirstenwalder Amtsbezirks protokollier-
te im Juni 1753, dass er in Neuendorf die durch die Untertanen angelegten Fanggrdben um
die Roggenfelder ,,des mehresten dem Edict gemil verfertigt, und tiichtig gefunden® hat-
te."””® In einem anderen Fall ordnete er die MaBnahmen selbst an, iiberwachte deren Beginn

und fand, dass sie ,,einen rechten erwiinschten Effect gehabt* hatten.

Die ausgedehnten Heuschreckenkalamitéten, die Anfang der 1750er Jahre zu den erneuerten

Bekampfungsedikten fiihrten, kiindigten sich bereits in den Vorjahren an. Die Ausbreitung

176 Ebd., Bericht tiber die Vertilgung der Sprengsel im Teltowschen Kreis und im Amt Zinna vom 2. Juli
1731.

1977 Ebd., Schreiben des Direktoriums an die Kammern vom 17. Juli 1731

198 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 18-23 R, ,, Actum Neuendorff Amts Fiirstenwalde* vom 4. Juni 1753.
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von Schwirmen wurde aus einigen Regionen siidostlich Brandenburgs gemeldet — wie be-
reits im Verbreitungskapitel angedeutet wurde. Nachdem die Kurmérkische Kammer allen
Landriten und Beamten hochste Aufmerksamkeit angeordnet hatte, ging aus vielen Land-
kreisen die Bitte um gedruckte Exemplare der 173 ler Edikte ein. Die Bitte wurde umgehend
erfiillt und die Landréte verbreiteten vorsorglich den Inhalt und erlieBen diesbeziiglich wei-
tere Rundschreiben.'””” Die Administration wollte vorbeugend sichergehen, dass bei einer
Ausweitung der Heuschreckenplage nach Brandenburg unmittelbar reagiert und mit der
ediktmédfBigen Bekdmpfung begonnen werden konnte. Im Juli und August 1749 fraflen die

1080 o sie im Vor-

Heuschrecken die Ernte um Ziillichau (das heute polnische Sulechow),
jahr erst vereinzelt aufgetreten waren. Im Sommer 1750 hatten sie schlieBlich die Oder
iiberquert und erreichten in grolen Mengen Brandenburg. Zahlreiche Berichte aus verschie-
denen Kreisen zeugen vom Ausbreiten der Kalamitit.

In den 1750er Jahren wurden die Bereisungsprotokolle ausfiihrlicher. Oft enthielten sie
quantitative Spezifikationen, die die Vertilgungsleistung einzelner Dérfer in einem be-
stimmten Zeitraum angaben. Zum Beispiel wurden in sieben Dorfern des Amts Fiirsten-
walde im Lebusischen Kreis zwischen Anfang Juni und Mitte Juli 1751 insgesamt 70
Wispel und 19 Scheffel Heuschrecken getétet (93 cbm), vermutlich erneut durch das Ein-

treiben in Fanggriben.'®!

Die grofiten Anteile mit jeweils 23 Wispeln, 12,5 Wispeln und
etwa 19,5 Wispeln entfielen auf die drei Dorfer Berkenbriick, Janickendorf und Neuen-
dorf. Die Arbeiten seien ,,von recht gutem Effect gewesen®, trotzdem ist von Schiden ei-
niger Dorfer von ungefihr 2 Wispel an Aussaat die Rede. HERRMANN (2007) errechnet aus
den vorliegenden Akten fiir Juni 1753 eine bis zu diesem Zeitpunkt des Jahres erfolgte
Vertilgungsleistung von insgesamt 449 Wispeln und 16 Scheffeln (591 cbm) Heuschre-
ckenlarven fiir den ganzen Kreis Lebus.'”* Janickendorf gehdrte mit einer Fangquote von
10 Wispeln erneut zum oberen Bereich, wihrend in Berkenbriick diesmal keine Heuschre-
cken gesammelt worden waren. Im Juli des Folgejahres brachten die Dorfer des Lebusi-
schen Kreises nach HERRMANN immerhin noch eine Menge von 273 Wispeln und 12
Scheffeln zusammen (359 cbm). Im Oberbarnimschen Kreis seien 1753 sogar {iiber
1000 Wispel Larven vertilgt worden (> 1300 cbm).'®®* HERRMANN (2007) ermittelt, dass
etwa 500 flugunfihige Wanderheuschreckenlarven das Volumen von einem Liter fiil-
len.'® Hieraus ergeben sich fiir die oben genannten Volumina Heuschreckenzahlen von
bis zu 650 Millionen (47, 297, 180 und 650 Millionen). Schriftstiicke, die von dhnlichen

197 vgl. BLHA, Rep. 2, Nr. D 1963, Schreiben der Kurmérkischen Kammer an die Land- und Steuerrite vom
13. Juli 1748 sowie darauf folgende Schriftstiicke.

1080 Bhd., S. 56-56 R, Schreiben des Magistrats zu Frankfurt an die Kurmérkische Kammer vom 17. Juli 1753.

1081 GStAPK, II. HA, Abt. 14, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 1, Bericht der Kurmirkischen Kammer an das Generaldirek-
torium vom 24. August 1751.

1%2 Herrmann (2007): Beitrag. S. 164 ff., Wiedergabe der detaillierten Sammelliste.

1983 Siehe Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamitiiten. S. 101 f.

1% Herrmann (2007): Beitrag. S. 167.
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Sammelmengen berichten, finden sich fiir diese Zeit sehr zahlreich in den Akten und zeu-
gen von unglaublichen Mengen getoteter junger Heuschrecken. Die Sammelmengen tiber-
steigen weit die Volumina und Individuenzahlen, die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts

bei den Raupensammlungen erreicht wurden.

Die angewandten Mallnahmen entsprachen nicht grundsétzlich exakt den Durchfiihrungs-
hinweisen in den Edikten und nicht immer waren sie problemlos umsetzbar. Im Niederbar-
nimschen Kreis wurde im Juni 1753 versucht, Heuschreckengrében auch auf feuchten Wie-
sen anzulegen. Durch das Wasser, das sich darin sammelte, sollten sie leichter getdtet wer-
den konnen. Dieser Versuch blieb jedoch laut Bericht des Landrats v. NUSSLER erfolglos,
denn ,,sie schwimmen auf dem Waler in dergleichen Grabens wie die Endten, schieben sich
mit den hinter FiiBen fort, und schwimmen bald forder bald riickwerts wie sie wollen.“!%®
Dieses Problem hatte eher ungewohnlichen Charakter. Auch RATHLEFF berichtete von der
Anwendung wasserhaltiger Grében, die im Anschluss mit Erde zugeschiittet wurden, teilte
aber keine Informationen iiber deren Erfolg mit.'® Ein hiufigeres Hindernis in Zusammen-
hang mit dem Eintreiben in Fanggruben war das Wetter. Bei kithler Witterung lieen die
jungen Heuschrecken sich nicht in die Griben treiben, weil sie sich gar nicht vorwirts be-
wegen wollten.'™” Im Jahr 1753 berichtete die Kurmirkische Kammer iiber die Heuschre-
ckenvertilgung im Lebusischen Kreis und nannte als Hauptproblem, dass im vorangegange-
nen Herbst die weitldufigen und sandigen Feldmarken nicht vollstindig umgepfliigt worden
waren. Dadurch sei es im Friithling zu einer stirkeren Ausbreitung der Jungtiere gekom-
men. 1088

Ein sehr ernstzunehmendes organisatorisches Problem, das sich unmittelbar auf die prakti-
schen Bekdampfungsmafinahmen auswirkte, war der Mangel an Arbeitskréften. Zwar bein-
halteten die Edikte die Pflicht zur gegenseitigen Unterstiitzung benachbarter Dorfer und
Stadte, doch reichte dieses hiufig nicht fiir den gesamten notwendigen Zeitraum aus,
brauchte die verzogernde Genehmigung von hoherer Seite oder wurde mangelhaft umge-
setzt. So bat der bereits genannte Landrat des Niederbarnimschen Kreises v. NUSSLER in
jenem schon erwéhnten Bericht im Juni 1753 um weitere personelle Unterstiitzung aus be-
nachbarten Stidten und Amtern. Die Zeit dringte. Er vermutete, dass nur noch ungefihr
14 Tage zum Ausrotten der flugunfihigen Sprengsel blieben, wusste aber nicht ,,wo [...]
Leuthe und Menschen zum vertilgen herzunehmen.“ Im Amt Riidersdorf war es zu diesem
Zeitpunkt schon nicht mehr moglich, benachbarten Feldmarken zu Hilfe zu eilen, da ein

Grofiteil der Gegend selbst unter der Plage zu leiden hatte. Daher mussten hier Dérfer mit

1985 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 26-28 R, Bericht des Landrats v. Niissler aus WeiBensee an die Kurmiirki-
sche Kammer vom 30. Juni 1753.

1086 Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 254.

17 Sjehe z.B. BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 26-28 R, Bericht des Landrats v. Niissler aus Weilensee an die
Kurmirkische Kammer vom 30. Juni 1753.

1988 Ebd. S. 62-63, Bericht der Kurmérkischen Kammer an das Direktorium vom 9. Juli 1753.
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einbezogen werden, die vier Meilen und weiter von den betroffenen Orten entfernt lagen,
obwohl das fiir diese eine grobe Vernachldssigung der Ackerbauarbeiten bedeutete.'” Die
Bereitschaft, den betroffenen Dérfern tatsdchlich zu Hilfe zu eilen, hing stark von der Ge-
fahr ab, in der sich die eigenen Feldmarken einer Ortschaft durch die benachbarte Kalamitét
befanden und auch von dem Aufwand, den die ansdssige Bevolkerung fiir ihre Hilfsdienste
aufbringen musste, zum Beispiel auch dem zeitlichen Verlust bei zunehmenden Entfernun-
gen. Wenn die Unannehmlichkeiten, die mit der Bekdmpfung zusammenhingen, in sehr un-
giinstigem Verhdltnis zu dem erwarteten Nutzen lagen, kam es durchaus zu Widerstdnden
bei der Bevélkerung. So konnte man beispielsweise wihrend der Erntezeit oft keine Perso-
nen fiir die Heuschreckenbekdmpfung in benachbarten Feldmarken entbehren, wie Landrat
V. NUSSLER als Antwort auf seine Anfrage im Juli 1753 erfahren musste. Der Havelldndi-
sche Kreis wollte wihrend dieser Zeit keine 200 Personen fiir die geforderten drei Tage ent-
behren, da die Leute sowieso schon unter Zeitdruck standen und zum Teil sogar selbst mit
Sprengseln zu kdmpfen hatten. Die Kurmérkische Kammer informierte v. NUSSLER {iber
diesen Einwand und schrieb dazu, dass die Zeit des Heuschreckentreibens sowieso vorbei
sei.'® Die Kammer konnte also keine Leute mehr rekrutieren lassen. Da seit der Anfrage
bereits anndhernd 14 Tage vergangen waren, konnte mit der Erkldrung tiber das ,,Ende des
Treibens® eine verdnderte Situation geschaffen werden, die die Kammer sozusagen aus der
Zustiandigkeit nahm. Falls die Heuschreckenbekdmpfung vor Ort immer noch moglich war,
blieb es damit dem Landrat iberlassen, eine Losung fiir das Problem zu finden.

Andere Dienstverpflichtungen konnten mitunter ebenfalls der Bekdmpfungstitigkeit entge-
genwirken und ihren Erfolg mindern. So mussten die Einwohner des Dorfes Friedrichsfelde
im Niederbarnimschen Kreis Holzfuhren an Ziegeleibetriebe leisten, weshalb sie trotz ihrer
Bemiihungen wenig gegen die Sprengsel ausrichten konnten.'®"

Die nordlich von Berlin liegende Stadt Neustadt-Eberswalde war Mitte Juni 1753 bereit,
insgesamt 200 Personen zur Heuschreckenbekédmpfung zu stellen, darunter 60 Méanner und
60 Frauen zum Ziehen der Griben und 80 Kinder zum Eintreiben der Sprengsel. Sie wei-
gerte sich allerdings — im Gegensatz zu manchen anderen Stddten — den Dérfern zu Hilfe
zu kommen, die weiter als 1 % Meilen entfernt lagen.'®” In diesem Fall lagen bezeichnen-
derweise alle betroffenen Dorfer weiter entfernt. Ausreichend Tagelohner als Ersatz zu

bekommen, erwies sich laut Berichterstatter v. FORESTIER als schwierig. Besonders die

1% Bbd. S. 9-9 R, Bericht des Landrats v. Forestier von der Bereisung des Amts Riidersdorf vom 12. Juni
1753.

190 Bbd., S. 79-79 R, Schreiben des Landrats des Havellindischen Kreises an die Kurmérkische Kammer vom
11. Juli 1753 und S. 80, Schreiben von der Kurmérkischen Kammer an den Landrat v. Niissler vom 13. Juli
1753.

191 GStAPK, II. HA, Abt. 14, Tit. 268, Nr. 2, Bd. 1, Bericht iiber die Bereisung des Ober- und Niederbarnim-
schen Kreises vom 17. Juni 1731.

192 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 44-45 R, Bericht des Landrats v. Forestier vom 29. Juni 1753.
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Frauen konnten nicht aus weit entfernten Ortschaften anreisen, da sie ihre Hauswirtschaft
nicht so lange verlassen konnten.

Wenn es moglich war, vermieden die Untertanen offensichtlich auch, voll arbeitsfihige
Mitglieder eines Haushalts, die dort fur die alltdglichen Arbeiten gebraucht wurden, zur
Heuschreckenbekdmpfung zu schicken. So war es nicht nur im Fall des eben erwihnten
Neustadt-Eberswalde beliebt, Kinder zur Schiadlingsbekdmpfung einzusetzen. Sofern diese
alt genug waren, um die ihnen aufgetragenen Arbeiten zu erfiillen, ergaben sich daraus of-
fenbar keine Probleme. Die Stadt Fuirstenwalde schickte allerdings im Juni 1753 fiinf Kinder
anstatt der bendtigten etwa 100 Personen. Der inspizierende Beamte schilderte in seinem
Bericht, dass er auf den Feldern diese fiinf Kinder ,,von 10 a 13 Jahren die nicht vermégend
waren die bey sich habenden Spaden zu tragen noch weniger damit zu graben oder etwas
von selbsten zur Vertilgung vorzunehmen, ohne Aufseher noch Anfiihrer vorfand*.'®® Erst
nach seiner Beschwerde beim Magistrat der Stadt wurde ein effektiveres Aufgebot an Ar-
beitskréften zusammengestellt.

Sehr schlechte Nachrichten tiber Missverhéltnisse zwischen Arbeitskriften und Ausmal} der
Sprengselplage liegen fiir Juli 1753 aus dem Oberbarnimschen Kreis vor, in dem wie er-
wihnt {iber 1000 Wispel Heuschreckenlarven gesammelt worden waren. Diese Menge be-
schrinkte sich grofitenteils auf die nahe den Stddten liegenden Feldmarken, die durch Stadt-
biirger Unterstiitzung bekommen hatten. Dort war die Annahme von Tagelohnern nicht no-
tig gewesen.'® Die entlegenen Ortschaften des Kreises hatten stirker unter den Tieren ge-
litten. Die betreffenden Heiden wurden als sehr weitldufig beschrieben, sodass eine beson-
ders grofle Anzahl an Arbeitern zur Absuchung der Landereien nétig gewesen wire. Dies
galt insbesondere fiir die Feldmarken des Amts Riidersdorf. Zudem hatte sich die Anwer-
bung von Tagelohnern aus den groBeren Stddten als schwierig erwiesen. Die Reise wire fiir
diese unnotiger Aufwand gewesen. Thnen standen unter anderem durch das Freienwalder

Alaun-Werk'* ausreichend Arbeitsplitze zur Verfiigung.

Die physikalische und dabei besonders die mechanische Bekdmpfung von Heuschrecken
war keine neue Erfindung der preulischen Edikte. Das Sammeln und Grabenziehen, das
spéter auch fiir den Umgang mit Kiefernraupen iibernommen wurde, sowie die Anwendung
anderer einfacher mechanischer Methoden stammte bereits aus der Antike und war ebenso
in anderen Weltteilen geldufig. Viele Autoren erwihnten Beispiele fiir Uberlieferungen von
vergleichsweise frither mechanischer Bekdmpfung und bezogen ferne Kontinente mit ein.

KRAFFT berichtete 1713 unter anderem tiber jahrlich wiederkehrende Schwérme in China,

1% Ebd. S. 12-17 R, ,, Actum im Amte Fiirstenwalde* vom 4. Juni 1753.

19% Ebd. S. 92-93 R, Bericht des Landrats v. Forestier an die Kurmérkische Kammer vom 16. Juli 1753.

1995 Alaun = Kalium-Aluminium-Sulfat. Verwendung u.a. in Farbereien und Arzneimitteln. Um die Mitte des
18. Jahrhunderts hatte das Freienwalder Werk eine zentrale Bedeutung fiir die Manufakturen in Berlin und
erwirtschaftete gute Gewinne. Arbeiter wurden sowohl fiir den Abbau in Stollen als auch fiir zahlreiche
Titigkeiten der aufwendigen Aufbereitung des Rohstoffs bendétigt. (Vgl. Herzfeld (1994): Manufakturen.
S. 185 ff.)
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denen die Bauern durch das Wedeln mit Tiichern und Fahnen die Landung auf den Feldern
erschwerten. Er stiitzte sich fiir diese Angaben auf Reiseberichte von JOHANN NEUHOF (1618-
1672) aus dem 17. Jahrhundert.'®® Das sicherste Mittel war seiner Meinung nach allerdings
eines, das spater auch Eingang in die Edikte fand. Die Heuschrecken sollten morgens mit Be-
sen in tiefe Gruben gekehrt und diese mit Erde verschlossen werden.'”” Auch das Sammeln
der Insekten in Abhingigkeit von ihren Entwicklungsstadien wurde bereits in der Antike
durch die Obrigkeiten verschiedener Staaten verordnet.'”® Speziell in Europa wurden MaB-
nahmen wie Sammeln und Ausheben von Grében beispielsweise im 14. und 16. Jahrhundert
im Alpenraum beschrieben; auch hier wurde die Durchfiihrung zum Teil von der Landesob-
rigkeit befohlen.'”” RUDOLF SCHMIDT berichtet fiir Brandenburg iiber das Ausheben von Gri-
ben und das Eintreiben von Sprengseln im Jahr 1682, ohne eine explizite Quellenangabe zu
nennen.'” Der Erlass von offiziellen Verordnungen gegen Heuschrecken war im
18. Jahrhundert in Mitteleuropa also kein Novum: Edikte finden sich auch fiir das 13. Jahr-
hundert in Italien und fiir das 16. Jahrhundert in Sachsen/Thiiringen und Niirnberg.''"!
RATHLEFF schrieb 1750 in einer Zusammenfassung von BekdmpfungsmaBnahmen explizit
tiber aktuelle obrigkeitliche Anordnungen zum Sammeln der Tiere und erwihnte weitere
Methoden, die in den Edikten — zum Teil nur den fritheren — enthalten waren. Das Ziehen
von Grében fand ebenso Eingang in den Text wie das Ausbreiten von groflen Tiichern, das
Umpfliigen des Ackers und das Sammeln der Nester auf den Feldern im Herbst.''” Dariiber
hinaus beriicksichtigte er weitere Mafinahmen, die nicht in den Edikten aufgefiihrt wurden.
Zahlreiche Autoren aus der zweiten Jahrhunderthilfte wie GLEDITSCH (1754) und ebenso
spater KRUNITZ (1781) beschiftigten sich explizit mit dem Inhalt der preuBischen Verord-
nungen und legten auf die dort genannten Mafinahmen ihren Schwerpunkt.

Das Schlagen mit verschiedenen Gegenstinden sowie das Schwenken grofler Objekte in
Verbindung mit Larm, wie KRAFFT es fiir China schilderte, war ein naheliegendes Mittel,
mit dessen Hilfe unter gewissen Voraussetzungen einzelne Feldmarken verteidigt werden
konnten. Lidrm konnte zum Beispiel durch Schreien sowie das Aneinanderschlagen von
Holz- und Metallgegenstinden erzeugt werden. Andere Moglichkeiten waren das Léuten
von Kirchenglocken und das Schieen mit Gewehren und Kanonen. Nachrichten aus Stid-
ostpolen berichteten 1748 von einem Teilerfolg dieser ldrmbasierten BekdmpfungsmaBnah-

men. In manchen Féllen seien die gleichen Methoden jedoch wiederum vollstindig ineffek-

19% Krafft (1713): Menschen. S. 403 ff.; auch Rathleff schrieb iiber das Schwenken von Fahnen und derglei-
chen (1750: Akridotheologie. S. 100 ff.).

1997 K rafft (1712): Menschen. S. 64.

19% gl. GraBl (1998): Heuschreckenplagen. S. 444 f.; Zusammenstellung in Schimitschek (1973): Pflanzen-,
Vorrats- und Materialschidlinge. S. 10; auch bei Lenz (1856): Zoologie. S. 515.

199 Rohr (2007): Naturereignisse. S. 479 f., 483 f.

119 Schmidt, R. (1926): Die Wander=Heuschrecke in der Mark Brandenburg. Brandenburg — Zeitschrift fiir
Heimatkunde und Heimatpflege 4 (22): 341-342.

11 ygl. Uberblick in Schimitschek (1973): Pflanzen-, Vorrats- und Materialschidlinge. S. 10.

1192 Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 253 ff.
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tiv gewesen. Ahnlich hilflos klangen Berichte aus Ungarn im gleichen Jahr. Bis zu 4000
Menschen seien an der Vertreibungsaktion beteiligt gewesen. Doch jede Million erfolgreich
vertriebener Heuschrecken sei sofort durch die gleiche Anzahl nachkommender Tiere ersetzt
worden.''”?

Zu den physikalischen Bekdmpfungsmitteln zédhlt auBerdem der Einsatz von Feuer. Bei der
Heuschreckenbekidmpfung wurde Feuer hauptséchlich zur Produktion giftiger Dampfe an-
gewandt, wie im Abschnitt 6.3. dargestellt wird. Zum Teil wurden aber auch Getreidefelder
in Brand gesteckt, um Heuschrecken zu vertreiben.''®* Hier stellt sich die Frage, ob damit
tatsdchlich etwas gewonnen werden konnte. Das verbrannte Feld war in jedem Fall verloren
und es gab keine Garantie, dass die Schidlinge sich nicht stattdessen auf dem Nachbarfeld
niederlieen. Die Zahl der Heuschrecken, die direkt durch aufsteigenden Rauch oder Feuer

getdtet wurden, konnte den Verlust des Feldes womdglich ebenfalls nicht ausgleichen.

Die Rolle der Natur und biologische Bekdmpfung

Im zweiten Teil seiner Akridotheologie fasste RATHLEFF alle ihm bekannten ,,Gegenmittel*
zur Vertilgung der Heuschrecken zusammen.''”> Hierunter zihlten neben den aktiven Be-
kimpfungsmafBnahmen auch Gegebenheiten, auf die Menschen keinen Einfluss hatten.''”
Er begann seine Aufzihlung mit Wetterphdnomenen und landschaftsstrukturellen Voraus-
setzungen. Wind konnte sie vertreiben und durch starken Regen oder Hagel konnten sie er-
schlagen werden. Spitestens der erste Schnee oder Frost sollte sie toten. Fliisse und Seen
konnten als natiirliche Grenze wirken und hineinfallende Insekten ertranken hiufig. In Folge
nannte der Autor verschiedene Vogelarten, die Heuschrecken fralen. Dies waren Kraniche,
Stare, Krahen, Raben, Geier, Storche und Schwine. Der Nutzen dieser Tiere war allgemein
bekannt und ihr Auftreten forderte die Hoffnung auf ein ertragliches Ausmal3 des Schadens.
Da damit jedoch keine Empfehlungen zu ihrem Schutz oder gar der Forderung ihrer
Verbreitung ausgesprochen wurden, ist dies nicht als biologische Schidlingsbekdmpfung zu
bewerten. Es handelt sich nur um das Wissen um natiirliche Ablaufe, die ohne menschliches
Zutun stattfanden. RATHLEFF kann stellvertretend fiir andere Autoren der Heuschreckendru-
cke in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts stehen. Vogel wurden wie hier héufig als wich-
tige Faktoren in der Reduzierung von Heuschreckenplagen genannt, aber nur in den seltens-

ten Fillen wurden daraus in irgendeiner Form Konsequenzen fiir die eigenen Handlungen

1193 74 den Berichten aus Osteuropa: Anonymus (1748): Beschreibung. S. 63 f,, S. 58.

1104 Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 254.

119 Dje im Folgenden verwendeten Beispiele finden sich in Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 250 ff.

1% Aus Rathleffs Druckschrift geht eine enge Orientierung an antiken Autoren hervor. Daher kann vermutet
werden, dass auch die Faktoren Wetter, Landschaftsstruktur und Végel von ihm von dort entnommen und
um zeitgendssische Informationen ergéinzt wurden. (Vgl. die Zusammenstellung bei Lenz iiber Heuschre-
cken bei den antiken Autoren: Lenz (1856): Zoologie. S. 542 ff.)
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gezogen. Dies stimmt mit den Erkenntnissen iiberein, die sich bereits fiir die preufische
Raupenbekdmpfung bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts hinein ergeben haben.
Auch dort wurden viele Vogelarten als natiirliche Feinde von Raupen erwihnt, Schutzbe-
stimmungen aber erst im letzten Jahrzehnt erlassen.

Als in Warschau 1748 Gewehr- und Kanonenschiisse gegen die Heuschreckenschwirme
abgegeben wurden, verscheuchte dies ungliicklicherweise die Storche und Kraniche, die
vorher ihren Teil zur Vertilgung der Schidlinge geleistet hatten. Obwohl der anonyme Au-
tor, der von diesem Ereignis berichtete, keine direkte Empfehlung zur Unterlassung dieser
Methode wegen ihres Einflusses auf Vogel gab, ist seine Kritik erkennbar (s. FN).!'” Die
aktive Beeinflussung von Vogeln zur Schidlingsbekdmpfung erscheint in der historischen
Literatur dieser Zeit lediglich im Riickblick bei der Beschreibung von Heuschreckenplagen
in anderen Erdteilen und Epochen. RATHLEFF schrieb beispielsweise iiber die Perser, dass
diese die Heuschrecken mit heiligem Wasser besprengten, das Rosenstare (Sturnus roseus)
anlocken sollte.''*®

Biologische Schadlingsbekdmpfung fand sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts in einer an-
deren Form. Domestizierte Tiere wurden gezielt gegen Heuschrecken eingesetzt. Wie darge-
stellt, verlangten die preuBlischen Heuschreckenedikte das Eintreiben von Schweinen auf
befallene Felder im Herbst. Zudem wurde der Nutzen von Schweinen und Gefliigel im
Sommer gegen bereits flugfahige Heuschrecken hoch eingeschitzt. Hinweise auf den Ein-
satz von Nutztieren finden sich auch in der historischen Literatur. RATHLEFF berichtete von
Gefliigel, das die Insekten von den Feldern fressen sollte und von Vieh, das sie zertreten
sollte. Berichte tiber das Eintreiben von Hiihnern auf die Felder zur Heuschreckenbekdmp-
fung liegen auch bereits aus dem 14. Jahrhundert fiir Bayern vor.''”’

Die Umsetzung der ediktmifBigen biologischen Maflnahmen wird in einigen Aktenberichten
ebenso bezeugt wie der Einsatz der mechanischen Methoden. Der Landrat des Niederbarnim-
schen Kreises v. NUSSLER beispielsweise schrieb am 30. Juni 1753 tiber das Eintreiben ver-
schiedener Nutztiere auf die Felder.'"'” Der Einsatz von Génsen habe dabei den groften Er-
folg gebracht. Im Vergleich zu Schweinen seien sie schneller in ihren Bewegungen und kénn-

ten daher eine grofere Zahl Heuschrecken vertilgen. Ausgewachsene Puten seien ebenfalls gut

1197 Anonymus (1748): Beschreibung. S. 65: ,,Warschau. [...] Ein gewisser Fiirst hat Mannschaft gegen sie [dic
Heuschrecken] anriicken, und so wohl mit kleinem Gewehr als auch Canonen unter sie feuern lassen, wo-
von sie ausgezogen sind und sich vertheilt haben. Hingegen sind die Stérche und Kranniche dadurch
schiichtern gemacht worden, daf sie alle ausgezogen, welche vorher tiglich eine grole Menge derselbigen
gefressen.”

1% Siche auch GraBl (1998): Heuschreckenplagen. S. 444.

119 Nach Rohr (2007): Naturereignisse. S. 471.

19 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 26-28 R, Bericht des Landrats v. Niissler an die Kurmirkische Kammer
vom 30. Juni 1753.
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fiir die Aufgabe geeignet. Im Sommer wiirde es aber hauptséchlich die weniger niitzlichen

Jungtiere geben, weil die Bauern nur wenige Alttiere iiber den Winter durchfiitterten.''"!

6.3 Religion, Aberglaube und Chemie — Schidlingsbekimpfung jenseits staatlicher

Verordnungen

Religidse, magische und chemische Methoden zur Raupen- und Heuschreckenbekdampfung
spielten im untersuchten Zeitraum aus staatlicher Sicht hochstens eine untergeordnete Rolle.
In vielen Werken der Ratgeberliteratur waren sie dafiir umso stirker vertreten. Da die Uber-
génge zwischen diesen MafBinahmen oft flieBend waren, sollen sie in den folgenden Ab-
schnitten gemeinsam betrachtet werden. Besonders die Grenze zwischen Magie und Chemie
ist oft nicht eindeutig. Wurde die Wirkung im Einzelfall den Inhaltsstoffen eines Mittels
oder seinen iibernatiirlichen Kréften zugewiesen? Abergldubische Vorstellungen vermisch-
ten sich zum Teil auerdem mit religiosen Ansichten, beispielsweise wenn als Grund fiir die
Unwirksamkeit von Schadlingsbekdmpfungsmafinahmen sowohl die Lenkung Gottes als

auch Zauberei angegeben wurde.

Gottesglaube und Schiidlingsbekdmpfung

In einigen Adels- und Amtsdérfern des Lebusischen Kreises ergriffen die Einwohner im
Juni 1753 keine mechanischen MaBnahmen gegen die akute Heuschreckenkalamitit. Statt-
dessen hatte man dort Betstunden angesetzt, ,,in der Meinung, da3 dadurch auf eine iiberna-
tiirliche Arth ihnen Hiilfe wiederfahren wiirde.'''> Auch fiir das Barnim finden sich im
gleichen Jahr Hinweise auf Bittgebete, die von zumindest einem ortsansissigen Prediger
abgehalten wurden.''"® Die Behorden kritisierten diese Begebenheiten, da aktive Bekiamp-
fungsmafinahmen auf diese Weise behindert bzw. vollstindig versdumt wurden. Diese
Nachweise stellen in den Aktenberichten einen Ausnahmefall dar. Sie entsprechen aber den
Ratschldgen, die in religios geprégter Literatur zu dieser Zeit {iblich waren. Da lange Zeit

theologische Deutungsmuster als hiufigste Erkldarungen fiir Schidlingsplagen dienten, wur-

M Dieses praktische Problem wurde in den Edikten von November 1752 und November 1753, die beide den
Einsatz von Puten neben dem von Schweinen empfahlen, nicht beriicksichtigt. Der Einsatz von Ginsen
fand in den Edikten keine Erwihnung. Nicht jede in der Praxis erzielte Beobachtung fand demnach Ein-
gang in die Verordnungen. Entweder war der Umstand nicht von ausreichender und allgemeiner Bedeu-
tung oder die Information erreichte die verantwortlichen Verwaltungsebenen nicht.

12 Bl HA, Rep. 2, Nr. D 1965, S. 34-36, Bericht des Kriegsrats von Gerlach vom 30. Juni 1753.

'3 Ebd. S. 64-67 R, Bericht des Kriegs- und Dominenrats Gwallig an die Kurmirkische Kammer vom 3. Juli
1753.
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den verstindlicherweise auch geistliche Gegenmalinahmen befiirwortet. Bittgebete zu Gott
waren eine wiederholte Empfehlung bei Schadlingsplagen aller Art. So zum Beispiel 1748
in der Akridotheologie von RATHLEFF. [hm zufolge war das beste Mittel gegen Heuschre-
cken ,ein tugendhafter Wandel nebst dem Gebet, da3 Got unser Eigenthum gegen die

Heuschrekkenheere schiitzen moge.«''™*

Vergleichbare Empfehlungen beschrankten sich
nicht nur auf die Bekdmpfung der symbolisch belasteten Heuschreckenschwirme. LESSER
schrieb ,,dem lieben Gebethe™ eine Wirkung in der Bekdmpfung verschiedener schidlicher

Insekten zu''"®

und KRAFFT empfahl bereits in der Vorrede seines Werkes, im Kampf gegen
schidliche Insekten die eigenen Siinden zu bereuen und zu Gott ,,von Grund des Hertzens
[zu] ruffen.«'""® Durch sittlichen Lebenswandel und Religiositit konne unter Umstinden
eine Aufhebung der Plage erwirkt werden bzw. den eigenen Bekdmpfungsmafinahmen
durch géttliche Gnade zu besserem Erfolg verholfen werden.'"!” RATHLEFF folgerte weiter,
da ein gottesfiirchtiger Mensch Gnade von Gott erwarten konne, bestiinde auch fiir ein gan-
zes Land mit treuen Glaubigen die Hoffnung, von Heuschrecken verschont zu werden. Falls
man doch Opfer eines Heuschreckenschadens wiirde, konne man immerhin die Plage im
Vertrauen auf Gottes Weisheit besser ertragen, wenn man sie nicht durch ,,ausnehmende
Bosheiten* selbst ausgeldst habe.

Der Aufruf zu Sinneswandel und Gebet war ein wiederkehrendes Prinzip bei Katastrophen
und Ungliicksfdllen aller Art. So wurden im Mittelalter und auch noch in der Frithen Neuzeit
von der Kirche nicht nur Erkldrungen fiir diese Begebenheiten erwartet, sondern auch Hand-
lungsanweisungen, wie ein solches Ereignis in Zukunft verhindert werden konne.!''® In die
Verwaltungsdokumente aus dem 18. Jahrhundert zur Schadlingsbekdmpfung fanden solche
Empfehlungen keinen Eingang. Die oben erwihnte Bemerkung des Berichterstatters aus den
lebusischen Dérfern ist sehr kritisch: die Menschen seien der Meinung, Hilfe iibernatiirlicher
Art erwarten zu konnen. Meist wurden geistliche Gegenmittel in der Literatur in Verbindung
mit mechanischen Methoden genannt. Gottvertrauen und tugendhafte Lebensfithrung sollten
tatsdchliche Bekdmpfungsmalinahmen nicht ersetzen, sondern lediglich als Grundlage die-
nen."""” Auch hierbei ist die Parallele zu anderen Ungliicksfillen unverkennbar. Nach JAKU-
BOWSKI-TIESSEN und LEHMANN war das Verstdandnis von und der Umgang mit Katastrophen
der Vormoderne geprigt durch aktive Hilfe und religidse Interpretation.''?” Diese Aspekte
stellen demnach keinen Widerspruch dar. Autoren wie KRAFFT, LESSER, RATHLEFF und

SCHAFFER standen in der Tradition dieser Sichtweise.

114 Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 93.

15 1 esser (1740): Insectotheologia. S. 467.

116 K rafft (1713): Menschen. Vorrede; dhnliche Empfehlungen z.B. auch bei Schiffer (1761): Natur. S. 27.

17 Zur theologischen Deutung vgl. Ausfithrungen in Kapitel 3.3: Erklirungsansdtze fiir Schédlingsplagen.

1118 o], Jakubowski-Tiessen, M. & Lehmann, H. (2003): Religion in Katastrophenzeiten: Zur Einfithrung. In:
Jakubowski-Tiessen, M. & Lehmann, H. (Hg): Um Himmels Willen — Religion in Katastrophenzeiten.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen. S. 8.

19 ygl. zB. Schiffer (1761): Natur. S. 28.

1120 Jakubowski-Tiessen & Lehmann (2003): Religion. S. 11.
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Als unwirksame geistliche Mittel der Vergangenheit wurden in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts indessen auch in der Literatur Malnahmen wie Prozessionen, die Verwendung von
Weihwasser, Exorzismen, Exkommunikation und das Veranstalten von Gerichtsverhandlun-

12 NOwOSADTKO weist darauf hin, dass in katholischen Territorien noch

gen beschrieben.
bis ins 18. Jahrhundert hinein Prozessionen und Messen besonders bei Viehseuchenfillen
ausgeiibt wurden, wihrend in protestantischen Territorien eher zu Gebet und Bule aufgeru-
fen wurde.'' Dementsprechend wundert es nicht, wenn sich in den Verwaltungsdokumen-
ten des protestantischen Preulens zur Schadlingsbekdampfung keine Hinweise auf die Durch-
fiihrung von Prozessionen und dergleichen finden lassen. Die negative Beurteilung solcher
Mafnahmen durch die protestantischen Autoren LESSER und RATHLEFF entspricht den Er-
wartungen.

Insgesamt betrachtet, nahm die rein religiése Bekdmpfung schédlicher Tiere aber nicht nur
in den Aktenbestinden, sondern auch in den Druckwerken des frithen 18. Jahrhunderts einen
eher geringen Raum ein. Sie wurde stets in Zusammenhang mit anderen Methoden genannt.
Wihrend in der Literatur neben der Empfehlung von geistlichen Mitteln, oder zumindest
noch der Erwédhnung derselben, stets auch aktive Bekampfung empfohlen wurde, hatte der
Glaube an tibernatiirliche Ursachen beim Volk oft einen fatalistischen Effekt. Die Landbe-
wohner zeigten aufgrund dieser Einstellung hiufig mangelnde Aktivitdt bei der Bekdmp-
fung. SCHAFFER schilderte dieses Problem in der Jahrhundertmitte in Zusammenhang mit
der Bekdmpfung des Schwammspinners: die Menschen dachten, je mehr sie sich gegen den
Schaden auflehnen wiirden, desto schlimmer wiirde es und wenn alles abgefressen wire,
wiirden die Insekten auch wieder verschwinden.''”® Solche Vorstellungen, die in der Mitte
des 18. Jahrhunderts in der Bevolkerung offenbar noch weit verbreitet waren, kénnten eine
der Ursachen fiir die von Zeit zu Zeit in den Akten beschriebene Nachléssigkeit sein. Wenn
viele Bewohner der ldndlichen Regionen glaubten, dass menschliche Aktivitdten gegen die
durch gottliche Krifte oder durch Zauberei hervorgerufenen Plagen sowieso machtlos wa-
ren, so waren sie wohl nicht freiwillig zur Bekdmpfung zu bewegen. Zumal der zeitliche
Aufwand, der sie von ihrer eigenen Arbeit abhielt, ebenfalls dagegen sprach. Die Andro-
hung von Strafen, eine hohe obrigkeitliche Prasenz durch regelméaBige Bereisungen und die
Bestellung von Militdrpersonen zur Beaufsichtigung der Mannschaften waren bei vielen
Menschen sicher der wichtigste Ausloser fiir ihre Beteiligung an den Bekdmpfungstitigkei-
ten. Personliches Vertrauen in die Wirksamkeit der Maflnahmen spielte vermutlich eine ge-
ringere Rolle. Die Ansicht SCHAFFERS {iiber die Auswirkungen von Aberglauben und Unti-
tigkeit in der Schadlingsbekdampfung ordnete sich in verbreitete ,,stereotype® zeitgendssische

Vorstellungen iiber die Griinde fiir die Riickstdndigkeit der Landwirtschaft ein: ,,Eigensinn,

121 Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 94-96; Exorzismen auch bei Lesser (1740): Insectotheologia. S. 466 f.
1122 y/g]. Nowosadtko (2007): Milzbrand. S. 83.
1123 Schffer (1761): Natur. S. 2 f.
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Aberglaube, Miiliggang und Unverstand sind bisher die stirksten Hindernisse gewesen,
warum vieles in der Landwiirthschaft vernachléfBiget™ wurde.''**

ADb der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden religiose Methoden in der Literatur nur noch sel-
ten erwidhnt. Die Literatur seit Beginn der intensiven Forstschidlingsbekdmpfung in den
letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts verzichtete vollstindig darauf. Zu diesem
Zeitpunkt hatten bereits spiirbare Verschiebungen in der Deutung von Schidlingsplagen
stattgefunden. Die Literatur orientierte sich an sékular wissenschaftlichen Sichtweisen.
Staatsminister V. LADENBERG erinnerte 1840 aus Anlass einer verheerenden Raupenkalami-
tdt an Zeiten, in denen man noch offentlich Gott um Hilfe gegen solche Forstschaden gebe-
ten hatte. Da beim

~Zusammentreffen aller diesen Insecten giinstigen Umstidnde in gréBeren Zeitrdumen die Ver-
heerungen in den Forsten eintreten konnen, zu deren Abwendung in fritheren Jahrhunderten
selbst Kirchengebete in der Mark angewendet wurden, so habe ich die Maafregeln zur Vermin-
derung der Nonnenraupe noch nicht ganz einstellen zu diirfen geglaubt.«''?

Mit diesem Hinweis wollte der Berichterstatter auf die Gefahr aufmerksam machen, die den
Forsten jetzt wieder drohen konnte. Durch die Erwidhnung der Kirchengebete wies er auf die
Verzweiflung und Hilflosigkeit der damaligen Menschen hin, die praktisch nicht zu handeln
wussten. Allerdings wurde in diesen ,,vergangenen Jahrhunderten das Mittel des Gebets
nicht nur im Falle einer Waldverwiistung angewandt, sondern ebenso bei geringeren Schid-
lingsplagen und in anderen Situationen. So zum Beispiel in Verbindung mit der Bitte um
eine gute Ernte, wie dies schon seit Urzeiten und bis heute in menschlichen Gesellschaften
zu finden ist. Aus der Sicht des Staatsministers von 1840 stellte die Methode jedoch eine
extreme Reaktion auf eine ebenso grofe Gefahr dar. Er nutzte diesen Hinweis zur Unterstiit-

zung und Rechtfertigung seiner Argumentation.

Chemische Bekdampfung in der Praxis — Wirkweise, Anwendung und die Grenze zur Magie

Vergleichsweise stark vertreten war die Verwendung chemischer Methoden in der Ratgeber-
literatur bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Verwendung von Rauchverfahren
wird heute zu den physikalischen Schadlingsbekdmpfungen gerechnet. Im Untersuchungs-
zeitraum wurden dem Rauch fast immer diverse Substanzen zugesetzt. Die Mischung sol-
cher Réuchermittel ist mit der Mischung diverser Spriih- oder Streichmixturen vergleichbar.
Daher bietet sich eine gemeinsame Behandlung mit den chemischen Methoden an. Zum

Einsatz kamen in der Regel pflanzliche und tierische Produkte sowie anorganische Verbin-

!4 Hier nach Beck (1996): Abschaffung. S. 40; Beck bezeichnet diese Einschitzung aus dem Kurbayerischen
Intelligenzblatt (1767) als ,,stereotypen Vorwurf* der Agrarreformer.

123 GStAPK, I. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Schreiben des Staatsministers v. Ladenberg an die konigliche Regie-
rung zu Berlin vom 24. Dezember 1840.
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dungen und Elemente aus dem Boden. Im Wesentlichen wurden immer wieder die gleichen
Stoffe in unterschiedlicher Kombination empfohlen, weshalb an dieser Stelle eine beispiel-
hafte Betrachtung weniger Werke geniigen soll.

Die meisten Vorschldge zur Raupenbekdmpfung in Girten, die in der 1680er Ausgabe der
,,Oeconomia ruralis et domestica* von COLER erwihnt wurden, lassen sich in die vorgenann-
ten Kategorien von Wirkstoffen gliedern. Er schlug neben einfachem Salzwasser beispiels-
weise eine gekochte Mischung aus Unrat und Wermut (4rtemisia absinthium) als Sprithmit-
tel gegen Kohlraupen vor. Zum Vertreiben von Raupen in Obstgirten sollte unter den Béu-
men mit Knoblauch (4/lium sativum) oder dem Horn von Ziegen und Hirschen gerduchert
werden. Vergleichbare Vorschlige finden sich in der Ratgeberliteratur in unzihlbarer Men-
ge. Als Réuchermittel gegen Raupen wurden neben Knoblauch und Horn auch Hanf (Can-

h,m(’ schwarzer Harz, Pech,

nabis sativa), Tabakswurzeln (Nicotiana), Wermut, Weihrauc
Schwefel, tierische Exkremente und viele andere Substanzen empfohlen.''?” Als Spriihmittel
fanden unter anderem gekochte wissrige Losungen mit Mist, Schwefel, Griinspan, Ol, Hanf,

1128 Viele Substanzen sollten sowohl

Tabak, Gewiirzpflanzen oder toten Tieren Anwendung.
zum Réuchern als auch zum Einspriihen der Schidlinge oder der zu schiitzenden Pflanzen
verwendet werden. Zum Teil enthielten die Ratgeber Kritik an bestimmten Methoden bzw.
Zweifel an der allgemeinen Wirksamkeit dieser Art von Bekampfung.''*’

Im Falle der Heuschreckenbekdmpfung finden sich in der historischen Literatur viele mit
den Empfehlungen zur Raupenvertilgung vergleichbare Vorschldge. Der Pionier der Schid-
lingsbekdampfung KRAFFT, der in vielen Punkten sehr genau mit COLER {ibereinstimmte,
empfahl auBerdem das UbergieBen von Heuschrecken mit in Salzwasser gesiedeten Feig-
bohnen (Lupinen, Lupinus) oder Ol sowie den Einsatz verschiedener Riuchermittel.!"*’ Ne-

31 und Schwefel, welches bereits bei ARISTO-

ben einem Gemisch aus Hirschhorn, Storax
TELES erwéhnt worden sei, konne zudem mit dem Rauch verbrannter Artgenossen bzw. mit

Kuhmist gerduchert werden.'"* Tierische Bestandteile kamen nicht nur in Form ihrer Ex-

'126 Weihrauch ist ein Rauchermittel aus dem gleichnamigen Harz der Gattung Boswellia (Familie Balsam-
baumgewichse) aus Nordostafrika. Beim Erwirmen verstromt er aufgrund seiner étherischen Ole einen a-
romatischen Geruch (Meyers Konversationslexikon (1885-1892): 4. Aufl., Bd. 16, Leipzig, Wien. S. 487).

127 Krafft (1713): Menschen. S. 402 f.

128 Einige Vorschlige zum Beispiel bei Becher, J. I. (1747): Hausvater. S. 695 f.

1129 /o] 7z.B. Hoffmann (1742): Klugheit. Bd. 3. S. 115.

30 Die chemischen Bekampfungsvorschlige aus Krafft stammen, soweit nicht anders angegeben, aus Bd. 1
(1713). S. 408 und Bd. 2 (1712). S. 65.

31 Storax ist ein Harz des Storaxbaumes (Styrax officinalis) aus Siideuropa oder des Amberbaumes (Ligui-
dambar), welches als Réduchermittel und in der Medizin verwendet wurde (Brockhaus Bilder-
Conversations-Lexikon (1841): Bd. 4. S. 307-308).

132 Der von Krafft selbst gefiihrte Hinweis auf Aristoteles zeigt erneut die groBe Nihe von Vorschligen in der
Ratgeberliteratur des 18. Jahrhunderts zu den antiken Autoren. Zahlreiche Methoden, die vor allem den
chemischen Verfahren zuzurechnen sind, finden sich bereits in dlteren romischen oder griechischen Schrif-
ten. Bei unterschiedlichen Autoren der Antike finden sich unter anderem Hinweise auf die Anwendung
von Fischlake, Salzlake, Lupinen, Meerzwiebeln, Knoblauch, Asche, das Rauchern mit Schwefel und
Knoblauch sowie das Aufhiingen von Krebsen — Bekdmpfungsvorschlige, die auch im vorliegenden Ab-
schnitt genannt werden. (Vgl. Lenz (1856): Zoologie. S. 546, S. 601)
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kremente in der Schadlingsbekdmpfung zum Einsatz. Gegen Heuschrecken sei es beispiels-
weise hilfreich, Fledermduse aufzuhingen. Beliebt war auch die Verwendung von Krebsen.
In diesem Fall sollten sie in einem verschlossenen Gefdl mit Wasser zehn Tage in der Son-
ne stehen. Mit diesem Wasser konnten die Pflanzen besprengt werden, um unversehrt zu
bleiben. Es wurden auflerdem tote Heuschrecken gegen ihre Artgenossen eingesetzt, indem
man sie zermalmte, den Brei in Wasser verriihrte und auf die lebenden Exemplare streu-

3
te.113

Hierdurch seien sie zu verwirren und somit leichter zu fangen. Der Einsatz pulveri-
sierter toter Tiere gegen ihre Artgenossen beruhte trotz der haufigen Mischung mit anderen
Substanzen allerdings weniger auf einer angenommenen chemischen Wirkung als auf einer

Abschreckungsfunktion.''**

In den offiziellen preuBischen Verordnungen zur Heuschrecken- und Raupenbekdmpfung
finden sich keine Vorschldge zur chemischen Schédlingsbekdmpfung oder zur Anwendung
von Réucherverfahren. Trotzdem mangelte es nicht an einschldgigen Ideen, die der Verwal-
tung von Privatleuten angetragen wurden. Im Falle der Raupenbekédmpfung berichtete der
Forstrat HENNERT tiiber zahlreiche Verfahren, die an die Vorschldge der Ratgeberliteratur
erinnern.''* Da die entsprechenden Aktenberichte iiber diese Vorginge nicht vorliegen,
bietet es sich an, auf HENNERTS Ausfithrungen zuriickzugreifen. Er schrieb beispielsweise
iiber die frithere Beobachtung, dass der Rauch von Kohlenmeilern fiir die Raupen schidlich
sei, besonders wenn er mit verschiedenen stinkenden Substanzen versetzt wiirde. Diese An-
sicht hatte sich jedoch nicht durchsetzen kénnen und sei zudem inzwischen widerlegt wor-
den. Ein dhnlicher Vorschlag beruhte auf der Verbrennung eines Gemischs aus Steinkohle,
Torf, Kalmus (Acorus calamus), Schilf,''*® Feldkiimmel (Carum carvi) und Schwefel in
offenen Feuern im Wald. Weiterhin hatte ein Kaufmann aus Dessau behauptet, iiber ein Mit-
tel zu verfiigen, welches — durch Rauch verbreitet — die Raupen grofflichig tote. Als das
Forstdepartement ihn aber um eine Vorfithrung desselben bat, war er nicht mehr erreichbar.
Zahlreiche Beobachtungen tiber das Verhalten von Raupen bei Rauchentwicklung lielen
nach HENNERT nicht auf eine Wirksamkeit dieser Methoden schlieBen. Haufiger wurden
Mittel angepriesen, mit denen die Forstfliachen gespritzt oder gepudert werden sollten. Wih-

rend der Dienstzeit des Hofjdgers HAHN wurde ein von der Administration geforderter Ver-

1133 Rathleff (1750): Akridotheologie. S. 255.

'34 Demnach konnten Tiere durch das Quilen von Artgenossen oder allein durch den Anblick von deren Res-
ten vertrieben werden. Das Quilen der Artgenossen konnte in anderen Fillen auch anlockend wirken. (Vgl.
Windelen (2010): Miuse. S. 55 f. bzw. S. 75). Eine Verwendung pulverisierter Tiere kann auch als magi-
sche Bekdmpfungsmethode interpretiert werden. Das tote Tier sollte in diesem Fall die Eigenschaft, keine
Nutzpflanzen mehr zu fressen, auf die lebenden Tiere tibertragen. (Schmid, M. A. (1998): Magie in der
Kolonie. Vom Umgang mit Schédlingen und Unkraut um 1600. In: Dirlinger, H., Fliegenschnee, M.,
Krausmann, F., Liska, G. & Schmidt, M. A. (Hg.): Bodenfruchtbarkeit und Schidlinge im Kontext von
Agrargesellschaften. IFF Social Ecology, Wien, S. 89-113. S. 93)

1135 Hennert (1798): Raupenfral. S. 74 ff.

'136 Hier ist unklar, ob mit dieser Bezeichnung die Art Schilf(rohr) (Phragmites australis) oder allgemein
hochwiichsige Siigréser an Feuchtstandorten gemeint sind.
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such im Berliner Tiergarten durchgefiihrt. Getestet wurde eine Mixtur aus schlechten Ta-
baksblattern, Zwiebelschalen (Al/lium cepa) und Asche von Wermutbldttern. Die erhoffte
Wirkung blieb aus. Die Raupen wurden nicht dauerhaft beeintréichtigt.'"*” Noch 1840 kriti-
sierte RATZEBURG die Anwendung chemischer Mittel gegen Raupenkalamititen.'"*® Zwar
seien beispielsweise dtzende Substanzen oder Seifenwasser durchaus wirksam, aber bevor
man die Tiere damit einzeln bestreiche, konne man sie auch gleich stattdessen sammeln und
téten. Diese Anmerkung vor der Entwicklung effizienter Verteilungsmethoden fiir Gifte ist
naheliegend und sinnvoll auf die Praxis gerichtet. Genau genommen erscheinen die chemi-
schen MafBinahmen in dieser Betrachtung absurd. Eine Ausnahme bildeten fiir RATZEBURG
nur Raupennester in den Baumkronen. Diese kénnten zur Arbeitserleichterung mit Schief3-
pulver beschossen werden. Da diese Methode die Insekten allerdings verbrennen sollte, 1dsst
sie sich eher bei den physikalischen Maflnahmen einordnen.

Die meisten bisher vorgestellten Bekdmpfungsratschlige richteten sich gegen bereits beste-
hende Kalamitéten. In der Literatur finden sich einige konkrete Hinweise auf Praventivmal-
nahmen, deren Anwendung die Schidlinge von den Feldpflanzen fernhalten sollte. So emp-
fahl KRAFFT das Besprengen der Pflanzen mit Wermut-, Eschlauch- (A/lium ascalonicum)
oder Tausendgiildenkrautwasser (Centaurium).""* Im Falle der Weinstcke konnten fiir den
gleichen Effekt Senfkérner an den Wurzeln vergraben werden.''*" Wenn dies bei jedem
Weinstock geschihe, sei der ganze Weinberg vor einem Heuschreckeneinfall geschiitzt. Die
Anwendung einer solchen, sicher auch von vielen Zeitgenossen als unwirksam betrachteten
Methode war vermutlich zu aufwendig als dass sie in erwéhnenswertem Umfang umgesetzt
worden wire. In vielen Fillen geht aus der Beschreibung chemischer Gemische allerdings
nicht hervor, ob sie als Praventiv- oder Bekdmpfungsmittel oder fiir beide Anwendungsfor-

men einzusetzen waren.

Eine andere Anwendung von Krebsen gehérte zu den abergldubischen Verfahren. Nach Co-
LER sollten sie zur Vertreibung von Raupen in den Baumkronen aufgehéngt werden. Die
Wirkung der Maflnahme wurde dabei nicht den Inhaltsstoffen der toten Korper zugeschrie-
ben, sondern ihren innewohnenden Kriften. Der Hausvater schrieb: ,,Denn die Krebse haben
eine sonderliche Kraft gegen diese Wiirme / die Raupen flichen und meiden sie / wie den
Teufel selber.“''*! Auf Wunderglauben beruhte zudem eine Idee zur Vertreibung von Kohl-
raupen. Die Pflanzen sollten mit der Erde eines frischen Grabes bestreut werden. Es wurde
als wichtig erachtet, wihrend des Vorganges Schweigen zu bewahren. COLER hatte diese

Methode allerdings nur der Vollstdndigkeit halber in seinen Text aufgenommen. Er selbst

37 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 77 f.

1138 Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 55.

1139 Krafft (1713): Menschen. S. 408.

1190 K rafft (1712): Menschen. S. 64 f.

41 Coler (1680): Oeconomia. S. 174; zu weiteren Vorschligen zur Raupenbekimpfung vgl. auch S. 175,
S. 202, S. 203.
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1142
h.

bezweifelte ihren Nutzen erheblic Die Bindung von Bekdmpfungsmafinahmen an

Mondphasen oder Feiertage ist ebenfalls abergliubischen Vorstellungen zuzurechnen,''*?
sofern dadurch nicht einfach nur Termine fiir jahreszeitenabhidngige Mafinahmen markiert

werden sollten.''*

LESSER (1740) kritisierte allgemein die Anwendung abergldubischer Mit-
tel, ohne néher auf diese einzugehen. Nur die Verwendung von Amuletten und ,,talismani-
schen Figuren®, deren innewohnende Kréfte angeblich alles Ungeziefer verbannen sollten,
lieB er nicht unerwihnt.''*

Solche, den magischen Verfahren zuzurechnenden Bekdmpfungsmethoden sind in den Rat-
gebern des frithen 18. Jahrhunderts noch wesentlich haufiger nachzuweisen als in der zwei-
ten Hilfte des Jahrhunderts. Sofern sie spiter in den Katalog der Maflnahmen aufgenommen
wurden, so wurde ihre Wirksamkeit von den Autoren zunehmend kritisch hinterfragt oder
klar abgelehnt. Die Wissenschaftsgeschichte bezeichnet magiebehaftete Naturvorstellungen,
wie sie in der Frithen Neuzeit vorkamen, als ,,magische Wissenschaft”, um ihre Gleichbe-
rechtigung gegeniiber anderen Prinzipien herauszustellen.''*® Dieser Ausdruck beriicksich-
tigt nicht, wie die Zeitgenossen solche Vorstellungen zur Schidlingsbekdmpfung selbst be-
zeichneten. Volksmagische Praktiken beinhalteten hdufig ein Spektrum aus Ritualen und
Vorstellungen, die traditionell weitergegeben wurden.''"” In den Hausvitern wurden die
wiedergegebenen abergldubisch anmutenden Bekdmpfungshinweise nicht in direkten Zu-
sammenhang mit dem Begriff Magie gestellt. Wenn solche Ideen kritisiert wurden, so ge-
schah dies in der Regel unter der Bezeichnung ,,Aberglauben®. MARTIN SCHMID untersuchte
solche magischen Schidlingsbekdmpfungspraktiken in einem Haushaltungsbuch aus dem
16. und 17. Jahrhundert. Er geht aufgrund beiliegender handschriftlicher Notizen davon aus,
dass die Autorenfamilie — die Schrift entstand iber mehrere Generationen — magische Prak-
tiken gegen schidliche Tiere tatséchlich anzuwenden versuchte. Das Wissen iiber diese Me-
thoden wird als ,,Bestandteil ihrer Kultur” bezeichnet, das ein ,,in sich logisches® System
bildete. Die Anwendung von Magie sei nicht als unreflektiertes Handeln bildungsferner Be-

1148

volkerungsteile zu verstehen. Magische Schidlingsbekdmpfungsmalinahmen, wie

ScHMID sie fiir die Zeit um 1600 herausgearbeitet hat, bildeten in jedem Fall auch noch im
18. Jahrhundert einen nicht zu vernachldssigenden Bestandteil der Bekdmpfungsempfehlun-

1149
gen.

42 Ebd. S. 175.

1143 o], die Beispiele in Windelen (2010): Méuse. S. 79 f.

1% Viele bereits in der Antike fiir PflanzenkulturmaBnahmen genannte zeitliche Orientierungsaspekte wie
Sternenkonstellationen, Mondphasen und Blithbeginn weisen auf jahreszeitenspezifische Abldufe hin. Die-
se Phinologie hat auch heute Bedeutung im Pflanzenbau. (Vgl. Jaskolla (2006): Pflanzenschutz. S. 2 f.)

1195 1 esser (1740): Insectotheologia. S. 467.

1146 ygl. zB. Erlduterung in Herrmann (2007): Beitrag. S. 143.

1147 ygl. Labouvie, E. (1991): Zauberei und Hexenwerk — Léindlicher Hexenglaube in der friihen Neuzeit.
Fischer, Frankfurt. S. 59 u.a.

1148 Schmid (1998): Magie. S. 99, S. 94.

!4 Nach Neugebauer bewirkten die negativen Erfahrungen des DreiBigjihrigen Krieges bei der Landbevolke-
rung in der Folgezeit einen Verlust an Disziplin gegeniiber Kirche und Obrigkeiten, eine Steigerung des
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Zuriick zur chemischen Schidlingsbekdampfung: aus den vorgestellten Beispielen geht her-
vor, dass Raupen und Heuschrecken mit dhnlichen Substanzen chemisch bekdmpft wurden.
Dies galt in gleicher Weise fiir die anderen Insekten in Ackerbau und Forstwirtschaft und
ebenso im hiuslichen Bereich. Einige dieser chemischen Bekdmpfungshilfen wurden zudem
gegen Wirbeltiere wie Mause, Ratten und Maulwiirfe eingesetzt. Zu den haufigsten Mitteln
zahlten Aufgiisse oder Réduchergemische aus Wermut, Knoblauchgewédchsen (A4//ium), Ta-
bak und Gewiirzkrautern wie Feldkiimmel (Carum carvi). Dazu kamen einfaches Salzwas-
ser, Horn, tierische Exkremente und Kadaver, verschiedene Harze, ungeldschter Kalk, A-
sche und Schwefel beziehungsweise schwefelhaltige Gemische. Weitere Substanzen, die
nach den Empfehlungen praktischer Ratgeber gegen unterschiedliche Schédlinge hilfreich
sein sollten, waren unter anderem noch Extrakte aus Eisenkraut (Verbena officinalis), Kori-
ander (Coriandrum sativum), Senfsamen (Brassica), Meerzwiebeln (Drimia maritima),
Hopfen (Humulus) und Nussschalen. Zum Einsatz kamen auflerdem Eichenasche mit Salz,

Heringslake, Gerberlohe, Salpeter und Arsen.

Fiir die chemischen Bekdmpfungsmittel des 18. Jahrhunderts wurden tiberwiegend Substan-
zen verwendet, die auch fiir Menschen unangenehm, scharf oder stark riechen und schme-
cken oder sogar giftig sind. Es wurde erwartet, dass sie auf schéddliche Tiere eine dhnliche
Wirkung zeigten und diese vertrieben oder téteten.'*® Die Pflanzen, die zum Einsatz kamen,
enthalten als so genannte Sekundirstoffe itherische Ole, Bitterstoffe oder schwefelhaltige
Verbindungen. Diese Bestandteile werden von den entsprechenden Arten unter anderem zur
Abwehr von FraBfeinden gebildet. Werden sie aus der Pflanze extrahiert, konnen sie als In-
sektizid eingesetzt werden. So enthalten beispielsweise Lauchgewichse wie die Kiichen-
zwiebel schwefelhaltige Verbindungen, die fiir die Schérfe verantwortlich sind. In Wermut
findet sich eine hohe Konzentration an Bitterstoffen und Senf setzt 4therische Ole frei. Hau-
fig verfiigen Pflanzen tiber eine Kombination aus verschiedenen Abwehrsubstanzen. Typi-
scherweise werden die Giftstoffe erst bei Verletzung der Pflanzen freigesetzt.''>' Ratschlige
zum Zerreiben der Pflanzenteile in der Literatur des Untersuchungszeitraums waren dem-
nach von zentraler Bedeutung. Zur Freisetzung der insektiziden Substanzen konnten die
Pflanzenteile auch verbrannt werden; durch den Rauch wurden sie anschlieBend verteilt.
Eine weitere Empfehlung zur Vorbereitung der Bekdmpfungsmittel war das Kochen in

Salzwasser, das der Pflanze ihre Inhaltsstoffe entzieht und sie ins Wasser freisetzt. Das pré-

Luxusverhaltens sowie eine Zunahme von Volksreligiositit, Aber- und Wunderglauben (2001: Zentralpro-
vinz, S. 64 ff.). Diese Entwicklung konnte auch den magischen Schidlingsbekdmpfungsmethoden um
1800 noch einmal zu neuer Popularitit verholfen haben. Nachweise fiir eine solche Vermutung liegen bis-
her allerdings nicht vor.

1130 /o] auch Windelen (2010): Méuse. S. 67.

131 Raumlich voneinander getrennt enthlt die Pflanze den Wirkstoff in ungiftiger Form und ein Enzym. Bei
Verletzung wird ein Kontakt hergestellt, das Enzym spaltet die Verbindung und der Wirkstoff wird freige-
setzt. Ein Beispiel hierfiir ist die Bildung von Senfolen. (Vgl. Heldt, H.-W. (2003): Pflanzenbiochemie.
3. Aufl., Spektrum, Heidelberg u.a. S. 420)
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parierte Wasser konnte als Spritzmittel eingesetzt werden. Viele Stoffe wirken allerdings in
der Regel nicht universell auf alle Tiere. Sie konnen speziell auf bestimmte Organis-
mengruppen ausgerichtet sein oder bestimmte Insektenarten konnen Resistenzen ausgebildet
haben. Durch die Mischung verschiedener Substanzen konnte dieses Problem vermeintlich
verringert werden.

Ein wichtiges Beispiel fiir eine im 18. Jahrhundert verwendete insektizide pflanzliche Sub-
stanz ist das Alkaloid'"*? Nicotin (C1oH14Ny), das von Tabakpflanzen produziert wird. Nico-
tin wirkt als allgemeines Insektizid und wird in Form von Nicotinsulfat aktuell zum Ausrdu-
chern von Gewichshidusern verwendet; Nicotinresistenzen sind bei Insekten zurzeit nicht
bekannt.'"*® Ein anderes Beispiel fiir pflanzliche Wirkstoffe sind Isoprenoide (Isopren:
CsHg). Das Harz von Nadelbdumen enthilt zur Insektenabwehr die aus zwei Isopreneinhei-
ten und wenigen funktionalen Gruppen aufgebauten Monoterpene, ebenso wie unter ande-
rem Kiimmel, Maigléckchen (Convallaria majalis) und Lavendel (Lavandula). Viele dieser
Stoffe sind leicht fliichtig und zéhlen zu den dtherischen Olen.'"**

Neben pflanzlichen Substanzen kamen giftige oder iibelriechende chemische Elemente oder
Verbindungen beziehungsweise deren Verbrennungsprodukte zum Einsatz. Réucherverfah-
ren mit Schwefel kénnen Wirkung zeigen, weil durch die Verbrennung von reinem Schwe-
fel oder schwefelhaltigen Substanzen Schwefeldioxid (SO,) entsteht, das in hoheren Kon-
zentrationen zu Benommenheit und Atemwegsproblemen fithren kann,''5

Die Verwendung von Ol, wie sie unter anderem bei KRAFFT empfohlen wurde, diente in der
Regel zum Blockieren der Atemwege der Insekten. Die Methode ist eher den physikalischen
Bekampfungsmainahmen zuzuordnen, da der Erfolg hier nicht durch die physiologische
Wirkweise eines Giftes, sondern schlicht durch die Konsistenz der Substanz und ihren me-
chanischen Effekt hervorgerufen wurde. Gleiches gilt fiir die Verwendung von Rauch als
Erstickungsmittel ohne den Zusatz giftiger Substanzen. RATHLEFF berichtete von der An-
wendung dieser Methode nur fiir Afrika und Osteuropa.'’*® Die meisten Empfehlungen von

Réucherverfahren beinhalteten den Zusatz verschiedener der genannten Substanzen.

Inwiefern solche frithen chemischen Bekdmpfungsmethoden tatséchlich Anwendung fanden,
kann nicht festgestellt werden. Die Ratgeberliteratur zitierte {iberwiegend aus ihren Vorgin-

gerwerken und fasste iiberliefertes Wissen zusammen.'"” Vermutlich wurde von den Auto-

'52 Alkaloide sind stickstoffhaltige Salze von organischen Siuren. Sie bewirken oft schon in kleinen Mengen
starke physiologische Reaktionen bei Menschen und Tieren und finden daher als Heil- und Rauschmittel
Verwendung (z.B. Mortimer, C. E. (2001): Chemie. 7. Aufl., Thieme, Stuttgart, New York. S. 593).

1133 Nicotin: vgl. Heldt (2003): Pflanzenbiochemie. S. 418.

113% [soprenoide: vgl. ebd. S. 423 ff.

155 Mortimer (2001): Chemie. S. 416, S. 438.

!16 Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 100 f.

1157 Nach Steffi Windelen wurde in der Literatur die Zahl der in den einzelnen Werken genannten Bekamp-
fungsmittel im Verlauf des 18. Jahrhunderts reduziert. Die Autoren minderten ihre enzyklopédischen An-
spriiche und konzentrierten sich auf Mittel, von deren Wirksamkeit sie iiberzeugt waren. Dies kann besti-
tigt werden. (Vgl. Windelen (2010): Méuse. S. 55)
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ren nur ein kleiner Teil der empfohlenen Methoden experimentell getestet. Haufig schrieben
sie, dass sie zur Wirksamkeit eines Mittels tiber keine eigene Erfahrung verfiigten. Es be-
standen zudem Bedenken aufgrund von gesundheitlichen Risiken fiir die Anwender der Mit-

tel:

,Dall man aber viele stinkende und oft giftige Sachen auf solches Feuer werfe, wird
wol fiir die Menschen selbst geféhrlich sein, als welche die giftigen Theile mit der Luft
an sich ziehen miissen.“''>®

Damit war nicht der intensive Geruch itherischer Ole gemeint, sondern eher die Dimpfe,
die beim Riuchern mit toten Tieren, Exkrementen, Giftstoffen und Schwefel entstanden.''®
Bedenken fiir die Gesundheit des Menschen kamen auch beim Réuchern mit Quecksilber
oder bei der Anwendung des giftigen Bilsenkrautes (Hyoscyamus) zur Ungezieferbekdmp-
fung an Nahrungsmitteln auf.''®® Die preuBische Obrigkeit zeigte nur vergleichsweise gerin-
ges Interesse an dieser Art der Schédlingsvertilgung. Sie beschiftigte sich mit einigen Vor-
schldagen und veranlasste experimentelle Untersuchungen. Da diese jedoch nicht den ge-
wiinschten Effekt erzielten, wurden die Vorschlige in der Regel nicht weiter verfolgt.''®’
Ein grundsitzliches Problem in der Anwendung chemischer Mittel bestand in der prakti-
schen Durchfiihrung. Es ist zu hinterfragen, ob die verwendeten Mittel, die zum Teil tatsdch-
lich eine stoffliche Wirkung haben konnten, immer iiber eine ausreichend hohe Konzentrati-
on der Wirkstoffe verfiigten, um Einfluss auf die Schidlinge nehmen zu kénnen. Sie waren
auflerdem aufgrund fehlender effektiver Verteilungsmethoden nicht fir den groBflichigen
Gebrauch auf dem Feld, sondern cher fiir die Anwendung im Garten geeignet.''® Hier ist
der bereits erwihnte Hinweis RATZEBURGS von 1840 zu beachten, dass Raupen ebenso
schnell gesammelt und getdtet wie mit einer wirkungsvollen Mixtur bestrichen werden

konnten.!®

1158 Rathleff (1748): Akridotheologie. S. 101.

159 Dufistoffe und Réuchermittel galten lange Zeit als reinigend gegen Luftverpestungen durch Miasmen und
wurden zum Ausrduchern von Rdumen und Materialien verwendet (vgl. z.B. Beispiele in: Berg (1963):
Miasma. S. 390; Bergdolt (1994): Tod. S. 27 ff.).

110 Windelen (2010): Méuse. S. 69, S. 67.

161 ol Beispiele in Hennert (1798): RaupenfraB. S. 74 ff.

1162 Es gab Vorschlige, Raupen in Girten mithilfe einer Feuerspritze aus den Biumen zu entfernen. Die prakti-
sche Umsetzbarkeit dieser Methode wurde allerdings in Frage gestellt. Daher fand diese frithe Idee eines
technischen Hilfsmittels vermutlich keine Anwendung in den Forsten. (Vgl. Anonymus (1767): Gedanken
tiber die Mittel, die schiddlichen Raupen zu vertreiben. In: Berlinisches Magazin, oder gesammlete Schrif-
ten und Nachrichten fiir die Liebhaber der Arzneywissenschaft, Naturgeschichte und der angenehmen Wis-
senschaften iiberhaupt. Bd. 3, S. 3-19. S. 5).

1163 Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 55.
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6.4 Wald- und Feldbau

Wald- und feldbauliche Mafinahmen zur Schidlingsbekdmpfung hatten im 18. Jahrhundert
gegeniiber der mechanischen und biologischen Bekdmpfung kaum Bedeutung. Erst gegen
Ende des Untersuchungszeitraums riickten diesbeziigliche Methoden stérker ins Blickfeld
der Administration. Die Anfilligkeit von Monokulturen fiir schiddliche Forstinsekten war
bereits in den Anfingen der organisierten Bekdmpfung Ende des 18. Jahrhunderts bekannt.
In Zusammenhang mit den Raupenkalamititen der 1790er Jahre wurde mehrfach auf den
Nutzen von Mischpflanzungen hingewiesen. In lichten Kiefernbestéinden sollten Birken ein-
gesit werden, die durch ihren schnellen Wuchs sowohl den aktuellen Baumbestand als auch
die zukiinftige Saat schiitzen konnten.''® Neue Kiefernschonungen sollten als Mischbestéin-
de von Kiefern und Birken angelegt werden.''®® Beide Gehélze sind Pioniergewichse mit
hohem Lichtbedarf, die auch natiirlich in gemeinsamen Bestinden vorkommen. Die schnel-
lere Nutzbarkeit der Birken erméglichte vermutlich mehrere Generationen in einer Kiefern-
schonung. Zahlreiche Erfahrungen hatten gezeigt, dass solche Mischwilder besser vor Rau-
penfraf3 geschiitzt waren als Kiefernreinbestinde. Aulerdem erwartete man bei dieser Vor-
gehensweise durch Nutzung der Birken die Gewinnung von Brennholz aus den entsprechen-

1166 1 etzterer Nutzen bildete allerdings einen

den Bestinden schon nach ungefihr 30 Jahren.
Nebeneffekt; vorwiegend sollte diese Methode die Gefahr eines Raupenbefalls reduzieren.
Da offensichtlich bereits positive Erfahrungen mit diesen Mischwéldern vorlagen, handelte

. . . S 1167
es sich um eine geplante Risikominimierung.'®

Fiir einige weitere waldbauliche Ideen sei
auf den abschlieBenden Abschnitt dieses Kapitels verwiesen, da jene Ansichten in direktem
Zusammenhang mit der Bekdmpfung der dort behandelten Kifer standen.

Seltener als in der Forstwirtschaft wurde in der Feld- und Gartenwirtschaft auf Landbau-
techniken als direkte Methode zur Bekdmpfung verschiedener Schiddlinge hingewiesen. Die
richtige Bodenbearbeitung mit Pflug und Hackgerdten hatte eine groBere Bedeutung zur
Reduktion des Unkrautwuchses. Um Pflanzen auf dem Feld und im Garten vor Schidlings-
oder Pilzkrankheiten zu schiitzen, wurde beispielsweise in der Hausvéterliteratur immer

wieder allgemein empfohlen, sie durch geniigende Wasser- und Luftzufuhr, guten Boden

164 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 15, Bd. 1, S. 101-118, Schreiben des Finanzrats Morgen-
lander und des Forstrats Hennert an das Forstdepartement vom 12. August 1793.

1195 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Kurmark, Tit. 62, Nr. 13, Bd. 1, Schreiben des Stidteforstmeisters v. Rieben an
das Forstdepartement vom 30. Juni 1792.

1166 /o], Hennert (1798): Raupenfraf. S. 132.

1167 Allerdings ist zu beachten, dass die Meinungen iiber den Nutzen dieser Mischwilder auseinandergingen.
Ratzeburg kritisierte gemischte Bestinde als Schutz vor Kiefernraupen. Er wies auf die polyphage Ernih-
rung der Nonne hin und bezweifelte die ZweckmiBigkeit der Methode auch fiir die anderen Raupenarten.
Es gibe ausreichend Beispiele, dass auch Mischbestinde von Raupen befallen worden seien und auf
schlechten Boden mit hohem Kalamititsrisiko konne sowieso kein Laubholz gezogen werden. Ratzeburg
bevorzugte demnach die produktiveren Nadelholzreinbestinde. (Vgl. Ratzeburg (1740): Forst-Insecten.
S.30f1)
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und Diingung gesund und in gutem Wuchs zu halten."'®® Das Pfliigen zum richtigen Zeit-
punkt sollte aulerdem Insektenlarven toten konnen. Bei der Heuschreckenbekdampfung
machte man sich zunutze, dass die durch das herbstliche Pfliigen an die Oberflidche kom-
mende Brut im Winter erfror. Es war aber auch moglich, durch das sommerliche Pfliigen der
Brache Insektenlarven an die Oberflache zu bringen, sodass sie durch die Sonnenhitze geto-

1 oder sie durch die Bearbeitung mit dem Pflug direkt zu téten.''”® Durch sorg-

tet wurden;
féltige Aussaat sollte der Pflanzenwuchs verbessert werden, dies forderte dann zugleich die
Widerstandskraft gegen Schadinsekten. Die Bedeutung der Aussaatmethode fiir eine gesun-
de Pflanzenentwicklung war hinreichend bekannt. Drillmaschinen, die in den letzten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts entwickelt wurden, aber in Deutschland in der ersten Jahrhun-
derthalfte des 19. Jahrhunderts noch nicht oft eingesetzt wurden, konnten die Voraussetzun-
gen fiir die Pflanzen stark verbessern.''”' Beispiclsweise NORDLINGER empfahl 1855 gegen
schidliche Insekten im Feldbau explizit die Verwendung von Drillmaschinen.''”?

Eine Methode, die aufgrund der FliachengroBe eher fiir Gérten in Frage kam, war das Einsi-
en bestimmter Pflanzenarten wie Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia) in die Beete. Sol-
che Pflanzungen sollten verschiedene Schidlinge entweder vertreiben oder ihren Fra3 auf
die entsprechenden Kréuter reduzieren und sind daher auch den chemischen Methoden zuzu-
rechnen.''™ Haufig wird in diesem Zusammenhang iiber die Verwendung von Hanf (Can-
nabis) berichtet, der in den Gérten um die Nutzpflanzen angebaut werden sollte. Die Wirk-
samkeit dieser Methode wurde in der Regel durch seinen Geruch begriindet; zum Teil auch
durch den Habitatgewinn, der sich dadurch fiir insektenfressende Vogel innerhalb des Gar-

1174
tens ergab.'"”

6.5 Das Lagerproblem — Schédlinge im Getreidevorrat

In Zusammenhang mit der Landwirtschaft bestand ein Problem, das in dieser Form in der
Forstwirtschaft nicht existierte: die Gefahr des Schidlingsbefalls in den Lagerstitten der

Kornvorrite. Der Holzvorrat wurde entrindet auf Unterlagen gestapelt abgelegt. Damit war

!16% Eine allgemeine Empfehlung zur Forderung der Pflanzenkonstitution findet sich beispielsweise bei Hoff-
mann (1784): Hausvater. Bd. 2. S. 576.
% Letzterer Hinweis war weniger haufig in der Literatur vertreten. Er wurde hier aus Hoffmanns Hausvater
entnommen (ebd. S. 135).
170 Miinchhausen (1766): Hausvater. Bd. 1. S. 129.
171 ygl. Achilles (1993): Agrargeschichte. S. 170 f.
1172 Nordlinger (1855): Feinde. S. 45
1173 Coler empfahl beispielsweise Mischpflanzungen von Gartenfriichten mit Traubenkraut gegen Erdflohbefall
(Coler (1680): Oeconomia. S. 175).
"™ Ausfiihrlich tiber den Einsatz von Hanf und die damit verbundenen Diskussionen berichtet Windelen
(2010): Méuse. S. 76 f.
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die Gefahr des Schidlingsbefalls (z.B. mit Borkenkifern) deutlich reduziert, sowohl fiir das
Lagerholz als auch fiir die lebenden Bestinde.!'™

Fir die Kornvorrite gab es eine vergleichbar ,,einfache” Losung nicht. Hier standen Wiir-
mer- und Nagerfral sowie kurzfristige Verfaulungsgefahr im Vordergrund der Bestrebun-
gen, die Vorridte zu sichern. Fiir die Landwirtschaft einerseits ist der Umgang mit der Bevor-
ratung also zwangsldufig ein unmittelbareres Phdnomen als fiir die Forstwirtschaft anderer-
seits. Insbesondere die dauerhafte Unmittelbarkeit fiir die tdgliche Versorgung der Bevélke-
rung mit Grundnahrungsmitteln unterscheidet dartiber hinaus die Landwirtschaft bei der

Sicherung der Ertrige von der Forstwirtschaft.

Schidlinge im Getreidevorrat und Feldschddlinge wurden in der Ratgeberliteratur des
18. Jahrhunderts oft gleichzeitig behandelt. Einige Beispiele sollen zu einem Uberblick iiber
den Umgang mit diesen Schédlingen in den Ratgebern beitragen. COLER kam in mehreren
Abschnitten seiner Ackerbaukapitel auf Schidlinge im Getreidevorrat zu sprechen.''’® Er
zdhlte Sperlinge, Tauben, Ratten, Mause, Hausgefliigel und zusitzlich auch Diebe dazu.
Zum Schutz gegen Wiirmer empfahl er, das Getreide in der Sonne trocknen zu lassen und
spéter zu hohen Haufen aufzutiirmen. Durch die darin entstehende Hitze konnten die Wiir-
mer getotet werden. Die Ursache fiir den Befall mit Roggenwiirmern sei allerdings neben
der Vermischung von altem und neuem Getreide die entstehende Warme in den Haufen. Der
Widerspruch in diesen Aussagen ldsst sich mit den Informationen im Text nicht auflosen.
Das Druckwerk empfahl auerdem das Eingraben eines Eimers in die oberste Schicht der
Getreidehaufen als Kiferfalle, das Hineinstecken von Kiefernholz zum Anlocken der Kéfer
aus dem Haufen und das Besprengen des Getreides mit wéssrigen Losungen aus Heringsla-
ke, Eichenasche mit Salz, tierischen Gallenblasen, Knoblauch, Wermut und Nussschalen.
Achtzig Jahre spéter nannte LEOPOLD die Wérme in zu hoch aufgetiirmten Haufen oder in
Lagerrdumen iiber Wohnungen und Stallungen als Grund fiir Kornwurmbefall. Das wich-
tigste Mittel sei, die Haufen regelméBig umzuschichten, um fir Durchliftung zu sorgen. Fiir
LEOPOLD waren all die chemischen Mittel, die von anderen empfohlen wurden, wirkungslos.
Er behauptete, viele davon in Experimenten ausprobiert zu haben — stets ohne Erfolg.''”’
Eine landwirtschaftliche Zeitschrift thematisierte 1770 ebenfalls die vorratsschidlichen
Kornwiirmer und nannte neben sauberen Lagerungsbedingungen geruchsintensive Pflanzen-

stoffe als Bekémpfungsmittel.''”® GERMERSHAUSEN wusste zusitzlich zu vielen schon ge-

'S Die Ratgeberliteratur empfahl auBerdem immer wieder, das Holz zum Schutz vor schnellem Schidlingsbe-
fall im Januar oder Februar zu schlagen, da es zu dieser Zeit trockener und somit unempfindlicher war. Das
Problem des spiteren Verfaulens und Schédlingsbefalls von Bauholz in Gebiduden wird in der historischen
Literatur ebenfalls beriicksichtigt. Es steht jedoch nicht mehr in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Holzernte. Es wiirde zu weit fiithren, dieses Problem hier zu thematisieren.

1176 g1, Coler (1680): Occonomia. S. 139 ff., S. 164 ff.

77 Vgl. Leopold (1759): Erfahrung. S. 79 ff.

178 Es handelte sich um die ,,Berliner Beytrige® (Windelen (2010): Landwirtschaft. S. 93).
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- . . . 1179
nannten Methoden iiber den Einsatz von Ameisen zu berichten.

Sie wurden in den Lager-
rdumen ausgesetzt und griffen aus Nahrungsmangel die Schidlinge an. Dies ist ein klassi-

sches Beispiel fiir biologische Schidlingsbekdmpfung.

Aus Brandenburg konnte kein Aktenmaterial gefunden werden, das sich schon im 18. Jahr-
hundert mit Vorratsschidlingen beschiftigte. Dass diese die Aufmerksamkeit der Verwal-
tung auf sich ziehen konnten, beweisen allerdings Begebenheiten aus Westpreuflen und aus
dem 19. Jahrhundert. In ihrem monatlichen Bericht an das Generaldirektorium schrieb die
WestpreuBische Kriegs- und Doménenkammer im Dezember 1780 aus Marienwerder iiber
Wiirmer in Getreidescheunen des Amtes Strasburg (heutiges Brodnica).'"®® Die weiien
Wiirmer, auch Papierwiirmer genannt, wiirden viele Korner ganz fortschleppen und die
schwarzen, die sich in den unteren Schichten des Getreides befinden, wiirden dieses voll-

o . 1181
stindig verzehren.'"®

Da die Gegend sowieso schon durch Misswachs betroffen war, sei sie
von dem Schaden nun umso hérter bertihrt. Gegen die weilen Wiirmer seien Teerstreifen
angelegt worden, wodurch viele gefangen worden seien. Das Generaldirektorium befand die
Angelegenheit fiir wichtig genug, um Erkundigungen iiber weitere Gegenmalinahmen ein-
zuholen. Die eingereichten Belegexemplare wurden an das ,,Oberkollegium Sanitatis* mit
der Bitte um ein Gutachten tiber die beiden Arten und ihre Vertilgungsmittel weitergege-
ben.'"® Das ausfiihrliche Gutachten vom 8. Januar 1781 wurde Ende Januar nach Westpreu-
Ben gesandt. Die Griinde, die allgemein fiir einen Befall mit diesen Schadlingen genannt
wurden, waren Unreinheit in den Lagerstitten, hoch aufgetiirmtes Korn, Wiarme und warme
Diinste. Die meisten Mittel, die zur Bekdmpfung bekannt waren, seien zu teuer oder un-
brauchbar, da sie selbst Spuren am Getreide hinterlieBen. Zur Bekdmpfung der Wiirmer

wurde nun Folgendes als Kombination vorbeugender und vertilgender Mittel empfohlen:

1. Die Anlegung von Getreidespeichern in kiithlen Lagen ohne Einwirkung von Diinsten.
Sie sollten nach Mdoglichkeit nicht direkt tiber Brauhdusern, Stallungen und &hnli-
chen Ortlichkeiten platziert werden.

2. Die regelmiBige vollstandige Leerung und Sduberung der Kornbdden im Frithjahr.
Geschihe dies im Mai oder Juni, so bliebe die restliche junge Brut in den Spei-

chern bis zur Einfuhr des neuen Getreides im Juli ohne Nahrung. Dies sei aufgrund

179 Germershausen (1784): Hausvater. Bd. 2. S. 476.

"% GStAPK, II. HA, Abt. 9 WestpreuBen und Netzedistrikt, Tit. 130, Nr. 9, S. 2-8.

"8 Der schwarze Kornwurm ist die Larve des zu den Riisselkifern gehérenden Kornkifers (Sitophilus grana-
rius), der sich vom Mehl in den Getreidekdrnern erndhrt. Der weifle Kornwurm ist die Raupe der Getrei-
demotte (Nemapogon granellus). Er frisst die Korner an und spinnt sie zusammen. (Zur Biologie vgl.
Stein, W. (1986): Vorratsschidlinge und Hausungeziefer. Ulmer, Stuttgart. S. 254 f., S. 264 f.)

182 Das ,Oberkollegium Sanitatis“ war eine Behorde der preuBlischen ,,Medizinalpolicey®, die 1725 als Ergin-
zung bestehender Kollegien gebildet wurde. Seine Aufgaben betrafen die Gesundheitssituation der preufi-
schen Untertanen, besonders die Verhinderung von Epidemien (vgl. z.B. Hartkopf, W. (1992): Die Berli-
ner Akademie der Wissenschaften: Thre Mitglieder und Preistriger 1700-1990. Akademie Verlag, Berlin.
S. XIV).
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der lokalen Umsténde nicht immer mdoglich, da das Korn zum Teil langer als ein
Jahr aufbewahrt wurde. Am langsten wiirde in der Regel der Roggen gelagert.
Sollte eine Leerung der Speicher nicht moglich sein, dann erfolgte. ..
3. ...Das Umschichten des Getreidehaufens im Friihjahr.
Solange sich die Brut im Mai oder Juni in den oberen Schichten der Kornhaufen
aufhalte und noch klein sei, kénne sie durch Umschichten zerdriickt und getétet
werden. Spiter wiirde sie dadurch jedoch im ganzen Haufen verteilt.
4. Das Einbringen von trockenem und sauberem Korn.
5. Das Aufschiitten der Haufen auf Unterlagen aus Kiefern- und Tannenzweigen.
6. Das Besprengen der Lagerrdume und Schaufeln mit Salzlacke, Vitriol und Extrakten aus
stark riechenden Kriutermischungen.
7. Das Eingraben von Beuteln mit bitteren Gewiirzkriutern wie Kampfer (Cinnamomum
camphora)''®, Wermut, Traubenkraut, Schwarzer Kiimmel''®* und Hopfen in die Ge-

treidehaufen.

Die Auswahl der Ortlichkeiten fiir die Lagerrdume kann als vorbeugendes Mittel betrachtet
werden. Die Leerung der Rdume sollte ebenfalls der Schiadigung des neuen Korns von vorn-
herein entgegenwirken. Allerdings waren die Gutachter sich dariiber im Klaren, dass sowohl
die Auswahl als auch die Leerung der Rdume von den lokalen Gegebenheiten abhidngig war,
sodass ein Befall nicht immer vollstindig zu verhindern war. Daher wurden Vertilgungsmit-
tel in die Empfehlungen aufgenommen.

Die wichtigsten MaBinahmen gehérten der mechanischen Schadlingsbekdampfung an. Dies
trifft auf die Sduberung der Lagerrdume ebenso zu wie auf das Umschichten der Getreide-
haufen. Chemische Bekdmpfungsmoglichkeiten wurden zusitzlich beriicksichtigt. Die Aus-
wahl der Mittel entsprach den bereits genannten Kriterien. Es fehlte aber nicht der Hinweis,
dass die verwendeten Substanzen dem Getreide einen Geruch verleihen konnten, der auf
potentielle Kaufer abschreckend wirkte. Diese Korrespondenz ist einer von vergleichweise
wenigen Nachweisen, dass die preulische Regierung sich mit chemischer Schidlingsbe-
kdmpfung befasste. Allerdings wurden hier lediglich die Empfehlungen des ,,Kollegium
Sanitatis“ wiedergegeben, eine eigenstindige Beschiftigung mit dem gesamten Thema Vor-

ratsschidlinge erfolgte nicht.''® Eine unmittelbare Weiterleitung des Gutachtens an die iib-

183 Eg handelt sich um den Kampferbaum aus Asien.

'8 Es ist unklar, ob hiermit der Schwarze Kiimmel (Nigella sativa) aus Siideuropa und Asien gemeint ist oder
die verwandte heimische Art, der Acker-Schwarzkiimmel (Nigella arvensis).

"5 In der Oberpfalz dagegen wurde 1782 eine Verordnung erlassen, die die Bekiampfung von Vorratsschid-
lingen in den kurfiirstlichen Speichern regelte. Zum Einsatz kam auch hier eine Mischung aus mechani-
schen und chemischen Methoden. (Vgl. Nowosadtko (2000): Fauna. S. 326 f.)
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rigen Kriegs- und Doménenkammern, wie dies im Falle anderer Schédlinge hiufig geschah,
ist nicht belegt.

Die Empfehlungen, die das Kollegium zur Bekdmpfung von Kornwiirmern gab, dhnelten
dem, was in der Ratgeberliteratur zu dem Thema zu finden war. Warme, Unreinheit und
hoch aufgetiirmtes Getreide galten fast immer als Hauptgriinde fur Schadlingsbefall in den
Lagerstitten. Dementsprechend sollten die meisten mechanischen Bekdmpfungsmethoden
diesen Ursachen entgegenwirken. Chemische Mittel sollten hochstens als Ergidnzung An-
wendung finden. Thre Wirkung wurde zum Teil auch direkt in Zweifel gezogen.

Ahnlich war das Urteil {iber BekdmpfungsmaBnahmen in einer Schrift des Amtsrats HUBERT
aus dem Jahr 1828. Beziiglich der Hygiene auf den Getreidebdoden gab er vergleichbare
Empfehlungen.'"®® Die in diese Richtung gehenden Vorschlige in der Enzyklopédie von
KRUNITZ wurden ausdriicklich gelobt. Allerdings fehlte nicht der Hinweis auf die vielen
Fehler, die in der Vergangenheit im Umgang mit dem Kornkéfer gemacht worden waren.
Die verschiedenen Krautermittel wurden abgelehnt, weil sie entweder nur im Kleinen an-
wendbar und nicht fiir einen ganzen Getreidespeicher geeignet waren oder weil ihre Wir-
kung sich nur aus zufélligen Nebenumsténden ergab. Die Verwendung von Vitriol und Lau-
gen wurde gar als ,,Quacksalberei” bezeichnet. Als wichtigstes Mittel wurde stattdessen die
Trennung von befallenem und unbefallenem Getreide mit einer Windmaschine genannt. Der
Vorgang sollte regelmifig wiederholt werden, um alle Larven zu beseitigen. Die Schrift des
Amtsrats, der zugleich Mitglied der ,,Mirkischen Okonomischen Gesellschaft* war, wurde
durch den preuBischen Finanzminister an die Regierung in Bromberg (Posen) zur Bekannt-
gabe weitergeleitet. Da HUBERTS Schrift nicht auf einen speziellen Fall bezogen war, wie
das zuvor genannte Gutachten, kann von ihrer Verbreitung auch in den brandenburgischen

Regierungen ausgegangen werden.

6.6 MaBlnahmen zur Bekimpfung weiterer forst- und landwirtschaftlicher Schidlinge

Der MaBnahmenkatalog zur Bekdmpfung schédlicher Insekten im Untersuchungszeitraum
war gering. Das Fillen geschidigter Baume beziehungsweise das verfrihte Ernten der Feld-
friichte, sowie das Grabenziehen und Sammeln wurde nicht nur gegen Raupen und Heu-
schrecken empfohlen. Die vorgestellten chemischen Bekdmpfungsmethoden wurden eben-
falls oft universell gegen eine Vielzahl schidlicher Tiere eingesetzt. Von der Betrachtung
anderer Insektenarten sind somit keine grundlegenden, die bisherigen Ergebnisse entschei-

dend verdndernden, Erkenntnisse iiber angewandte Maflnahmen zu erwarten. Trotzdem ist

118 GStAPK, XVI. HA, Rep. 30, Nr. 1749, Schrift des Amtsrats Hubert iiber Naturgeschichte und Vertilgung
des Schwarzen Kornwurms, Potsdam, 1828.
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es lohnenswert, in diesem Abschnitt Malnahmen gegen einige zusétzliche wichtige Schid-
linge zu ergidnzen und Besonderheiten aufzuzeigen.

Die verschiedenen Kiefernraupen waren fiir Brandenburg bei weitem die bedeutendsten
Forstschadlinge. Die archivalischen Informationen iiber andere schidliche Tiere im Forst
fallen wesentlich geringer aus. Es finden sich in den Uberlieferungen der preuBischen Re-
gierung Unterlagen zur Bekdmpfung von Borkenkéfern und anderen Riisselkdfern. Diese
besalien fiir Brandenburg aufgrund der dominierenden Kiefernbestinde zwar nur eine gerin-
gere Bedeutung, sollen aber hier aufgrund ihres Vorkommens in anderen preuflischen Terri-
torien und des damit verbundenen Interesses der Regierung berticksichtigt werden. Im Jahr
1802 befielen Borkenkifer einen Kiefernforst in der Neumark.'" Es ist nicht nachvollzieh-
bar, um welche Art es sich dabei handelte. Der berichtende Férster und das Forstdeparte-
ment unterschieden in dieser Angelegenheit nicht zwischen Fichten- und Kiefernborkenka-
fern, sondern sprachen nur davon, dass der Kifer selten Kiefernreviere befiel, auch, weil
diese eine geringere Anfilligkeit fiir Windbruch zeigten.

Die hédufigsten und einfachsten Methoden zur Bekdmpfung des Insekts waren die Fallung
betroffener Bdume vor dem Ausflug der Kéafer und das Entrinden gefillter oder geworfener
Stdimme. Durch eine vorbeugend ,,saubere” Waldwirtschaft konnten ausgedehnte Schiaden
offenbar verhindert werden. Die grofite Gefahr fiir die Bestéinde lag in bedeutenden Wind-
wurfschdden, die nicht schnell genug entfernt werden konnten und den Kéafern Nahrung bo-
ten. AuBlerdem sollte der Einschlag in den Wildern nie von Westen oder Siiden, den vor-
wiegenden Windrichtungen, ausgehen.''® Schon zeitgendssische Vermutungen wiesen auf
die Bedeutung von Bewirtschaftungsformen hin. Es hiel um 1800, dass Kahlschlagwirt-
schaft den Kéferbefall stirker forderte als die vorher tibliche Plenterwirtschaft, da die gefill-
ten Staimme auf groferer Fliche Luft und Sonne ausgesetzt waren.'"®” Diese Feststellung
spielt auf die Verdnderungen des Mesoklimas der Fliachen an. Durch die verstiarkte Sonnen-
einstrahlung im Kahlschlag oder auch im Windwurf wurden die Durchschnittstemperaturen
erhoht, was der Larvenentwicklung entgegenkam. Uberlieferte Vorschlige zur Verbesserung
der Bekampfung verdeutlichen, dass die Schidden durch Borkenkifer fur Fichtenreviere von
grof3er Bedeutung waren.

Der Thiiringer Forstwissenschaftler JOHANN MATTHAUS BECHSTEIN ver6ffentlichte im Jahr
1800 einen neuen Vorschlag zur Borkenkéferbekdmpfung, der kurz darauf im preuBlischen
Reichsanzeiger nachgedruckt wurde.''”® Demnach sollten im Friihjahr alle zum diesjdhrigen

Hau bestimmten Bdume geschlagen werden, um die Insekten zur Eiablage anzulocken. So-

187 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 7, Schreiben des Forstdepartements an den Forster Lo-
wenstein in der Neumark vom 27. Juli 1802.
1188 vol. zur Waldwirtschaft und Borkenkiferbekampfung unter anderem Thiersch (1830): Forstkifer. S. 12 ff.
118 GStAPK, II. HA, Abt. 33 Generalia, Tit. 14, Nr. 7, Reichs-Anzeiger 1800, Nr. 176. (Abdruck von Auszii-
gen aus dem ,,Busch-Almanach der Fortschritte, neuesten Erfindungen und Entdeckungen in Wissenschaf-
L0 ten, Kiinsten, Manufacturen und Handwerken®, 5. Jahrgang, S. 346-347, Autoren: Lingke /Bechstein).
* Ebd.
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bald diese im Laufe des Junis erfolgt war, sollte die Rinde abgelost und verbrannt und die
Stdmme aus dem Wald geschafft werden. Das Forstdepartment forderte von den Oberforst-
meistern von Ostpreuen und Halberstadt eine Priifung dieser Vorgehensweise.''" In Teilen
OstpreuBlens war die Fichte als Bestandteil der potentiell natiirlichen Vegetation auch tat-
sdchlich weiter verbreitet als in Brandenburg und die in den Dokumenten genannten Hal-
berstadter Forstreviere lagen ausnahmslos im fichtenreichen Harz. Der Oberforstmeister in
Halberstadt kritisierte den neuen Vorschlag.''? Er nannte fiir seine Einschétzung ein biolo-
gisches und ein dkonomisches Argument. Zum einen bevorzugten die Kéfer seiner Ansicht
nach geschwichte aber noch lebende Baume, die in den Forsten nicht vollsténdig zu beseiti-
gen seien. Zum anderen miissten mit hoher Wahrscheinlichkeit zusétzlich zu den im Vorfeld
gehauenen Fangbdumen trotzdem noch befallene Stdimme geschlagen werden, sodass es zu
einer Uberschreitung des Forstetats kime. Das Antwortschreiben aus dem ostpreuBischen
Tapiau meldete den Erfolg bei der Anwendung der neuen Methode in kleinem Rahmen.
Praktische Griinde sprachen allerdings gegen ausgedehnte Versuche: der Abtransport grofie-
rer Holzmengen im Juni war durch die Bevolkerung nicht leistbar und in nassen Jahren wa-
ren die entsprechenden Walder gar nicht mehr befahrbar.''”* Das F orstdepartement reichte
das Schreiben nach Halberstadt weiter und befahl beiden Oberforstmeistern, die Versuche
bei der nichsten Gelegenheit auszudehnen. Das angesprochene Kapazititsproblem der Fuhr-
leistungen wurde mit der Bemerkung tibergangen, dass die Schwierigkeiten sich ,,leicht aus
dem Wege riumen laBen werden.“''”* Damit blieb die Problemldsung den 6rtlichen Forstbe-
amten selbst iiberlassen. Uber die abschlieBende Beurteilung der Methode liegen keine In-

formationen vor.

Drei Jahrzehnte spiter berichtete ein Riidersdorfer Oberforster, dass eine Bekdmpfung von
Bastkiifern aussichtslos sei, diese aber sowieso nur die jungen Triebe zerstorten.''” Als Bast-
kéfer wird heute eine Gruppe der Borkenkéfer bezeichnet, zu der auch die beiden Kiefern-
schidlinge Grofler und Kleiner Waldgirtner gehoren. Kiefernborkenkéfer haben im Vergleich
zu Fichtenborkenkéfern eine geringere Bedeutung fuir die Forstwirtschaft. Bei dem Urteil des
Riidersdorfer Forstmeisters zur Kiferbekdmpfung ist allerdings zu beriicksichtigen, dass er
auch die mechanische Bekdmpfung von Kiefernspinnern durch Streuharken des Mooses fiir
wirkungslos hielt und biologische Gegenspieler als einzige Hoffnung betrachtete. Die Raupe

hielt er im Gegensatz zu den Kéfern jedoch fiir einen gefahrlichen Schédling.

"9 Ebd., Schreiben des Forstdepartements an die Oberforstmeister in Halberstadt und OstpreuBen vom
20. Januar 1801.

1192 Ebd., Schreiben des Halberstidter Oberforstmeisters an das Forstdepartement vom 30. Mirz 1801.

1193 Ebd., Schreiben des Oberforstmeisters von OstpreuBen an das Forstdepartement vom 25. Juni 1801.

1% Ebd., Schreiben des Forstdepartements an den Oberforstmeister von Ostpreufien vom 8. Juli 1801.

1195 BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 309, Bd. 1, S. 29-33, ,,Beobachtungen und Erfahrungen tiber schadliche
Wald-Insecten von 1817 ab*“ von Oberférster Behm vom 11. November 1835, Bericht an die Regierung in
Potsdam.
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Auch die Verbesserung der Bekdmpfung anderer rindenbriitender Riisselkéferarten wurde in
begrenztem Umfang von der preulischen Forstverwaltung behandelt. Es liegen Informatio-
nen {iber einen Fall in den 1830er Jahren vor. Zu nennen sind hier die Arten Grofler Brauner
Riisselkifer, Kiefernkulturriissler und Kiefernaltholzriissler. BECHSTEIN hatte vorgeschla-
gen, die Kifer durch Klopfen an der Rinde von den Béumen fallen zu lassen. RATZEBURG
stimmte diesem Verfahren grundsitzlich zu, informierte aber iiber einige Mingel.''*® Er
berichtete, dass die Tiere im Moos nur sehr schwer auffindbar seien und das vorherige Un-
terlegen von weilen Tiichern zur Minderung dieses Problems mit grolem Aufwand verbun-
den sei. Der Professor lie es nicht an Alternativen zu der von ihm kritisierten Methode feh-
len. Er empfahl die klassische Bekdmpfung durch Fanggrében, die er fiir weniger mithsam
als das Abschiitteln hielt, da die Kifer entweder von selbst in die Gruben liefen oder von
Wind und Niederschlag hineingetrieben wiirden. Erfahrungswissen besagte, dass sich tat-
sdchlich immer sehr viele Kéfer in diesen Griben sammelten. Wie schon BECHSTEIN 1800
gegen Borkenkifer empfohlen hatte, bedachte RATZEBURG die Anwendung von Fangbiu-
men gegen Riisselkafer mit einem positiven Urteil. Im Gegensatz zu BECHSTEIN pladierte er
allerdings fur das Auslegen der Baume erst zur Begattungszeit hauptséchlich zwischen April
und Mai und ein weiteres Mal im Juni. Offenbar eignete sich das Mittel sehr gut fiir die
brandenburgischen Wélder. RATZEBURG wies ndmlich speziell auf den guten Effekt bei
Sandbdden hin, wenn sich die Kéfer in den Mulden unter den Baumstimmen sammelten und
dort aufgelesen werden konnten. Als Bekdmpfungsmittel gegen den Groflen Braunen Riis-
selkéfer schlug RATZEBURG als seine bevorzugte Idee eine waldbauliche Maflnahme vor, die
bei der Vorliebe des Insekts fiir Kahlschldge ansetzte. Da das Tier fiir seine Fortpflanzung
auf Baumstiimpfe angewiesen sei, sollten diese von den Kahlschlagfldchen entfernt werden,
bevor dort neue Schonungen angelegt wurden. Junge Pflanzen, die von Kéfern befallen wa-
ren, sollten entnommen werden. Eine weitere klassische Bekdampfungsmethode kam eben-
falls in der Kédferbekdmpfung zum Einsatz: das Sammeln einzelner Exemplare. Im GroB3-
Schonebecker Wald wurden an drei Tagen Anfang Mai 1837 auf ungeféihr 660 Morgen (ca.
170 ha) insgesamt 94.619 Riisselkifer von 112 Arbeitern gegen Tagelohn gesammelt.''"”
Laut Bericht war die Wirksamkeit der Sammlungen zu bezweifeln, da selbst vollstindig von
Kifern befreite Gebiete am Folgetag erneut vom Befall betroffen waren. Trotzdem wurde
gesammelt, immerhin lieB sich eine groe Anzahl Kifer auf diese Art vertilgen.

Uber die Wirksamkeit einer weiteren Methode, den Fangkloben, deren Anwendung aus
Bohmen bekannt war, wurden laut dem vorstehenden Bericht noch Experimente angestellt.
In anderen Fillen gingen bereits Erfolgsmeldungen ein. Fangkloben kénnen als Abwand-
lung der Fangbdume betrachtet werden. Einzelne Stammabschnitte wurden teilweise entrin-

det und in den Sandboden geschoben, sodass eine mit dem Stamm ausgefiillte Mulde ent-

119 y/ol. ebd. S. 14-17, Bericht von J. T. C. Ratzeburg an die Regierung zu Potsdam vom 25. Juli 1833.
"7 Ebd. S. 65-67, Schreiben des Forstmeisters Tramnitz aus GroB-Schonebeck an die Regierung in Potsdam
vom 7. Mai 1837.
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stand.""”® Im vorliegenden Beispicl des Reviers Scharfenbriick bei Woltersdorf wurden An-
fang Juni 1837 rund 100 Meter dieser Fallen angefertigt.''”” Im Juni, Juli und August des
Jahres wurden die dort gefangenen Tiere regelmiBig eingesammelt, gleichzeitig lieBen die
Verantwortlichen die Kéfer durch Kinder direkt von den jungen Kiefernpflanzen in der
entsprechenden Schonung absammeln. An 64 Tagen beginnend am 7. Juni wurden insge-
samt 9.554 Kifer vertilgt, davon 5.937 in Fangkloben gefangen und 3.617 von Kindern
gesammelt (Abb. 6.5). Die hochsten Zahlen getoteter Kéfer und gleichzeitig die grofite
Differenz zwischen Fangerfolg und Sammelleistung ergaben sich zwischen Mitte und En-
de Juni in der Hauptbegattungszeit und aktivsten Phase der Kifer, wie aus der Abbildung

deutlich hervorgeht.
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Abb. 6.5: Anzahl der zwischen dem 7. Juni und 7. August 1837 im Forstrevier Scharfenbriick durch Fangklo-

ben bezichungsweise durch Sammlungen vertilgten Riisselkéfer (nach einer Aufstellung in BLHA, Rep. 2A,
Abt. TII, Nr. F 309, Bd. 1, S. 96-97).

1% Eine Methode, die ebenso wie das Bereitstellen von Fangbiumen auch aktuell angewandt wird.
119 ygl. BLHA, Rep. 2A, Abt. III, Nr. F 309, Bd. 1, S. 92-97, Schreiben des Oberforsters aus Woltersdorf
(nordlich von Luckenwalde) an die Regierung in Potsdam vom 13. August 1837.
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Der Berichterstatter schloss aus diesem Ergebnis zum einen, dass die Fangkloben sich sehr
gut bewihrt hatten und zum anderen, dass auf das direkte Absammeln von den Pflanzen in
keinem Fall verzichtet werden sollte, da trotzdem mehr als ein Drittel der Insekten auf diese
klassische Art vertilgt worden waren. Ob die Fangkloben auch frither im Jahr schon effizient
funktionierten, sollten erst noch weitere Versuche zeigen. Erneut liegen keine Informationen
iiber die Sammelintensitit der beteiligten Kinder vor. Méglicherweise leisteten sie weniger,
als erwachsene Arbeiter hitten erreichen konnen. Trotzdem bestitigt das Versuchsergebnis
den Nutzen beider Methoden. Von dem Fang der Kéfer mithilfe von Gréiben, den RATZE-
BURG wenige Jahre zuvor empfohlen hatte, war der berichtende Oberforster dagegen nicht

iiberzeugt. In diesen waren in dem entsprechenden Zeitraum offenbar kaum Kéifer zu finden.

Ungeféhr im gleichen Zeitraum, in dem die Bekdmpfung von Risselkédfern verstirkt in die
Aufmerksamkeit der preuBlischen Regierung riickte, finden sich auflerdem administrative
Unterlagen iiber Maikiferlarven als Gefahr fiir Kiefernwilder. Uber die Bekampfung der
Tiere herrschte Unsicherheit. Der grofite Nutzen wurde hiufig im Eintreiben von Schweinen
gesehen, da diese beim Durchwiihlen des Bodens sowohl die Larven als auch die Jungkéfer
fraBen.””” Allerdings musste bedacht werden, dass die gesunden jungen Kiefern dabei
Schaden nehmen konnten und héchstens eine Verminderung der Insekten zu erwarten war.
Ein weiteres Mittel war das Sammeln der Kéfer in ihrer Schwérmzeit, die aufgrund der lang-
jahrigen Larvenentwicklung in der Regel nicht in jedem Jahr stattfindet. Auf die mangelnde
Wirksamkeit dieser Maflnahme bei einem Kéferflug von mehreren Millionen Tieren wurde
allerdings ebenfalls hingewiesen.

Der schon aus den Riisselkidferdokumenten bekannte Oberforster aus Woltersdorf berichtete
1836 iiber seine erfolglosen Versuche, die Engerlinge mit den aus der Raupenbekdampfung
bekannten Fanggriben zu vertilgen. Er gab zu, dass ein Erfolg nicht zu erwarten gewesen
war, weil die Tiere sich nur vertikal und nicht horizontal im Boden fortbewegten.'*”! Im
gleichen Bericht wies er auf die ebenfalls aus der Vergangenheit bereits bekannte Mafinah-
me des Vogelschutzes hin, der auch zur Maikéfervertilgung beitragen sollte. Die Empfeh-
lungen aus dem Hausvater von GERMERSHAUSEN konzentrierten sich auf die Bekdmpfung
des Kifers, entsprachen dabei aber im Wesentlichen bereits den hier genannten mechani-
schen Vorschldgen. Anstatt die Insekten durch Menschen sammeln zu lassen, empfahl der
Hausvater jedoch, das Federvieh in die Wilder zu bringen, um es die von den Baumen ge-

schiittelten Kéfer fressen zu lassen.'?%?

Im Bereich der Landwirtschaft sind im Fall von Maulwurfsgrillen staatliche Bekampfungs-
mafnahmen im 18. Jahrhundert zeitlich noch vor der systematischen Vertilgung von Kie-

fernraupen der 1790er Jahre anzusiedeln. Bereits im Juli 1784 schlug der Lehnschulze FOTH

1200 ygl, verschiedene Dokumente aus BLHA, Rep. 2A, Abt. 111, Nr. F 327.
1201 Ebd., Bericht des Oberforsters aus Woltersdorf vom 14. Mai 1836.
1202 Germershausen (1786): Hausvater. Bd. 5. S. 19 f.
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aus Rutenberg im Amt Badingen im Norden Brandenburgs vor, den Landwirten das Aus-
graben von Maulwurfsgrillennestern im Juni und Juli zur Pflicht zu machen."**® Er berichte-
te, dass die Nester anhand des dartiiber vertrockneten Getreides leicht aufzuspiiren seien und
in geringer Tiefe eine grofe Anzahl Eier gefunden und vernichtet werden koénnte. Nach sei-
ner Erfahrung waren in 5-6 Stunden ungeféhr 50 Nester auffindbar. Ein Beamter des Amts
Badingen, der ein Gutachten iiber den Vorschlag anzufertigen hatte, machte einen Gegen-
vorschlag, um die Arbeitsbelastung der Bauern zu reduzieren. In den Ackerfurchen sollten
Tontopfe als Fallen in den Boden gegraben werden, um die ausgewachsenen Tiere vor der
Eiablage zu fangen.'”* Die Regicrung entschied sich fiir den Vorschlag des Lehnschulzen.
Kiinftig sollte jeder Landbesitzer pro Hufe Ackerland jéhrlich auf schweren Béden drei und
auf leichten Béden fiinf Nester ausgraben und abliefern.'*> Die bodenabhingigen Sammel-
verpflichtungen ergaben sich aus der Bevorzugung lockerer, leicht feuchter Boden durch die
Maulwurfsgrillen. In den Jahren 1785 und 1786 erhielt die Kammer zahlreiche Protokolle,
die eine weisungsgemiBe Ablieferung der Brutnester belegen; beispielsweise wurde aus
Treuenbrietzen in den beiden Jahren von 512 bzw. 584 Nestern und aus Teltow von jeweils
340 Nestern berichtet.'? Das Ausgraben der Nester blieb in Zukunft die wichtigste Metho-
de zur Bekdmpfung von Maulwurfsgrillen. Viele andere Mafinahmen eigneten sich — wenn
tiberhaupt — nur zur Anwendung auf kleinen Flachen. Die konigliche Regierung in Brom-
berg in der Provinz Posen forderte ihre Landwirte 1831 per Amtsblatt auf, Versuche mit den
VertilgungsmafBinahmen aus dem ,,Haus= und Hiilfs=Buch fiir alle Stinde* (1823) von Jo-
HANN KARL LEUCHS auf den Getreidefeldern anzustellen. Neben dem bereits bekannten
Ausgraben der Nester und dem Eingraben von Tongefdlen wurde in dem Ratgeber empfoh-
len, die Tiere einzeln auszugraben oder zerriebene Kohlen in die Erde zu mischen.'?”’ Beide
Vorschldge waren nur in Gérten durchfiihrbar. Lediglich das Vergraben von Pferdemist im
Herbst wurde fiir die Anwendung auf dem Getreideacker als geeignet betrachtet. Nach den
Ausfithrungen LEUCHS sammelten sich die Grillen wihrend des Winters in der Ndhe des
Dungs, sodass es moglich sei, sie im Frithjahr dort auszugraben.

Es kann nicht bestimmt werden, in welchem Zeitraum die Verordnungen von 1784 Giiltigkeit
besallen, aber wahrscheinlich verloren sie ihre Bedeutung nach dem Abklingen der aktuellen
hohen Populationsdichte. Als ndmlich fiinf Jahrzehnte nach diesen Bestimmungen ein Bauer
aus dem Magdeburger Umland erneut fiir staatliche Bekdmpfungsverordnungen plddierte,
wehrte die Regierung in Magdeburg das Vorhaben ab. Sie berief sich auf die nur sporadisch
und lokal vorhandene Schédlichkeit der Grillen. Empfehlungen fiir die private Bekampfung

1203 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1970, Schreiben des Lehnschulzen Foth an die Kurmiirkische Kammer vom 15. Juli
1784.

1204 Ebd., Schreiben des Amts Badingen an die Kurmérkische Kammer vom 18. September 1784.

1205 BLHA, Rep. 2, Nr. D 1969, Verordnung der Kurmirkischen Kammer an die Land- und Steuerrite vom
19. Oktober 1784.

1206 BT HA, Rep. 19 Potsdam, Nr. 967, Berichte vom 26. Juli und 6. August 1785 sowie 15. und 18. Juli 1786.

1207 ygl. GStAPK, XVI. HA, Rep. 30, Nr. 4616, Amtsblatt Nr. 41, Bromberg, 14. Oktober 1831.
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des Insekts hielt sie fiir sinnvoll, eine obrigkeitliche Organisation jedoch nicht."*”® Die Be-
kédmpfung von Maulwurfsgrillen durch das Ausheben ihrer Nester und das Eingraben von Ge-

fifen wird neben chemischer Bekdmpfung auch im 20. Jahrhundert empfohlen.'*”

Neben den Informationen iiber Maulwurfsgrillen finden sich einige Dokumente, die sich mit
Erdraupen als Getreideschéddlingen befassen. Bei dem im vorliegenden Fall beschriebenen
Tier konnte es sich um die Wintersaateule (Agrotis segetum) handeln. Ein Dokument, wel-
ches vom Schwiegersohn ALBRECHT DANIEL THAERS 1827 verfasst wurde, benennt dieses
Tier bei seinem dlteren Namen Phalaena noctua segetum.*'® Die Larven verschiedener Eu-
lenfalterarten (Noctuidae) werden als Erdraupen bezeichnet und zeigen oft eine vergleichba-
re Lebensweise.'?!! Die Raupen fressen ober- und unterirdisch an Blittern und Wurzeln und
tiberwintern im Boden in bis zu 50 cm Tiefe. Sie entwickeln sich mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit und verpuppen sich entweder im Friihjahr oder im Spitsommer. Die Saateule
schidigt besonders das Wintergetreide. Die Empfehlung aus Moglin zur Bekdmpfung der
Erdraupen, um die die Bromberger Regierung gebeten hatte, setzte bei den Schmetterlingen
an. In der Schwirmzeit im Juni und Juli sollten Leuchtfeuer bei den Feldern angeziindet
werden, um die Falter zu fangen. Diese Methode wurde offenbar von Zeit zu Zeit wieder
aufgegriffen, obwohl sie beispielsweise im Falle der forstschddlichen Nachtfalter bereits an
der Jahrhundertwende verworfen wurde. Eine Behandlung des Saatguts mit Kalk oder Ar-
senverbindungen wurde ausgeschlossen. Ein Jahrzehnt spéter finden sich in einem Brom-
berger Amtsblatt neue Vorschlage zur Bekdmpfung von Erdraupen. Die landwirtschaftliche
Gesellschaft in Litauen hatte empfohlen, das Getreide vor der Aussaat mit Terpentindl zu
behandeln."”"? Ein Vergleich des Getreidewachstums auf einem Versuchs- und einem Kon-
trollfeld hatte offenbar den Effekt der preiswerten Methode bestitigt. Die Wirkweise wurde
mit Empfehlungen der ,,Schwedischen Akademie der Wissenschaften* verglichen, wonach
das Einstecken von Fichtenzweigen in die Acker aufgrund der in den Asten enthaltenen

Harze ebenfalls erfolgreich sei.

1208 GStAPK, 1. HA, Rep. 87, Nr. 19998, Bd. 1, S. 52-53 R, Schreiben der Regierung in Magdeburg an das
Innenministerium vom 2. September 1835.

1209 /o], Schwenke (1972): Orthoptera. S. 97.

1210 GStAPK, XVI. HA, Rep. 30, Nr. 4616, Schreiben aus Moglin an die Regierung in Bromberg vom 14.
Oktober 1827.

121" Zur Biologie vgl. Hoffmann & Schmutterer (1999): Krankheiten. S. 206 ff.

1212 GStAPK, XVI. HA, Rep. 30, Nr. 4616, Amtsblatt Nr. 37, Bromberg, 14. September 1838.
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6.7 Schidlingsbekimpfungsmafinahmen — Vergleichendes Fazit

Die Verordnungen im Vergleich

Aus dem Vergleich der Verordnungen ergibt sich ein bedeutender Unterschied der zeitlichen
Schwerpunkte staatlicher Heuschrecken- und Raupenbekdmpfung. Die wichtigste Phase der
Heuschreckenbekédmpfung in Brandenburg lag zwischen 1730 und den 1750er Jahren. Die
intensive staatliche Bekdmpfung von schadlichen Raupen in Nadelwildern begann hingegen
erst in den 1790er Jahren. Die erkennbare Verschiebung von rund 50 Jahren zwischen den
Verordnungen ist durch die zeitlich unterschiedliche Verbreitung und Bedeutung der jewei-
ligen Insekten begriindet. Die Zeitrdume, in denen die Edikte erlassen wurden, stimmen mit
den vorausgehenden Ergebnissen tiber die Ausbreitung von Heuschrecken und Raupen in
Brandenburg iiberein.

Neben der tatsichlichen Verbreitung einer schidlichen Tierart und Verdnderungen in der
Wahrnehmung kénnen auBergewohnliche politische Ereignisse Einfluss auf die Bekdmp-
fung der Tiere nehmen. Wie bereits erwihnt, ist wahrend und einige Zeit nach dem Dreif3ig-
jahrigen Krieg ein Anstieg der Wolfspopulation in Deutschland nachgewiesen. Fehlende
Bejagung, weitreichende Bevolkerungsverluste und eine Fokussierung auf andere Problem-
lagen fiihrten zu dieser Entwicklung.'*"* Obwohl fiir die Zeit der Schlesischen Kriege in der
Mitte des 18. Jahrhunderts keine nachweisbaren Verinderungen in der Durchfiihrung der
Heuschreckenbekdmpfung erkennbar waren (S. 144), konnten Kriegsereignisse durchaus
Einfluss genommen haben. In den 1790er Jahren gewann die Bekdampfung von Forstschad-
lingen immer groflere Bedeutung, dessen ungeachtet finden sich in den ersten zwei Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts auffillig wenige Nachrichten iiber Forstschddlingsbekdmp-
fung. Die Ursachen konnten bei den napoleonischen Kriegen und ihren Folgen liegen. Laut
zeitgenossischen Aussagen waren Einfliisse auf die Wilder in vielen Gegenden Deutsch-
lands sehr grof3. Der Bericht des Harzer Forstmannes JULIUS HEINRICH VON USLAR (1752-
1829) kann als Beispiel fiir die Situation gelten: die Begleiterscheinungen und Folgen des
Vierten Koalitionskrieges fiihrten seit 1806 demnach nicht nur bei den direkt betroffenen Lan-
dern zu leeren Staats- und Privatkassen. Zum Ausgleich erfolgte ein Riickgriff auf die Wil-

1214
der.

Die Probleme, die sich laut USLAR daraus ergaben, waren einerseits sinkende Holz-
preise durch das tiberhohte Angebot. Andererseits sei auch die Nachfrage nach Holz stark
zuriickgegangen, weil die holzverarbeitende Industrie grolen Schaden genommen und ein
Wohlstandsverlust bei der Bevolkerung zu privaten Einschrankungen gefiihrt habe. Zudem sei
durch die kriegsbedingte SchlieBung der Hafen der Holzexport eingeschrinkt. Fiir das Konig-

reich Hannover, der Heimat von USLAR, wirke sich besonders der zunehmende Kapitalverlust in

1213 Ott (2004): Wildnis. S. 128.
1214 Vgl Uslar (1810): Schreiben. S. 3 ff.
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den Hansestddten durch die Handelseinschrankungen negativ aus. Das Prinzip der Nachhaltig-
keit und des Forstschutzes, dem die Schidlingsbekdmpfung zuzurechnen ist, riickte fiir eini-
ge Zeit hinter unmittelbaren wirtschaftlichen Erfordernissen zuriick. USLAR stellte heraus,
dass Forstschutzmafinahmen, die Kosten verursachten, aufgrund der finanziellen Situation
schlicht undenkbar seien und beklagte die Riickschlage, die die Forstwissenschaft aufgrund
der politischen Lage erlitt. Er berichtete von Schidlingskalamititen in dieser Zeit, schrieb
aber nicht iiber durchgefiihrte Bekdmpfungsmafinahmen. Die Sachlage in den preuBischen

Forsten war vermutlich mit dem von USLAR geschilderten Zustand vergleichbar.

Bei der Umsetzung der im 18. Jahrhundert und dariiber hinaus giiltigen Schédlingsverord-
nungen wird sowohl bei der Heuschrecken- als auch bei der Kiefernraupenbekdmpfung die
zentrale Bedeutung der Einbeziehung verschiedener Ebenen in Verwaltung und Bevélke-
rung ersichtlich. Erfolge von angeordneten Mafinahmen waren, wenn {iberhaupt, nur im Zu-
sammenwirken erreichbar. JUTTA NOWOSADTKO stellt die gesellschaftlichen Zustandigkei-
ten bei der Bekdmpfung von Viehseuchen und Schidlingskalamititen im 18. Jahrhundert in
den Mittelpunkt einer Untersuchung. Sie weist auf die Notwendigkeit des Zusammenspiels
dreier Sektoren hin, der Privatpersonen, der staatlichen und kommunalen Bediensteten und
des Gesetzgebers, die durch die Organisation gemeinschaftlicher Bekdmpfung auf verschie-
dene Arten miteinander verbunden waren.'?'> Das Modell lisst sich fiir die vorliegende Ar-
beit um einen zusitzlichen Sektor erweitern: die Experten. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts
wurden vor dem Entwurf oder der Verdnderung gesetzlicher Bestimmungen zunehmend
Gutachten angefordert. Dabei konnte es sich sowohl um externe Wissenschaftler als auch

um Mitglieder der Verwaltung (z.B. Oberforstmeister) handeln.

Bei ndherer Betrachtung der Heuschreckenedikte in der Mitte des 18. Jahrhunderts und der
Verordnungen gegen Kiefernraupen kurz vor der Jahrhundertwende fallen deutliche Ahn-
lichkeiten auf. In beiden Fillen lag der Schwerpunkt der empfohlenen Maflnahmen auf ein-
fachen mechanischen Methoden. Das Sammeln einzelner Individuen in verschiedenen Ent-
wicklungsstadien und das Anlegen von Fanggriaben stand fiir beide Schidlinge ganz oben
auf der Liste der Bekampfungsmoglichkeiten. Die Gesetze wurden regelméafBig erneuert, um
das in der Zwischenzeit erweiterte Wissen in die praktischen Bekdmpfungen einzuarbeiten.
Auflerdem sollten Bevolkerung und lokale Obrigkeiten bei zunehmender Nachléssigkeit
oder gar Nichtbefolgung der Edikte von Zeit zu Zeit an die Regelungen erinnert werden.
Aus demselben Grund wurden bei Bedarf oft zusétzliche Rundschreiben verfasst, die auf die
bestehenden Verordnungen verwiesen. Im Interesse der Ubersichtlichkeit wurde in dieser
Arbeit auf die Auflistung solcher ermahnenden Anordnungen verzichtet. Nur bei der Rau-

penbekdampfung wurden einige dieser Rundschreiben niher berticksichtigt, weil sie wichtige

1215 Nowosadtko (2007): Milzbrand. S. 79 ff.
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Ergénzungen enthielten und fiir eine Darstellung von Entwicklungstendenzen unverzichtbar
sind.

Die jeweils spiteren Verordnungen enthielten in der Regel ausfiihrlichere Angaben zur Organi-
sation der praktischen Bekdmpfung und zu den Pflichten einzelner Bevélkerungsgruppen. In
beiden Fillen wurden im ersten Herbst, der auf die fritheste Verordnung folgte, jahreszeitenspe-
zifische Maflnahmen erginzt. In beiden Féllen wurden zudem mit der Zeit biologische Schad-
lingsbekdmpfungsmalnahmen integriert. Zwanzig Jahre nach den ersten Heuschreckenedikten
befahlen die erneuerten Versionen den gezielten Einsatz von Haustieren auf den Feldern. In der
Raupenbekampfung erfolgte dieser Schritt wesentlich schneller. Die erste durch Niitzlichkeit in
der Forstraupenbekdmpfung begriindete Vogelschutzanweisung wurde sogar nur wenige Mona-

te nach der ersten Raupenverordnung vom 29. Juni 1792 erlassen.

Innerhalb der vergleichsweise kurzen Zeit von nur etwa 10 Jahren wurde ein umfassendes Sys-
tem zur Bekdmpfung von schédlichen Nadelholzraupen, insbesondere Kiefernspinnern als eine
Kombination altbekannter und neuer physikalischer und biologischer Mafinahmen entwickelt.
Im Jahr 1784 hatte die preuBische Regierung anldsslich eines Raupenbefalls in den Charlotten-
burger Forsten lediglich angewiesen, zwischen den befallenen und unbefallenen Waldstrichen
Saume gegen die weitere Verbreitung der Raupen zu schlagen.'?'® Das war noch vor der Versf-
fentlichung der ersten preuBischen Forstschédlingsverordnungen in den 1790er Jahren. In diesen
Verordnungen wurden nun zahlreiche physikalische, besonders einzelne mechanische Methoden
empfohlen. Parallel kam es zur Umsetzung zusétzlicher Maflnahmen zum Schutz verschiedener
biologischer Gegenspieler der Raupen. Die einzelnen Methoden erscheinen zwar grundsitzlich
einfach, waren aber auf reflektiertes Wissen gegriindet und auf die Biologie der Schédlinge ab-
gestimmt, soweit die bendtigten Informationen bekannt waren.'?'"” Als Basis fiir Raupenverord-
nungen konnten die Verfasser bereits auf die Heuschreckenedikte aus der Mitte des Jahrhunderts
zuriickgreifen. Zwar existieren keine direkten Belege dafiir, dass Ideen von dort entlehnt und fiir
die neuen Anforderungen angepasst wurden, jedoch erscheint eine Vorbildfunktion wahrschein-
lich. SCHAFFER erinnerte bei seinen Ausfiihrungen iiber die Bekdmpfung von Schwammspin-
nern in Obstgérten bereits 1752 vergebens an die Erfahrungen der Landwirtschaft: ,,Hat man auf
diese Weise im vergangenen Jahre an so vielen Orten den Heuschrecken Abbruch gethan, wa-
rum solte es hier bey den Raupen weniger angehen und Nutzen schaffen.“'?'® Mit diesem direk-
ten Vergleich zwischen der Raupen- und der Heuschreckenbekdmpfung konnte er auf den Nut-
zen aktiven Handelns hinweisen. Er forderte fiir die Bekdmpfung von Schwammspinnerkalami-

titen und dhnlichen Schédlingsereignissen eine vergleichbare obrigkeitliche Organisation wie in

1216 BLHA, Rep. 2, Nr. F 4972, Eilige Notiz vom 20. Juli 1784.

127 Gréiben zum Fangen der Raupen konnten beispielsweise nur wirksam werden, wenn die Fortbewegungs-
moglichkeiten iiber die Baumkronen durch das Schlagen von Schneisen durchbrochen wurden. Das Sam-
meln von Raupen, Eiern und Schmetterlingen konnte ohne detailliertes Wissen iiber ihren Lebenszyklus
keinen Erfolg haben und die Schonung der Raupenfeinde erklirt sich von selbst.

1218 Schiffer (1752): Nachricht. S. 19.
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der Vergangenheit bei den Heuschrecken. Die existierenden Verordnungen zur Bekdmpfung
von Raupen in Obstgérten geniigten aus seiner Sicht nicht, besonders wenn die Kalamitit auch
die Laubwilder betraf.'*'? Seine Vorstellungen fanden keine Umsetzung. Es sollte noch ein paar
Jahrzehnte bis zum Erlass von vergleichbaren Raupenverordnungen dauern und die Mafinahmen
sollten dann nur fiir Raupen in Wirtschaftswéldern gelten. Ende des 18. Jahrhunderts wurde die
Bedrohung der Wilder durch Insektenkalamititen vermehrt wahrgenommen. Die Geféhrdung
koniglichen Eigentums zog unmittelbar staatliche Reaktionen nach sich. Schwammspinner oder
andere Raupen in Obstgirten erreichten aus staatlicher Sicht keine dhnliche Bedeutung.

Die Mafinahmen gegen Heuschrecken waren von der preulischen Regierung in den 1730er
Jahren allerdings ebenfalls nicht grundsitzlich neu erfunden worden. Viele der erwéhnten
Methoden gingen in ihren Grundziigen auf &ltere BekdmpfungsmafBnahmen und gesetzliche
Bestimmungen zurlick, lassen sich zum Teil bis in die Antike verfolgen und waren auch in
Europa weit verbreitet — wie dargestellt wurde. Auch in der Mitte des 18. Jahrhunderts wa-
ren die Bekdmpfung von Heuschrecken und der Erlass diesbeziiglicher Edikte nicht auf die
preuBischen Territorien beschrinkt. Beispielsweise wurden vergleichbare Verordnungen

auch 1749 in Osterreich sowie 1731 und 1750 in Dresden erlassen.'?*

Aus heutiger Sicht erscheint eine derartige Bekdmpfung schédlicher Raupen und Heuschre-
cken mithsam und durch vergleichsweise geringen Erfolg gekennzeichnet, aber zumindest
war es den Zeitgenossen auf diese Weise doch mdoglich, die Schdden lokal zu minimieren.
Falls der Erfolg dennoch ausblieb, konnte durch die gemeinschaftliche Bekdmpfung zumin-
dest das Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber der Plage gemindert werden.'”' Die Moglichkei-
ten zum groBflédchigen Einsatz chemischer Mittel auf den Feldern oder in den Forsten waren
jedenfalls auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch nicht gegeben. Die mechanische Be-
kampfung hatte am Ende des Untersuchungszeitraums nach wie vor den hochsten Stellen-
wert unter allen moglichen vom Staat empfohlenen Mallnahmen, ob sie nun gemeinschaft-
lich durchgefiihrt wurde oder nicht. Maikéfer sollten ebenso gesammelt werden wie Raupen
und Heuschrecken und auch Maulwurfsgrillennester waren von Hand auszugraben und ab-
zuliefern. Gegen Borkenkéfer kamen neben der einfachen Beseitigung befallener Baume in
besonderem MafBe waldbauliche Mafinahmen hinzu. Lediglich bei Getreideschidlingen auf
den Feldern, deren staatliche Beriicksichtigung aufgrund der Aktenlage hier nur anhand der
Beispiele Maulwurfsgrillen und Erdraupen vorgestellt werden konnte, waren mechanische
Mafnahmen unterreprisentiert. Das Absammeln von Getreide- oder Kohlraupen von einzel-
nen Halmen auf den Feldern erscheint absurd. Dementsprechend sollten entweder die Falter

durch Leuchtfeuer gefangen oder das Saatgut im Vorfeld chemisch behandelt werden.

219 Ebd. S. 18 ff.

1220 Vgl. Schimitschek (1973): Pflanzen-, Material- und Vorratsschidlinge. S. 10 f. bzw. Krausch (1966): Inva-
sionen. S. 12 f,, S. 16 f.

122l Herrmann (2007): Beitrag. S. 181.
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Die hier aufgefiihrten Methoden zur Insektenbekdmpfung geben mit einigen Ausnahmen Vor-
schlage wieder, denen das Interesse der Verwaltung oder einschlédgiger Schriftsteller galt. In
der historischen Literatur findet sich eine Fiille weiterer Vorschldge. Offenbar wurden diese
zwar nicht so hdufig in der Praxis angewandt, konnten aber unter Umstdnden im Kleinen
wirksam und durchaus auf die sorgfiltige Beobachtung des jeweiligen Insekts gegriindet sein.
Beispielsweise konnen zahlreiche Vorschlige zur chemischen Schidlingsbekdmpfung auf-
grund ihrer tatsdchlichen Wirkung auf die Insektenphysiologie in diese Kategorie eingeordnet
werden, obwohl ihre praktische Umsetzbarkeit zweifelhaft bleibt. Daneben wurden jedoch
viele Vorschlige gemacht, die selbst von den Zeitgenossen nicht ernst genommen wurden. Im

Falle der Raupenbekdmpfung schrieb Forstrat HENNERT iiber unwirksame Ideen:

,Ich bin nicht gesonnen, allen den Unsinn anzufiihren, der jedem bei gesunder Ver-
nunft, wenn auch nicht durch entomologische Kenntnisse, in die Augen fallen muf,
und der so oft in diesen Vorschligen enthalten war.«'**

Das 1770 gegriindete Forstdepartement des Generaldirektoriums und spiter die Forstabteilung
der koniglichen Regierung verfiigten wihrend des gesamten Zeitraums bis 1850 tiber Fachper-
sonal und nicht-amtliche Gutachter, um Vorschldge zur Raupenbekdmpfung vor eventuellen
Versuchen erst priifen zu lassen. Die Gruppe dieser Leute beginnt bei FRIEDRICH WILHELM
VON ARNIM (1739-1801) und CARL WILHELM HENNERT (1739-1800) und geht unter anderem
tiber CARL PHILIPP VON KROPFF (1745-1820) und FRIEDRICH WILHELM LEOPOLD PFEIL (1783-
1859) bis hin zu JULIUS THEODOR CHRISTIAN RATZEBURG (1801-1871). Ein Beispiel ist die
Ablehnung des Vorschlags des westpreulischen Amtmanns DUNKERS, der die Wélder mit
einem von ihm entwickelten Mittel pudern wollte. In seiner Druckschrift gab DUNKERS die
Zusammensetzung des angepriesenen Mittels nicht preis, da er auf eine Belohnung fiir seine
Miihen hoffte. HENNERT kritisierte die Undurchfiihrbarkeit der Methode sowie, wie bereits
erwihnt, die in der gesamten Abhandlung offenbarten unzureichenden entomologischen
Kenntnisse des Verfassers.'*** Auch in die Heuschreckenedikte aus der Mitte des Jahrhunderts
fanden viele Methoden, die in der zeitgendssischen Literatur mehr oder weniger grofie Beach-
tung erfuhren, keinen Eingang. Die Auswahl erfolgte weitgehend anhand des vorhandenen
Kenntnisstandes — wie spiter bei den Raupenverordnungen. Allerdings konnten Vorschlége,
die von Naturkundigen kritisch beurteilt wurden, trotzdem experimentell untersucht werden,

wie es bei den Versuchen zur Raupenbekédmpfung durch Fliegen geschah.

Zur Betrachtung des von staatlicher Organisation unabhéngigen privaten Handelns gegen diese
Schédlinge muss die Ratgeberliteratur des 18. Jahrhunderts mangels anderer Quellen als Hin-

weis dienen. Private Schidlingsbekdampfung gliederte sich in die anfallenden Tétigkeiten im

1222 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 72.
1 Ebd. S. 77.
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. 1224
Jahresverlauf ein.

Sie richtete sich weniger nach aktuellen Kalamititen. Die Zerstérung von
Raupennestern war laut den Ratschlédgen der Hausviterliteratur beispielsweise jedes Jahr in den
Wintermonaten vorgesehen. Privates Handeln gegen Raupen war vorwiegend gegen Raupen in
Obstgirten gerichtet, da eine groflere Anzahl Landwirte und Grundstiickseigentiimer im Besitz
von Obstbdumen als von Forsten waren. Dies galt sowohl fiir das frithe 18. Jahrhundert, als
forstliche Schédlingsbekdmpfung ohnehin noch keinen grofen Stellenwert hatte, als auch fiir die
spiten Jahrzehnte. Die von der Verwaltung empfohlenen Mafinahmen wurden groftenteils auch
von den Autoren dieser landwirtschaftlichen Ratgeber wertgeschitzt. Insgesamt wurden hier
jedoch wesentlich mehr chemische und an der Grenze zum Aberglauben stehende Methoden
aufgefiihrt. In der Hausvéterliteratur finden sich in einigen Féllen Hinweise auf praktische Ver-
suche zur Wirkung verschiedener Mixturen. Inwieweit andere Gutsbesitzer diesen Empfehlun-
gen aber tatsidchlich folgten, bleibt unklar. Raupen und Heuschrecken, die auf der Verwaltungs-
ebene ganz oben auf der Liste der schédlichen Insekten standen, besaflen in der Ratgeberliteratur
eine untergeordnete Bedeutung. Forsten spielten in den landwirtschaftlichen Hilfsbiichern — wie
aufgezeigt — ohnehin eine untergeordnete Rolle und die nur zeitweise auftretenden Heuschre-
cken wurden in vielen Druckwerken gar nicht erwihnt. Die meisten Ratgeber fokussierten ihre
Vorschldge auf alltigliche Schédlinge, die in der administrativen Diskussion wihrend des 18.
Jahrhunderts noch wenig Aufmerksamkeit erhielten.'**

Die Betrachtung frithneuzeitlicher Quellen zur Schédlingsbekdmpfung verdeutlicht, dass zu
diesem Thema eine umfassende Diskussion zwischen verschiedenen Ebenen der Administra-
tion und Bevdlkerung stattfand. So wurden in einigen Féllen Hinweise von Einzelpersonen
tiberpriift und Gutachten von administrativem Personal oder externen Wissenschaftlern einge-
fordert. Die auf diese Weise erzielten Vorschlige sowie die in der Praxis gemachten Erfah-
rungen wurden gegebenenfalls in neue Bekdmpfungsedikte aufgenommen (z.B. Vorschlag
eines Lehnschulzen zur Maulwurfsgrillenbekdmpfung 1784, S. 271 f.; Gutachten von Ober-
forstmeister v. KROPFF zur Raupenbekdmpfung 1792, S. 190). AuBlerdem besaBen die lokalen
Behorden bei der Umsetzung der Edikte ausreichend Handlungsvollmachten, um die durchzu-
fiihrenden Mafinahmen an die lokalen Gegebenheiten anpassen zu kénnen. Diese Ergebnisse
entsprechen der aktuellen Forschung, nach der frithneuzeitliche Normen meist die Ergebnisse

von Aushandlungsprozessen darstellten.'***

1224 Vgl. auch Nowosadtko (2007): Milzbrand. S. 85.

1225 /o1, auch ebd. S. 90.

1226 ygl. z.B. Studie von Dominik Hiinniger: Hiinniger, D. (2011): Die Viehseuche von 1744-52. Deutungen
und Herrschaftspraxis in Krisenzeiten. Wachholtz, Neumiinster. S. 213 f. (Zusammenfassung).
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Wahrnehmung der Schddlingsbekdampfung

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wird eine vergleichbare Grundeinstellung der
beteiligten Personen gegeniiber der aktiven Bekdmpfung von Insektenkalamititen deutlich.
In fast allen Féllen waren sich die Autoren beziehungsweise die Regierungsbeschiftigten
einig, dass menschliche Krifte allein zwar nicht ausreichend waren, aber doch einen wesent-
lichen Beitrag leisten konnten. Eine Verdnderung der Ansichten zeichnete sich aber in den
Naturvorstellungen ab, die der Schadlingsbekdmpfung zugrunde lagen. Wéhrend der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts finden sich sehr viele Hinweise, die Gott einen direkten oder
indirekten Einfluss auf das Auftreten und den Verlauf von Schédlingskalamitéten zuschrie-
ben.'”” Trotz geistlich-religiéser Ansichten iiber die Schidlingsplagen wurde der aktiven
Bekampfung neben geistlichen Mitteln wie Bittgebeten auch von religids orientierten Auto-
ren ein grofier Nutzen zugeschrieben — um Gott durch ein Zeichen guten Willens zu besénf-
tigen oder um sich nach seinem Willen mit der Schopfung auseinanderzusetzen. Insekten
konnten nach Ansicht der meisten Zeitgenossen durch praktische menschliche Maflnahmen
zwar nicht ausgerottet, aber doch vermindert werden.'*®

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts sank der Einfluss religioser Deutungsmuster. Gott
wurde zunehmend nicht mehr als unmittelbarer Verursacher auBergewdhnlicher Naturer-
scheinungen wie Schidlingskalamititen verstanden.'** An die Stelle von Bittgebeten, Auf-
forderungen zur Anderung des eigenen Lebenswandels und Vertrauen auf das gnidige Ein-
greifen Gottes traten nun das Vertrauen in die Kréfte der Natur und die Erforschung nutz-
bringend anwendbarer kologischer Zusammenhénge.

Die Einschdtzung der aktiven Bekdmpfung als zentralem Wirkungsfaktor blieb in ihren
Grundziigen allerdings erhalten. Einige zeitgengssische Aussagen sollen dies hier noch mal

unmittelbar belegen. HENNERT schrieb 1798 iiber Raupenplagen:

,Ich habe bereits oben erwihnt, da3 die angewandten Mittel zwar nicht hinreichend
sind, die Raupen zu vertilgen; unstreitig richtig ist es aber, daB sie um ein Betrdchtli-
ches dadurch sind gemindert worden. Ich bin tiberzeugt, dal das Uebel ohne menschli-
che Hiilfe aufgehort haben wiirde; ob aber der Schaden ohne diese Anstalten, und
wenn man dem Raupenfral3e ruhig zugesehn hitte, nicht weit betrdchtlicher wiirde ge-
worden seyn, das ist mehr als wahrscheinlich.«'*°

Staatsminister V. LADENBERG lobte die aktive Bekdmpfung ebenfalls, zeigte aber auch deut-
lich sein Vertrauen in die Naturgesetze, als er am 24. Dezember 1840 iiber die in der Kur-

mark durch die Aufgebote der Kreishilfe vernichteten Eier und Raupen berichtete:

127 v/ol. Kapitel 3.3: Erkldrungsansdtze fiir Schédlingsplagen.
128 1 esser (1740): Insectotheologia. S. 467.

1229 y/gl. Kapitel 3.3.

1230 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 85.
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,Die Vernichtung einer solchen Menge Raupen kann nicht ohne grofien Einflufl auf
den Zuwachs bleiben. Wenn dabei gleich immer noch viele Insecten der Vernichtung
durch Menschenhinde entgehen, so werden doch viele derselben indessen auch noch
durch natiirliche Feinde vertilgt und diese letzteren vermogen dann umso eher den Rest
weiter zu vermindern oder ganz zu iiberwiltigen.'**'

RATZEBURG (1840) setzte ebenso auf eine Mischung aus aktiver Bekdmpfung und Vertrauen
auf natiirliche Abldufe, indem er die Bedeutung des Sammelns hervorhob und gleichzeitig
auf die Einfachheit des Umgangs mit den niitzlichen Insekten hinwies: ,,[...] d.h. wir lassen
die liebe Natur ruhig walten und beschréinken uns auf das Erhalten.“'*** Die letztendliche
Effizienz beider Steuerungsmittel — Mensch und Natur — wurde bei verschiedenen Autoren
durchaus unterschiedlich eingeschitzt,'® die grundsitzliche Bedeutung beider Faktoren
wurde jedoch meist anerkannt. Gerade aus der genannten Formulierung RATZEBURGS geht
hervor, wie dhnlich der Einfluss der beiden Einstellungen gegeniiber der Natur bzw. Gott fiir
die Einschitzung der aktiven Bekdmpfungsmalinahmen war. Einerseits wurde Gott als Ver-
ursacher hinter den natiirlichen Abldufen gesehen, andererseits vermutete man noch unbe-
kannte Zusammenhinge. In beiden Fillen wusste man nicht alles iiber die Krifte, die am
Werk waren. Die untersuchte Literatur und das Archivmaterial zeigen jedoch das Vertrauen
darauf, dass diese Krifte schlussendlich fiir den Menschen von Nutzen sein konnten, wenn
dieser sich an die grundlegenden Gebote bzw. GesetzmaBigkeiten hielt.

Diese Einstellung galt allerdings nicht unbedingt fiir die einfache Landbevélkerung, die un-
ter anderem in den 1750er Jahren die durch Schéidlinge zugefiigten Verluste untitig ertrug,
weil sie tibernatiirliche Ursachen fiir die Plage vermutete. Zwar liegen nur wenige Belege
vor, die ausdriicklich ein solches Verhalten erwihnen, jedoch kann die nach dem Dreiflig-
jéhrigen Krieg bis ins 18. Jahrhundert feststellbare Hinwendung des Volks zu Religion und
Magie diese Belege stiitzen (vgl. FN 1149). Als in den 1780er Jahren iiber den Raupenfrafl
im Amt Miihlenhof diskutiert wurde,'*** waren allerdings auch bei der Verwaltung erhebli-
che Zweifel an der Wirksamkeit menschlicher Maflnahmen gegen grofle Mengen von Forst-
raupen vorhanden. Der Nutzen einer systematischen Bekdampfung von Forstraupen wurde zu
diesem Zeitpunkt angezweifelt; der Schade sei mit Geduld zu tragen. Es hief dort unter an-

derem auch:

,denn sollte die Natur gegen dieses Ubel nicht mit wiircken; so wiirde sich die genera-
tion dergleichen so schidlichen Insecten in Einigkeit vermehren und alles verheeren;
es ist aber ein durch die Erfahrung bestitigter Satz, daB jedes Ubel nur seine Zeit dau-
ert, und oft unvermutet ein Ende nimmt.*'**

121 GStAPK, 1. HA, Rep. 89, Nr. 31751, Bericht des Staatsministers v. Ladenberg an die konigliche Regierung
in Berlin vom 24. Dezember 1840.

1232 Ratzeburg (1840): Forst-Insecten. S. 33.

1233 Vgl. auch Windelen (2010): Méuse. S. 206 f.

1234 ygl. Kapitel 2.2: Fallbeispiele.

1235 BLHA, Rep. 2, Nr. F 3769, Schreiben des Direktoriums an die Kurmérkische Kammer vom 16. Juli 1783.
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In spidteren Jahrzehnten finden sich in der Raupenfralkommunikation keine vergleichbar
bedeutenden Zweifel mehr an der grundsitzlichen Wirksamkeit menschlicher Maf3nahmen.

Eine weitere Verdnderung bzw. ein zusitzlicher Entwicklungsstrang in den Naturvorstellun-
gen in Bezug auf Schidlinge wurde durch die Planung des grofiflichigen Einsatzes raupen-
feindlicher Insekten symbolisiert. Wie dargestellt, wurde die kiinstliche Vermehrung natiir-
licher Gegenspieler von RATZEBURG im Jahr 1840 beschrieben. Vergleichbare Ideen waren
ebenso bereits im 18. Jahrhundert vorhanden und gewannen zunehmend an Aufmerksam-
keit. Diese Vorschldage planméBiger biologischer Bekdmpfung zeugen von einem Naturver-
stindnis, das sich durch ein hohes Mal} an menschlicher Kontrolle und Machbarkeit sowie
der Formbarkeit natiirlicher Verhéltnisse zum menschlichen Nutzen auszeichnet. Das Ziel
war ein giinstigeres Kosten-Nutzen-Verhiltnis durch die Einsparung der iiblichen Bekdmp-
fungskosten. Diese Ideen sind in der gedruckten Literatur etwa zeitgleich mit der Zunahme
des Vertrauens auf das natiirliche Gleichgewicht, aber auch der Erforschung desselben
nachzuweisen. Sie konnen als logische Konsequenz des zunehmenden Verstidndnisses natiir-

licher Zusammenhédnge betrachtet werden.

Die meisten Verordnungen zur Schidlingsbekdmpfung riefen in irgendeiner Form Konflikte
mit bestimmten Bevolkerungsgruppen hervor. Gegen die SchutzmaBinahmen von Vogeln
zum Zweck der Raupenbekdmpfung gab es zum einen Widerstand von Seiten der Jagdbe-
rechtigten und Forster, die um das kleine Federwildbret flirchteten. Zum anderen widerspra-
chen die Verordnungen élteren Gesetzen zur Tétung von Rabenvogeln, wodurch Jagdpéch-
ter und Forstbedienstete in Schwierigkeiten gerieten. Konflikte ergaben sich jedoch haupt-
sdchlich durch die oft mangelnde Bereitschaft der Bevolkerung, an der Schidlingsbekdmp-
fung mitzuwirken. Zwar ist ein hoher Grad der Umsetzung der Normen in die Praxis belegt,
doch ohne immensen Druck von staatlicher Seite wire dies nicht in dem Umfang geschehen.
NOWOSADTKO beschreibt diesen Effekt mit dem Begriff ,,Verfolgungsmiidigkeit”, die durch
die grofle Zahl an Bekdmpfungsverordnungen gegen einzelne Tiergruppen im 18. Jahrhun-
dert hervorgerufen wurde.'*® Das zum Teil mangelnde Interesse der Bevélkerung ruft er-
neut die Frage hervor, ob die Bezeichnung Katastrophe fiir Schadlingsplagen angebracht ist.
Festzuhalten ist, dass Kalamitéten schidlicher Tiere selten fiir die Allgemeinheit zur Katast-
rophe wurden, sondern immer nur fiir eine vergleichsweise geringe Anzahl gerade Betroffe-
ner. So war die Bevolkerung weniger an der Rettung der Wilder interessiert als die jeweili-
gen Eigentiimer. Der Besitzer eines von einem Heuschreckenschwarm heimgesuchten Fel-
des empfand die katastrophale Auswirkung ganz im Gegensatz zu einem nicht betroffenen
Bauer. Die Betrachtung von SchidlingsbekdmpfungsmaBinahmen bestitigt die bereits gedu-
Berte Einschitzung, dass nur einige Schidlingsarten in bestimmten Situationen fiir direkt

betroffene Menschen, bezichungsweise den Staat selbst, zur Katastrophe wurden.

1236 Nowosadtko (2007): Milzbrand. S. 89.
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Wenn eine Schidlingskalamitit in gewissem Umfang als Katastrophe betrachtet werden
kann, kénnen dann SchidlingsbekdmpfungsmafBinahmen als Katastrophenschutz charakteri-
siert werden? Katastrophenschutz bezeichnet die Bekdmpfung von Katastrophen und ihren
Folgen sowie die Vorbereitung von Gegenmalinahmen fiir zukiinftige Katastrophen. Er
kennzeichnet sich durch eine obrigkeitliche Organisation dieser Maflnahmen und die Auf-
bietung spezieller Einsatzkrifte.'”” DOMBROWSKY weist auf den Widerspruch zwischen
Begriff und Bedeutung hin, da Katastrophenschutz zumeist keinen Schutz vor der Katastro-
phe, sondern nur vor ihren Folgen bieten konne. Aus den von ihm aufgefiihrten Definitionen
von Katastrophenschutz als Reaktion auf katastrophale Ereignisse geht die Fokussierung auf
die Abwendung von Folgen meist direkt hervor. Die Tatsache, dass der Mensch schon seit
jeher versuche, sich vor Gefahren zu schiitzen und die Folgen negativer Ereignisse zu min-
dern, erkldre aber nicht den abstrakten, von konkreten schadigenden Ereignissen losgelosten
Begriff.'>*®

Schidlingsbekdmpfung zielte in der Mehrheit der Fille auf die Abwehr der Folgen bereits
eingetretener Schadlingsplagen, indem die Schédlingspopulationen vertilgt werden sollten.
Im Falle von Heuschrecken und Kiefernraupen erfolgte die Leitung der Bekdmpfungsmal-
nahmen von zentraler staatlicher Seite nach detaillierten Planen. Diese Pline oder Verord-
nungen waren in der Vorbereitung auf die nichste erwartete Schidlingskalamitdt entworfen
worden. Bis dahin ist die Ubereinstimmung zwischen Definition und damaligem Verhalten
in Kalamititsfillen unverkennbar.

Der moderne Katastrophenschutz wire undenkbar ohne die in der Definition erwéhnten spe-
ziell ausgebildeten Organisationen, die die vielfdltigen Aufgaben in der Bewiltigung von
Katastrophenfolgen tibernchmen. Bei der Schidlingsbekdmpfung im Untersuchungszeit-
raum kamen allerdings nur in den seltensten Féllen Militdreinheiten zum Einsatz und spe-
ziell zustindige Organisationen gab es nicht.'”’ Fast immer oblag es der Bevélkerung
selbst, die Pldne unter obrigkeitlicher Leitung und Kontrolle umzusetzen. Die Verrichtung
der Mafinahmen erforderte aber keine speziellen Fihigkeiten und konnte tatsdchlich un-
schwer von der Bevolkerung durchgefiihrt werden. Zudem sind hier die Experten zu nennen,
deren Gutachtertdtigkeit fir den Entwurf von Handlungsanweisungen in Anspruch genom-
men wurde. Das Fehlen spezieller Einsatzkriifte widerspricht somit nicht zwingend der De-
finition fiir Katastrophenschutz. In diesem Zusammenhang verwundert die Tatsache, dass

die Bevolkerung nicht immer widerstandslos zur Tat schritt, um den Auswirkungen eines

1237 Vgl. zusammenstellende Betrachtung verschiedener Definitionen in Dombrowsky, W. R. (1989): Katast-
rophe und Katastrophenschutz. Deutscher Universitits-Verlag, Wiesbaden. S. 103 ff, besonders S. 104.

1238 Vgl ebd. S. 107 ff.

1239 7 war beinhaltete die Zustandigkeit von Institutionen der ,,Seuchenpolicey* wie dem ,,Oberkollegium Sani-
tatis* laut der vorliegenden Dokumente auch die Schéidlingsthematik, jedoch beschrinkte sich ihre Mitwir-
kung in der Praxis — wenn tiberhaupt — auf die Ausarbeitung von Gutachten und Vorschligen. Eine solche
Einbeziehung der Seuchenkollegien durch die Verwaltung kann mithilfe der archivalischen Dokumente
nur duflerst selten nachgewiesen werden.
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katastrophalen Schédlingsereignisses entgegenzuwirken. Hier beginnt jedoch eher wieder
die oben erwihnte Frage nach dem Katastrophenstatus von Schédlingskalamitdten und we-
niger die Frage nach der Definition der Handlungskonzepte. Der Handlungsablauf selbst,
also die Reaktion des Staates, erscheint bei Schéddlingen, deren Bekdmpfung per Gesetz ge-
regelt und unter obrigkeitlicher Leitung gesteuert wurde, den Basisdefinitionen fiir Katastro-

phenschutz sehr nah.

Ein staatlicher Eingriff bei Gefahrensituationen erfolgt in der Regel, wenn die 6ffentliche
Sicherheit ansonsten nicht mehr gewéhrleistet werden kann. ,,Er rechtfertigt dies mit dem
legitimititsstiftenden Anspruch, Gefahren fiir Leben, Gesundheit und Eigentum seiner Biir-

«1240

ger abwehren zu wollen. Wie war das im Fall der Schéidlingsbekdmpfung im 18. Jahr-

hundert? Die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, die ebenso wie der Begriff Ka-

tastrophenschutz als abstrakte Kategorie zu sehen ist,'*!

war im preuflischen Polizeistaat
des 18. Jahrhunderts ein wichtiger Aspekt; diesem Ziel dienten obrigkeitliche MaBnahmen
gegen verschiedene Gefahrensituationen.'** Die Organisation von Schédlingsbekamp-
fungsmafinahmen war Teil des Sicherheitsversprechens des Staates. Schédliche Tiere konn-
ten die offentliche Sicherheit gefdhrden und den Legitimationsanspruch staatlicher Gewalt

1243
belasten.

Heuschreckenschwirme schiirten beispielsweise die Angst vor Hungersnéten
und Wolfe rissen nicht nur das Vieh, sondern galten als Gefahr fiir den Menschen selbst.
Obwohl die Denkmuster in Bezug auf die staatlichen Wohlfahrtsversprechen im 18. Jahr-

1244 stellten

hundert Wandlungen unterlagen und sich immer stirker materiell orientierten,
schédliche Tiere in jedem Fall eine Gefahr fiir diese Art von Selbstverstandnis dar.

Mit Einfuhrung des Wohlfahrtsstaatsprinzips im 17. Jahrhundert etablierte sich ,,das opti-
mistische Vertrauen in eine rational planbare Staatspolitik, der es gelingen kann, die Wohl-
fahrt des Ganzen und so auch das Wohlergehen der Einzelnen zu gewihrleisten”'*** Dieses
Prinzip der Machbarkeit galt auch fur die Schidlingsbekdmpfung. In den archivalischen

Dokumenten war mitunter sogar von der ,,Ausrottung* einer Schidlingsart die Rede.'***

129 Dombrowsky (1989): Katastrophe. S. 192.

" Ebd. S. 213.

1242 y/gl ebd. S. 117 ff.

1243 Auf den Zusammenhang zwischen Schidlingskalamititen, Bedrohung des Gemeinwohls und verordneter
Bekdmpfung wird in der relevanten Literatur regelmdfig hingewiesen (vgl. z.B. in: Meyer (1999): Natur.
S. 122 ff.; Nowosadtko (2000): Fauna. S. 323 f.; Herrmann (2007): Beitrag. S. 160 f.).

124 Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts fand ein Wandel in dem Verstindnis des Wohlfahrtsstaatsprinzips bzw.
des Verpflichtungsverhiltnisses zwischen Staat und Bevélkerung statt. Das Prinzip der Gliickseligkeit,
durch das der frithneuzeitliche Fiirstenstaat seine Legitimation fand, verlor ,,rasch an Bedeutung, wurde im
kameralistischen und staatswissenschaftlichen Diskurs durch ein reziprokes Verpflichtungsverhiltnis von
Staat und Biirger verdringt. Dariiber hinaus enthielt die Denkfigur nun auch ein materielles Wohlfahrts-
versprechen, das iiber die ,gerechte Nahrung* hinausging — nicht mehr stratifikatorischen sondern funktio-
nalen Prinzipien folgte.” (Meyer (2010): Extreme. S. 74); dazu auch: Meyer (1999): Natur.

1243 Grofie Kracht, H.-J. (2008): Der Sozialstaat — uns lieb und teuer? Grundsatzreferat auf der GSI-consult
Tagung: ,,Qualifizierungsoffensive und Nachhaltigkeit von Integrationsleistungen im Rechtskreis des SGB
11, URL: http://www.gsi-consult.de/download/01.10.08/Sozialstaat.pdf (25.03.11).

1246 /g, Kapitel 3.4: Die Frage der Rechtmdifigkeit von Bekimpfungsmafnahmen.
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Obwohl die Wirkung aktiver menschlicher BekdmpfungsmafBinahmen in der Regel nicht als
alleinige Losung fiir Schadlingskalamitdten angesehen wurde, bestanden tiber ihren groflen
Stellenwert selten ernsthafte Zweifel. Die angestrebte Forderung der staatlichen und person-
lichen Wohlfahrt schloss die Beriicksichtigung 6konomischer Aspekte bereits ein. Nirgend-
wo wird diese Perspektive deutlicher als bei der Bekampfung der Forstschidlinge.'*” Im-
merhin wurde hier nicht lange nach den ersten Verordnungen Ende des 18. Jahrhunderts
eine einfache Form der Schadensprognose und Schadensschwelle eingefiihrt. Es kann die
Frage gestellt werden, welche Legitimationen fiir Schadlingsbekdmpfung wann im Vorder-
grund standen — dkonomische oder auf Sicherheitsversprechen beruhende —, trotzdem sind
beide Grundlagen untrennbar miteinander verbunden.'**®

Das Wohl der Bevolkerung wurde mit dem Wohl des ganzen Staates identisch gesehen.
Demzufolge sollte es fiir die Untertanen selbstverstdndlich sein, ihren Beitrag zu dessen
Forderung zu leisten.'”* Somit fiel die Rechtfertigung zur Verpflichtung der Untertanen, auf
verschiedene Weise unentgeltliche Arbeit bei der Bekdmpfung der schidlichen Insekten
leisten zu miissen, nicht schwer. Nach den aus ,landesvéterlicher Vorsorge™ erlassenen
173 1er Heuschreckenedikten sollte das ,,landverderbliche Ungeziefer* von der Bevolkerung
,zu ihrem eigenen Besten® in gegenseitiger Hilfeleistung der Dorfer vertilgt werden. Noch
deutlicher wird die Argumentation in dem Rundschreiben vom 10. Juli 1792 zur Raupenbe-
kampfung (s. Tab. 6.1). Es wies auf die Notwendigkeit zur Vertilgung der Kienraupen ,,zur
allgemeinen Wohlfahrt des Staates, und jeder Provinz insbesondere” hin. Ab 1794 ergab
sich die Verpflichtung der einzelnen Untertanen, auf das Staatswohl hinzuwirken, aus den
bereits zitierten Abschnitten des ALR.

Neben den Schidlingsarten, deren Bekdmpfung von der Verwaltung bei Bedarf umfassend
organisiert wurde, gab es die anderen, die alltiglichen Schidlinge, die sich jedes Jahr in
mehr oder weniger groler Anzahl auf den Feldern und Wiesen und in den Girten und
Baumschulen zeigten. Anhand eines Sdugetierbeispiels, des Maulwurfs, zeigt MEYER mithil-
fe historischer Literatur wie die Bekdmpfung zum Ende des 18. Jahrhunderts immer mehr
auf 6konomische Effizienz gerichtet war und dadurch immer grausamer wurde. Als Begriin-
dung fiir diese Entwicklung nennt der Autor unter anderem die Intensivierung der Landwirt-
schaft und die zunehmende Fokussierung auf materielle Wohlfahrtsversprechen, die mit
einer verschirften Nutzungskonkurrenz einhergingen.'” Die gesetzlich geregelte Schid-
lingsbekdampfung bietet sich nicht fiir eine Untersuchung auf diese Aussage hin an, da sie

sich tiberwiegend mit groflraumig anwendbaren Methoden befasste und deren Auswahl ver-

1247 Siche Herrmann (2006): Historisierung. S. 324.

"% Bbd. S. 325.

1249 ygl. z.B. Meyer (1999): Natur. Kapitel 2.

1230 Meyer (2010): Extreme. S. 73 ff.; zur Okonomisierung der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert in Verbin-
dung mit Natur und Umwelt vgl. auch z.B. Bayerl (1994): Prolegomenon; Meyer (1999): Natur; Beck
(1996): Abschaffung; Uberblick in Kapitel 2: Land- und Forstwirtschaft in der Mark Brandenburg in die-
ser Arbeit.
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gleichweise gering war. Verordnungen aus dem frithen 18. Jahrhundert unterschieden sich in
der Grausamkeit der empfohlenen Maflnahmen nicht von denen aus den 1790er Jahren. Die
in diesem Jahrhundert stark ansteigende Zahl von Verordnungen zur Schiadlingsbekdampfung
kann jedoch an sich bereits als Ausdruck zunehmenden effizienzorientierten Denkens gese-

hen werden.

Die mit dem Wohlfahrtsprinzip verbundene Verantwortung des Staates legitimierte sein
Eingreifen in Fragen der Schidlingsbekdmpfung. Sofern eine Schidlingskalamitit tatsédch-
lich als Katastrophe anzusehen ist, so ist dann auch dieses staatliche Eingreifen als Reaktion

auf die Kalamititen als Katastrophenschutz zu bewerten.
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7. Schédlinge in Feld und Forst — Zusammenfassung

Untersuchungen zur Geschichte der Schidlingsbekdmpfung legen hiufig einen Schwerpunkt
auf antike Begebenheiten, mittelalterliche und frithneuzeitliche Tierprozesse oder die An-
fange der chemischen Bekdmpfung am Ende des 19. Jahrhunderts. Die vorindustrielle Zeit,
das 18. und frithe 19. Jahrhundert, wird dabei oft vernachlissigt. Der Umgang mit Schédlin-
gen war jedoch auch in diesem Zeitraum ein bedeutendes Thema fiir die Land- und Forst-
wirtschaft. Bestehende Studien zur Schédlingsthematik im 18. Jahrhundert zeigen, dass die-
se Phase differenziert betrachtet werden muss. Die vorliegende Studie leistet einen wichti-
gen Beitrag fiir das Verstandnis der Wahrnehmung, Verbreitung und Bedeutung schédlicher
Tiere, den durch sie verursachten Angsten und Schiden sowie den BekdmpfungsmaBnah-
men, die den Umgang mit ihnen prigten. Im Folgenden werden die wesentlichen Erkennt-

nisse der Untersuchung zusammengefasst.

7.1 Die Wahrnehmung schédlicher Tiere

Schadlinge kénnen als Organismen definiert werden, die sich auf Menschen, ihre Lebensgrund-
lagen oder Lebensqualitit negativ auswirken. In der Literatur aus dem Untersuchungszeitraum
(1700-1850) sind zwei Ordnungsmuster fiir die Kategorisierung schidlicher Tiere erkennbar.
Zum einen findet sich in landwirtschaftlichen Ratgebern durch die thematische Zuordnung zu
verschiedenen Kapiteln implizit eine Einteilung aufgrund der Schadwirkung. Zum anderen er-
folgte beispielsweise in der Pionierarbeit der Schadlingsbekdmpfung von KRAFFT die Einteilung
der Tiere iiberwiegend anhand morphologischer Ahnlichkeiten. (S. 65 f.)

Schadliche Tiere wurden hidufig durch die Zuschreibung negativer Eigenschaften charakteri-
siert. Ein gewisser Spielraum fiir eine ambivalente Wahrnehmung der betreffenden Tiere ist
jedoch nachzuweisen, wenn diesen neben ihrer Schadwirkung auch ein Nutzen zugeschrie-
ben wurde. Dies traf am Ende des 18. Jahrhunderts besonders auf insektenfressende Vogel
zu. Thnen wurde einerseits eine wichtige Rolle in der Bekdmpfung von Forstschiddlingen
zugewiesen, andererseits galten sie je nach Art als Saatschiddlinge oder Rauber des Feder-
wildbrets (S. 71).

Der Untersuchungszeitraum kennzeichnet sich durch bedeutende Verdnderungen in der
Wahrnehmung schddlicher Tiere. Dies betraf zum einen die jeweilige Konzentration auf

unterschiedliche Tiergruppen, zum anderen die vorherrschenden Erkldrungen fiir das Auftre-
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ten von Schidlingskalamitéiten und die Art, wie diesen zu begegnen war.'>'

Am Beginn des
18. Jahrhunderts wurde Wirbeltieren im Vergleich zu Insekten eine gleichbedeutende bis
dominierende Schadwirkung zugeschrieben. Im Laufe des 18. Jahrhunderts erfolgten eine
Aufspaltung und Vertiefung der Schadlingsthematik, die zu spezialisierten Druckschriften
tiber einzelne Gruppen schidlicher Tiere mit einer zunehmenden Fokussierung auf Insekten
fiihrten.'> Diese Entwicklung griindete sich zum einen auf eine VergroBerung des fachli-
chen Wissens tiber Insekten sowie ein zunehmendes Interesse an natiirlichen Zusammen-
héngen. Weiterhin spielten Bedeutungsverschiebungen eine Rolle: die Populationsgréfie von
Tieren (z.B. Raubtiere) konnte unter die wirtschaftliche Schadensschwelle sinken oder
Wahrnehmungswandel bzw. vermehrtes Wissen (z.B. Maulwurf, Kréte) den Schédlingssta-
tus einer Art in Frage stellen. (S. 57 ft.)

Im Laufe des 18. Jahrhunderts vollzog sich in der zeitgendssischen Literatur gleichzeitig
eine bedeutende Verdnderung in der Ursachensuche fiir Schidlingskalamititen. Die Unter-
suchung orientierte sich an der von STEFFI WINDELEN (2010) fiir diesen Zeitraum vorge-
schlagenen Dreiteilung der Erkldrungsmuster in straftheologische, naturmechanistische und
verhaltensgesteuerte Deutungen. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden Insekten-
schiden haufig als Strafe fiir begangene Stinden angesehen. Wiahrend des Jahrhunderts riick-
ten Vorstellungen in den Vordergrund, die natiirlich ablaufende Prozesse bzw. nachléssiges
Verhalten von Menschen fiir Kalamititen verantwortlich machten. Anhand einer leicht vari-
ierenden Quellenauswahl konnte dieses Muster in der vorliegenden Untersuchung bestitigt
werden. (S. 71 ff.)

Der Wandel in der Wahrnehmung und Interpretation von Schadlingskalamititen von religio-
sen zu naturmechanistischen Deutungsmustern vollzog sich nur langsam. Die alten Vorstel-
lungen gerieten nicht in Vergessenheit; sie erfuhren lediglich eine neue Gewichtung. Vor
allem bei der Landbevélkerung existierten religiose oder magische Erkldrungsansitze wei-
ter, was bei Autoren mit volksaufkldrerischem Anspruch zu Klagen tiber deren Resignation
und Untdtigkeit fithrte. Die Reaktion auf transzendente Deutungen reichte von Fatalismus
bis zur aktiven Schadensabwehr. (S. 78 f.)

Wihrend von der Bevélkerung mitunter der Sinn von Bekdmpfungstitigkeiten in Zweifel ge-
zogen wurde, finden sich in der Literatur zum Teil Zweifel an der RechtmiaBigkeit solcher
MafBnahmen (S. 80 ff.). Die Legitimation fur das Toten von Tieren wurde in der Notwendig-
keit zur Sicherung des menschlichen Lebensunterhalts, der Steigerung der Lebensqualitit und
der gottgegebenen Verfiigungsgewalt iiber die Schopfung gesucht. Eine verbreitete Auffas-

sung, die auch aus der untersuchten Literatur hervorgeht, besagte, dass das Téten der Tiere

1 Die vorliegende Untersuchung zur Bedeutungsverschiebung der Tiergruppen bzw. dem Wandel in den
Erklarungsmustern orientierte sich an den Studien von Bernd Herrmann und Steffi Windelen. Anhand der
untersuchten Quellen konnten die Ergebnisse der beiden Autoren gestiitzt bzw. ergéinzt werden.

122 y/g]. hierzu auch Herrmann (2007): Beitrag. S. 178 ff.
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ohne unnétige Quilerei durchgefiihrt werden miisse, da sie empfindsame Geschopfe (Gottes)
seien. Bei den vorgeschlagenen Bekdmpfungsmoglichkeiten findet sich allerdings keine
Riicksichtnahme. Im Gegenteil, die Literatur berichtete iiber zahlreiche grausame Mafnah-
men. TORSTEN MEYER stellte eine Zunahme grausamer Bekdmpfungsmethoden am Ende des
18. Jahrhunderts heraus, die sich aus der wachsenden Okonomisierung der Land- und Haus-
wirtschaft und der Effizienzorientierung der Schidlingsbekimpfung ergab.'*® Gleichzeitig
wurde allerdings immer wieder auf die Auswirkungen von Grausamkeiten gegen Tiere auf
den menschlichen Charakter hingewiesen. Besondere Prignanz erreichte diese Diskussion in
den Vogelschutzbestrebungen des spéten 18. und vorwiegend des 19. Jahrhunderts.

Die Bekdmpfungstitigkeit wurde nicht nur aus moralischen bzw. moralisch-religiésen Griin-
den in Zweifel gezogen, sondern, vor allem seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, auch aus
,-0kologischen Gesichtspunkten. Mangelndes Wissen tiber natiirliche Zusammenhédnge und
Wechselwirkungen begriindeten die Angst, mit einem unbedachten Eingriff eine Storung

124 Eg wurde in der Literatur mitunter be-

des natiirlichen Gleichgewichts hervorzurufen.
fiirchtet, dies konne ein noch schlimmeres Ubel als den bekidmpften Schidling nach sich
zichen. Demnach wurde fiir moglich erachtet, dass Tierarten nur als schédlich erscheinen,
bei genauerer Analyse ihrer Position in der Weltordnung aber gar nicht schédlich sind. Wie
auch bereits STEFFI WINDELEN feststellte, wurde in den meisten Fillen die Bekdmpfungsta-

tigkeit an sich nicht in Frage gestellt, lediglich ihr Ausmal3 war Anlass fiir Diskussionen.

In den administrativen Dokumenten wurden die aus der Literatur bekannten moralischen
und ,,6kologischen® Unsicherheiten der Bekdmpfung schidlicher Insekten nicht thematisiert.
Wenn in den Unterlagen nach Ursachen fiir Kalamitdten gesucht wurde, so konzentrierten
sich die Vermutungen stets auf natiirliche Ursachen. Haufig wurde die jeweilige Witterung
fiir das vermehrte Auftreten der Insekten verantwortlich gemacht. Die Legitimation der Ver-
ordnungen ergab sich aus der Schidlichkeit des entsprechenden Tieres, die jedoch als Be-
griindung fiir die oft lastigen BekdmpfungsmaBnahmen und nicht als Entschuldigung fiir den
Umgang mit den Tieren zu werten sind. Lediglich die Vogelschutzbestimmungen der 1790er
Jahre zeugen von der Verminderung bzw. Aussetzung von Mafinahmen gegen Tiere, die als
schédlich betrachtet wurden — allerdings aus klar utilitaristischen Griinden. Den insekten-
fressenden Vogeln wurde im Bedarfsfall eine wichtige und fiir den Menschen niitzliche Rol-
le in der natiirlichen Weltordnung zugeschrieben. Thre Bekdmpfung wurde als Eingriff ge-
wertet, der weit schlimmere Auswirkungen haben konne als die Schiden durch die Vogel
selbst.

Nachdem im vorstehenden Abschnitt die Wahrnehmung von schidlichen Tieren im Allge-

meinen zusammengefasst wurde, geht es im Folgenden um die Bedeutung der ausgewéhlten

1253 Meyer (2010): Extreme. S. 73 ff., auch bereits Meyer (1999): Natur. S. 122 ff.
123 Vgl. auch Windelen (2010): Muse. z.B S. 105.
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Fallbeispiele Kiefernraupen und Heuschrecken in der Literatur sowie um Informationen

iiber ihre damalige Verbreitung.

7.2 Die Verbreitung von Raupen und Heuschrecken

Der Grad der Beschiftigung mit Schédlingen in der Forst- und Landwirtschaft scheint
grundsitzlich stirker von der Bedeutung der jeweiligen Tierart als von der Institutionalisie-
rung und Verwissenschaftlichung der Disziplinen abhéngig zu sein. Fast wihrend des ge-
samten 18. Jahrhunderts waren sowohl land- als auch forstwissenschaftliche Themen nur im
Umfeld der Kameralwissenschaften institutionalisiert. Heuschrecken waren bereits in die-
sem Zeitraum ein verbreitetes Thema in Druckschriften und standen im Fokus der administ-
rativen Aufmerksamkeit. Ebenfalls schon vor dem Beginn des 18. Jahrhunderts wurden
zahlreiche Agrarinsekten von der landwirtschaftlichen Literatur beriicksichtigt. Forstinsek-
ten wurden erst seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts umfassend behandelt; in den
1780er und 1790er Jahren erreichten die auf den praktischen Umgang mit den schédlichen
Insekten ausgerichteten Druckwerke bereits eine hohe Genauigkeit. Viele Agrarinsekten

wurden zu dieser Zeit immer noch in Gro3gruppen betrachtet.

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts galten Raupen und Kéfer iiberwiegend als
Schidlinge an Gartengewidchsen und Obstbdumen sowie auf Kohlfeldern. Als Obstbaum-
schidlinge wurden sie bereits im 17. Jahrhundert von den Regierungen der deutschen Terri-
torien beachtet und per Verordnung bekdmpft. Lediglich in Ausnahmefillen finden sich
auch Hinweise auf die Wahrnehmung von Raupen als Nadelholzschiddlinge. Dementspre-
chend liegen aus dieser Zeit nur sehr vereinzelte Informationen tiber Massenvermehrungen
dieser Tiere vor. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts intensivierte sich die Beschéfti-
gung mit Forstinsekten in der Literatur. Vermehrt wurden eigenstidndige Druckwerke sowie
einschldgige Zeitschriftenartikel in den deutschen Territorien verdffentlicht, die sich je nach
Region und Baumbestand schwerpunktméafig mit Raupen oder Borkenkifern beschaftigten.
Die Entwicklungen verdeutlichen eine starke Bedeutungszunahme von schidlichen Insekten
an Nadelholz. Laubholzschiddlingen wurde vorwiegend ein Befall rdumlich begrenzter
Waldbereiche zugeschrieben; bei der Ausbreitung von Nadelholzschddlingen waren dagegen
epidemische Ausmafe gefiirchtet. (S. 90 ff., S. 103 ff.,, S. 133 ff.)

Seit dem Erlass der ersten Bekdmpfungsverordnungen gegen Forstraupen in den 1790er Jah-
ren gehorte die Protokollfiihrung und Berichterstattung {iber Raupenbefall und Bekédmp-
fungsmafBnahmen zum forstlichen Alltag in Brandenburg. Durch die Verpflichtung zur An-
fertigung von Beobachtungstagebiichern wurden die Forstbediensteten in die wissenschaftli-

che Diskussion integriert. Trotzdem bleibt besonders in der administrativen Korrespondenz
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die Bestimmung der erwihnten Raupenarten durch eine Vielzahl an Trivialnamen und

Sammelbezeichnungen bis in das 19. Jahrhundert hinein haufig unsicher (S. 100 ff.).

Die Griinde fiir die drastische Zunahme der Bedeutung von Raupenschiden am Ende des
18. Jahrhunderts sind in einer Kombination aus steigenden Populationsdichten und geénder-
ter Wahrnehmung (die Einfluss auf den Umfang der Uberlieferungen hatte) zu suchen. Der
preuBische Forstrat CARL WILHELM HENNERT sah die fehlenden Berichte iiber Raupen aus
dem frithen 18. Jahrhundert durch eine andere Wahrnehmung des Waldes aufgrund eines
Uberflusses an Holz begriindet. Holzmangelklagen erreichten laut den Erkenntnissen aus der
einschligigen Literatur durch die zunehmende Okonomisierung der Holzressourcen in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts vielerorts eine neue Priagnanz. Eine implizite Verbin-
dung zwischen der Sorge um drohenden Holzmangel und der Forstschidlingsdebatte ist in
der Literatur iiber Forstinsekten erkennbar, seltener sogar mit ausdriicklichem Verweis auf
Insektenkalamitéten als mogliche Ursache zukiinftigen Holzmangels.

Da im Laufe des 18. Jahrhunderts die Kiefernreinbestéinde in Brandenburg stetig ausgeweitet
wurden und zudem die Klimabedingungen giinstig waren, kann auch eine tatséchliche Zu-
nahme von Forstschddlingen nicht ausgeschlossen werden. Eine hohe Sensibilitit fiir Holzzer-
stérungen seitens der Forstverantwortlichen spielte allerdings eine entscheidende Rolle fiir die
Wahrnehmung gestiegener Insektenpopulationen. Die Griindung der preulischen Forstverwal-
tung 1770 ist dabei nicht als notwendige Voraussetzung fiir den Erlass von Verordnungen und
den Druck zahlreicher forstpraktischer Ratgeber zu sehen, sondern als ein Aspekt der verdn-
derten Wahrnehmung des Waldes. Gleichwohl forderte die staatliche Institutionalisierung

regelméBige Berichterstattung und systematisches Vorgehen. (S. 144 ff.)

Wanderheuschrecken erhielten wesentlich frither die Aufmerksamkeit von Autoren und
Staatsverwaltung. Allein durch ihre biblische Symbolik, der damit verbundenen Sorge um
gottlichen Zorn und ihr Auftreten in grolen Schwirmen waren sie im 6ffentlichen Bewusst-
sein lange Zeit présenter als die ,,verborgen lebenden* Forstinsekten. In zahlreichen Drucken
aus dem spiten 17. und dem frithen 18. Jahrhundert standen religiése Aspekte von Heuschre-
ckenplagen im Vordergrund. Ein verstirktes Auftreten von Schwirmen und sekundirer Brut
in Brandenburg wihrend des 18. Jahrhunderts fiihrte unmittelbar zu einer intensivierten Be-
schéftigung mit den Tieren. Wahrend allgemeine Schidlingsratgeber oder entomologische
Fachliteratur in der Regel unabhingig von speziellen Ereignissen publiziert wurden, waren die
Werke tiber Heuschrecken, die von Ende des 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden,
die Folge bestimmter Kalamititen. Hervorzuheben sind dabei die Heuschreckenplagen von
1693 und 1747/48. Die Anzahl der Druckschriften allein liefert demnach keine Informationen
iiber den Umfang beziehungsweise den Zuwachs des zeitgendssischen Wissens tiber das Tier,
sondern offenbart lediglich seine akute Bedeutsamkeit. (S. 115 ff.)
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Bis in die 1720er Jahre war Brandenburg nur sehr selten von Heuschreckenplagen betroffen.
In den darauf folgenden Jahrzehnten fielen sie regelméBig ein. Die Griinde fiir diese unter-
schiedliche Befallsintensitit werden von HERRMANN & SPRENGER (2010) in einer Kombinati-
on der Faktoren Landesausbau und Klima gesehen,'** zusitzlich kénnen auch unvollstindige
Uberlieferungen das erkennbare Muster beeinflusst haben. In Osterreich sind bedeutende Heu-
schreckenplagen nach CHRISTIAN ROHR bereits wéhrend des mittelalterlichen Warmeopti-
mums in grofer Zahl dokumentiert.'**® Es ist nicht verwunderlich, dass die niher an den pri-
mairen Brutgebieten gelegenen Regionen hiufiger von Kalamititen betroffen waren. Wie auch
aus der einschldgigen Literatur hervorgeht, ist der Riickgang von Heuschreckenschwarmen in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts vorwiegend auf Meliorationsmafinahmen in den siid-
osteuropdischen Verbreitungsgebieten zurtickzufiihren. (S. 127 ff.,, S. 154 ff.)

In den historischen Schriften wird vorwiegend die Europdische Wanderheuschrecke be-
handelt, lediglich entomologisch ausgerichtete Arbeiten beriicksichtigten einheimische
Heuschreckenarten, ohne allerdings auf eine mogliche Schadwirkung einzugehen. Mehre-
re Heuschrecken, die im Jahr 1805 als Belegexemplare gesammelt wurden und bis heute
erhalten blieben, erlauben es, die Aussage zu differenzieren. An den Schiden waren in
diesem Fall Blaufliigelige Odlandschrecken und Kleine Heidegrashiipfer beteiligt. Es
waren also nicht nur die Wanderheuschrecken, die spiirbare Verluste verursachen konn-
ten. (S. 120 ff.)

Die intensive Beschéftigung mit zahlreichen anderen Agrarinsekten kann bereits in der Rat-
geberliteratur des frithen 18. Jahrhunderts nachgewiesen werden. Sie sind meist nicht als
einzelne Arten unterscheidbar, sondern bilden GroBgruppen von ,,Wiirmern®, ,,Maden®,
»Raupen“ und ,,Ungeziefer”. Diese feldschiddlichen Tiere, mit denen sich die Landbevolke-
rung Tag fiir Tag auseinandersetzen musste, spielten in den Ratgebern eine bedeutend gro-
Bere Rolle als Forstinsekten. Eine staatliche Beriicksichtigung dieser Agrarschadlinge ist
hingegen nur in Ausnahmefillen zu finden. Die organisierte Bekdmpfung von Maulwurfs-
grillen kann ortlich in den 1780er Jahren nachgewiesen werden, also bereits vor dem Erlass

staatlicher Verordnungen gegen Forstinsekten. (S. 139 ff.)

Die Aufmerksamkeit, die bestimmten Insektengruppen zuteil wurde, erscheint abhidngig von
der Héufigkeit ihres Auftretens, ihrer Auffilligkeit in Gestalt oder verursachtem ckonomi-
schem Schaden sowie der Néhe ihrer rdumlichen Verbreitung zum menschlichen Siedlungs-
und Nutzungsraum. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die Zeitgenos-
sen in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts Raupen in ihren Obstgérten oder symbolisch
konnotierte Heuschreckenschwirme leichter bemerkten als Insekten, die sich in den Wil-

dern auf hochstimmigen Biumen aufhielten oder bewegungslos in der Bodenstreu lagen.

125 Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamitiiten. S. 82.
1236 Rohr (2007): Naturereignisse. S. 465 f.
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Die Intensitdt der Wahrnehmung bestimmter Insektenarten gibt keine Auskunft tiber die
Schiden, die diese tatséchlich verursachten. Die vorliegenden Informationen zu finanziellen

Verlusten und Angsten werden im Folgenden zusammengefasst.

7.3 Schidlingsschiden im Wald und auf den Feldern

Kiefernraupen und Heuschrecken konnten eine ernstzunehmende Bedrohung darstellen, ihre
Folgen wurden andererseits aber auch haufig dramatisiert. Viele Darstellungen berichteten
iiber Auswirkungen der Kalamitéten nicht anhand von quantitativen Informationen, sondern
lediglich durch qualitative Beschreibungen mithilfe drastischer Formulierungen. Begriffe
wie ,,Verheerung®, ,,Verwiistung®, ,.traurig und ,,erbarmlich” fanden héufige Verwendung.
Zur Beschreibung der Insektenanzahl und somit als impliziter Ausdruck der angerichteten
Schiden spielte die Verwendung von Natur- und Kriegsmetaphorik in den untersuchten
Quellen hdufig eine entscheidende Rolle. Dies traf im Besonderen auf Heuschreckenkalami-
titen zu, galt aber in geringerem Umfang auch fiir Raupenplagen. Diese Art von Schadens-
beschreibung entsprach der zeitgenossischen Terminologie im Zusammenhang mit Schid-
lingsereignissen. Die Verwendung solcher Begrifflichkeiten diente zudem als Nachweis der
Relevanz einschldgiger naturgeschichtlicher Abhandlungen, als Legitimation fiir den Erlass
von Bekdmpfungsverordnungen, als Rechtfertigung fiir die Riickforderung finanzieller Aus-
lagen oder als Werbemafinahme fiir die Anpreisung von Gegenmitteln. Solche Beschreibun-
gen scheinen von erheblichen Schiden zu zeugen und geben einen Einblick in die Angste,
die mit dem Auftreten der Tiere verbunden waren. Sie ermdglichen somit Aussagen tiber die
Wahrnehmung der erlittenen Schidden, geben aber keine Informationen {iber tatsichliche
Verluste. (S. 159 ff. bzw. S. 171 {f.)

Im Falle der Raupenkalamititen liegen spétestens seit den 1790er Jahren quantitative Anga-
ben iiber die Schidigung von Baumbestinden und seltener auch eine Ubertragung in finan-
zielle Verluste vor (S. 163 ft.). Die preulische Forstverwaltung verlangte regelmaflige Be-
richte iiber befallene und beschiddigte Waldflichen. Der tatsdchliche finanzielle Gesamt-
schaden fiel meist geringer aus als der erste Eindruck vermuten lief3, da raupenfriafliges Holz
seinen Verkaufswert nicht sofort verlor. Zwischen 1791 und 1796 wurden in einigen bran-
denburgischen Oberforstmeisterdistrikten jeweils um die 18 % der Forstflache von Raupen
beschédigt oder zerstort. Die finanziellen Verluste bezeichnete der Geheime Forstrat HEN-
NERT angesichts der Masse urspriinglich zerstdrter Biume als vergleichsweise gering.'?’

Trotz dieser Einschitzung sind die Verluste nicht zu unterschitzen. Die Kalkulationen

1257 Hennert (1798): RaupenfraB. S. 191.
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betreffen nur die koniglichen Forstreviere, obwohl der Raupenfrafl auch die kommunalen
und privaten Waldungen ereilt hatte. Neben dem errechneten finanziellen Schaden wurden
auflerdem die Ertrdge der betroffenen Forstbezirke tiber Jahre hinaus gemindert. Sogar der
rationelle Statistiker HENNERT verzichtete nicht darauf, die Raupenschidden der frithen
1790¢r Jahre als ,entsetzliche Verwiistungen® zu bezeichnen.'**® Damit folgte er, wie auch
die anderen Forstschiddlingsautoren, der Rhetorik der Holznotdiskussion, die nicht nur in

Zusammenhang mit Raupenschiden iiber verwiistete Wilder klagte.

Quantitative Angaben iiber Heuschreckenschidden an Feldfriichten liegen in wesentlich ge-
ringerem Umfang vor. Besonders tiber die tatsdchlichen Auswirkungen der grolen Wander-
heuschreckenschwérme ist wenig bekannt. Die zahlreichen Beschreibungen geben deutliche
Eindriicke von dem Entsetzen, das mit dem Erscheinen der Tiere verbunden war und den
Verwiistungen, die sie anrichten konnten. Der religiose Symbolgehalt der Tiere stellte einen
entscheidenden Einflussfaktor fiir die oft dramatisierende Darstellungsweise dar. Berichte
iiber Teuerung, Hunger, Viehsterben, Migration und Seuchen, die in dieser Form zwar nicht
fiir Brandenburg, sondern nur fiir Stidosteuropa bzw. in antiken Berichten zu finden sind,
scheinen aber tatsdchlich von erheblichen AusmafBen des Schadens zu zeugen. (S. 181 ff.)
Die wenigen Informationen, die aus Brandenburg iiber tatsdchliche Heuschreckenschdaden
vorliegen, beziehen sich auf heimische Arten (S. 174 ff.). Im Jahr 1786 verloren beispiels-
weise drei Kleinbetriebe im Amt Riidersdorf 63-97 % ihrer Winterroggenernte. Fiir die
nichste Aussaat waren die Betroffenen, bei denen es sich ausnahmslos um Kossdten mit
geringwertigem Landbesitz handelte, auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Die Schiden
betrafen in solchen Féllen nur eine geringe Anzahl Landwirte und hatten keinerlei volks-
wirtschaftliche Bedeutung. Trotzdem war ihr Einfluss auf die einzelnen Hofe erheblich und
konnte eine Bedrohung der betrieblichen Existenz bedeuten. Obwohl keine Informationen
dazu vorliegen, ist zu erwarten, dass die Schiden der groflen Wanderheuschreckenschwérme
auch in Brandenburg von bedeutenderem Ausmalf} waren und gréfere Personenzahlen betra-
fen.

Das Beispiel eines Madenbefalls des Winterroggens in der Provinz Magdeburg im Jahr 1790
zeigt, dass zum Teil auch die Schidden durch andere Agrarinsekten von der Administration
beriicksichtigt wurden. Es handelt sich um einen von sehr wenigen derartigen Fillen, in de-
nen eine quantitative Schadensangabe vorliegt. Die Schdden betrafen nur eine begrenzte
Region und konnten unmittelbar durch den Ersatz der Aussaat ausgeglichen werden. Aus
den Ereignissen wurde keine Notwendigkeit zur staatlichen Bekdampfung der Insekten abge-
leitet. Aufwand und Nutzen hitten in einem ungiinstigen Verhiltnis gestanden. Dies kann
zwar unter Umstidnden auch tiber den Kampf gegen Heuschrecken gesagt werden, jedoch

waren diese Maflnahmen zumindest nicht alljghrlich durchzufiihren. Die Aufstellung liegt

128 Ebd. S. 2.
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nur fir Adelsgiiter und Dorfgemeinschaften vor; Kleinbauern sind nicht aufgefiihrt. Daher
muss offen bleiben, ob die Verluste fiir einzelne Betroffene mit den geschilderten Schiden
durch die einheimischen Heuschrecken vergleichbar waren. Grundsitzlich ist zu erwarten,

dass der Befall mit anderen Agrarinsekten dhnliche Auswirkungen haben konnte. (S. 184 f.)

Sowohl bei der Untersuchung zu den Schiaden durch Forstinsekten als auch durch Heuschre-
cken ergaben sich fiir einige Fille konkrete Nachweise fuir erhebliche Verlustsituationen. Es
zeigte sich aber auch die Abhingigkeit der jeweiligen Beschreibungen vom subjektiven
Empfinden, von personlichen Intentionen, vom dufleren Erscheinungsbild der beschidigten
Anpflanzung und von grundlegenden gesellschaftlichen Voraussetzungen bzw. zeitgendssi-
schen Diskussionen. Bei Studien, die nicht iber quantitative Informationen verfiigen, sind
Schadensauswertungen nicht unabhéngig von der Art und Weise zu betrachten, wie Insekten

wahrgenommen und beschrieben wurden.

Die tatsdchlichen bzw. befiirchteten Schiden durch die Insekten waren bedeutend genug, um
die Suche nach Bekdmpfungsmoglichkeiten zu rechtfertigen und diese entweder in Ratgeber
aufzunehmen oder in staatliche Handlungskonzepte zu integrieren. Das abschlieBende Kapi-
tel dieser Arbeit beschiftigte sich mit Bekdmpfungsmafinahmen gegen die untersuchten

Schidlinge.

7.4 Schiadlingsbekimpfungsmafinahmen

Die zentrale Phase intensiver staatlicher Heuschreckenbekdmpfung in den preuBlischen Ter-
ritorien lag in der Mitte des 18. Jahrhunderts — ungeféhr zwischen dem Jahr 1730 und den
1750er Jahren (S. 233 ff.). Verordnungen zur organisierten Bekdmpfung schédlicher Forst-
insekten wurden erst in den 1790er Jahren erlassen (S. 188 ff.); vereinzelte Korresponden-
zen liber spezielle Kalamitdten in den Forsten finden sich bereits in den zwei vorhergehen-
den Jahrzehnten. Diese Zeitraume stehen im Einklang mit der literarischen Behandlung der

entsprechenden Tiere.

Beim Entwurf der Heuschreckenedikte konnte auf jahrhundertelange Erfahrung im Umgang
mit dem Tier zuriickgegriffen werden. Sowohl antike Uberlieferungen als auch neuere Kennt-
nisse aus dem européischen Raum koénnen der preuflischen Regierung als Grundlage fiir die
ersten Verordnungen gedient haben. Die Edikte der 1750er Jahre profitierten dann bereits von

den eigenen Erfahrungen aus den 1730ern. Ineffektive Mainahmen wurden gestrichen und die
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wirkungsvollsten Methoden besonders herausgestellt und spezifiziert.”> In den beiden spite-
ren Edikten wurden aullerdem biologische BekampfungsmafBinahmen integriert, das natiirliche
Verhalten der Sprengsel beriicksichtigt und die Organisations- und Kontrollmechanismen ver-
starkt. Die spéteren Raupenverordnungen konnten auf das System der Heuschreckenedikte
zuriickgreifen. Den Schwerpunkt bildeten auch hier einfache mechanische Mafinahmen wie
das Sammeln verschiedener Entwicklungsstadien und das Ausheben von Grében. Die Integra-
tion biologischer Mafinahmen in den Bekdmpfungskatalog erfolgte mithilfe von separaten
Anordnungen nur wenige Monate nach den ersten Raupenverordnungen. Viele Verordnungen
waren das Ergebnis einer zuvor gefithrten Diskussion innerhalb der Administration oder auch
unter Beteiligung anderer Bevoélkerungsschichten und konnten aufgrund von lokalen Erfah-
rungen oder speziellen Vorschldgen erneuert werden (S. 279).

Fiir die Autoren der landwirtschaftlichen Ratgeberliteratur des 18. Jahrhunderts besafen die
staatlich bekdmpften und in vielen separaten Druckschriften behandelten Heuschrecken
hochstens eine untergeordnete Bedeutung. Sie konzentrierten sich auf Insektenarten, die auf
den Feldern oder in den Vorriten alltdgliche Erscheinungen waren und iber deren Bekdmp-
fung die Landwirte allein entscheiden mussten. Die Bekdmpfung von Heuschrecken war nur
zu Kalamititszeiten von Relevanz und in diesen Zeiten lagen mit den Edikten und einer um-
fassenden Literatur bereits ausreichend Informationen tiber die Durchfiihrung vor. In den letz-
ten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts richtete sich auch die Aufmerksamkeit der Verwaltung
zum Teil auf solche alltiglichen Schédlinge (S. 264 ff., S. 271 ff.). Ausgeldst wurde dieses
Vorgehen durch Populationsvermehrungen, die tiber das bekannte normale Maf} hinausgingen
oder parallele Ungliicksfille, die die Schdden spiirbarer werden lieBen. Aber auch die Ratlo-
sigkeit der 6rtlichen Bevolkerung im Umgang mit einem schédlichen Tier oder neue Broschii-
ren zur Bekdmpfung einzelner Schadinsekten befoérderte den Blick auf diese Tiere.

Die angewandten Mafinahmen erscheinen aus heutiger Sicht mithsam und manchmal wenig
effektiv. In Anbetracht der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten vor Beginn der indus-
triellen Produktion insektizider Substanzen zeigen sie jedoch eine vergleichsweise hohe
Funktionalitdt und okologische Fundierung. Eine lokale Verminderung von Kalamititen

erscheint auf diese Weise durchaus moglich. (S. 277)

In der vorliegenden Studie wurden sowohl Mafnahmen vorgestellt, die von der Administration
befiirwortet wurden und Eingang in die Verordnungen fanden als auch Methoden, die nur im
privaten Handeln angewandt wurden bzw. zumindest in den landwirtschaftlichen Ratgebern als
anwendbare Maflnahmen empfohlen wurden. Zu ersteren gehorten iiberwiegend mechanische
sowie einige biologische Methoden, letztere beinhalteten neben diesen vor allem chemische
Mittel bestehend aus Pflanzenextrakten, tierischen Bestandteilen sowie verschiedenen anorgani-

schen Substanzen (S. 253 ff.). Insbesondere in den ersten Jahrzehnten des Untersuchungszeit-

129 Sjehe auch Herrmann (2007): Beitrag. S. 164 ff.; Herrmann & Sprenger (2010): Heuschreckenkalamitiiten.
S. 92 ff.
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raums gehorten zudem religiose Vorgehensweisen wie Gebete und das Bereuen der eigenen
Siinden ebenfalls zu den Empfehlungen in der Literatur (S. 250 ff.). Dieser Umstand zeigt Uber-

einstimmungen mit anderen Untersuchungen zu frithneuzeitlichen Naturgefahren.

Die Wirksamkeit menschlicher Mafinahmen wurde wihrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums iiberwiegend positiv beurteilt. Zwar wurde die aktive Bekdmpfung in den meisten
Fillen nicht als alleinige Rettung angesehen, aber doch als Moglichkeit, die Schiden bedeu-
tend zu reduzieren. Verdnderungen zeichneten sich in den Naturvorstellungen ab, auf die
sich die Malnahmen stiitzten. Auf der einen Seite galt die intensive aktive Beschiftigung
mit der Plage als Moglichkeit Gott zu besdnftigen, auf der anderen Seite war sie neben na-
tiirlichen Gegebenheiten ein wichtiger Faktor zur Reduktion der Populationen. Zudem wur-
de jedoch stets auf unbekannte Krifte gehofft, entweder auf Gottes Eingreifen oder auf die
Ordnung der Natur. (S. 280 ff.)

Bei Betrachtung der Diskussionen tiber Schadlinge wird deutlich, wie das Selbstverstdndnis,
die Natur zum eigenen Vorteil beherrschen zu kénnen, im Laufe des Untersuchungszeit-
raums zunahm. Dies gipfelte in den Zuchtversuchen niitzlicher Insekten. Dieses Ergebnis ist
vereinbar mit TORSTEN MEYERS Feststellung einer zunehmenden Effizienzorientierung in
der Schidlingsbekdmpfung des 18. Jahrhunderts. Die Erkenntnis ist ebenfalls vereinbar mit
dem aufklirerischen Trend zum Landesausbau und der Abschaffung von ungenutzten Od-
landern sowie, in unmittelbarer Verbindung mit dem Landesausbau, den im frithen 19. Jahr-
hundert stark ansteigenden MaBnahmen zur Flussregulierung. Fur das Selbstverstindnis
(nicht nur) des preuBischen Staates war die Abwehr von Gefahren und die Kontrolle der
Natur neben offensichtlichen konomischen Aspekten auch von legitimitétsstiftender Be-
deutung. Die Bekéimpfung von Schidlingen fiel in diesen Bereich.*® Indem die Regierung
auf Kalamititsfille wie Heuschreckenschwirme reagierte und versuchte, die Folgen abzu-
schwichen, demonstrierte sie die Fahigkeit, die Wohlfahrt des Staates zu sichern (S. 284 ff.).
Eine Unterstiitzung der betroffenen Landwirte durch Ausgleichszahlungen sollte abhingig
von der Beeinflussbarkeit der Schadenssituation, also von der Zuordnung zu den Kategorien
Risiko und Gefahr erfolgen. Hatten sich die betreffenden Landwirte durch Nachléssigkeit
selbst dem Risiko eines Befalls ausgesetzt, so sollten sie keine Unterstiitzung erhalten; wur-
den ihre Verluste jedoch durch einen unkontrollierbaren Schwarm ausgeldst, so hatten sie

Anspruch auf Remission (S. 181).

Die BekdampfungsmaBinahmen losten in vielen Féllen Konflikte aus. Zahlreiche Dokumente
belegen die tatsdchliche Durchfithrung der geforderten Mafinahmen, enthiillen jedoch auch
Auseinandersetzungen (S. 193 ff., S. 241 ff.). Die haufige Wiederholung von Anordnungen
und die detaillierten Kontrollmechanismen sind ein deutliches Anzeichen fiir Konflikte.

Dienstverpflichtungen der Bevolkerung sorgten fiir Widerstéinde, denen die Regierung mit

1260 ygl. hierzu z.B. Meyer (1999): Natur. S. 122 ff.; Herrmann (2007): Beitrag. S. 138, S. 160 f.
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Androhungen von Geldstrafen, Strafdiensten, militarischem Druck und Entzug von Rechten
begegnete. Eine von JUTTA NOWOSADTKO beschriebene ,,Verfolgungsmiidigkeit™ aufgrund
der intensiven staatlichen Schidlingsbekdmpfung des 18. Jahrhunderts offenbart sich auch
in vielen dieser Arbeit zugrunde liegenden Dokumenten. Diese Befunde stellen den Katast-
rophenstatus von Schidlingsplagen in Frage, indem sie verdeutlichen, dass eine Bekédmp-
fung nicht unbedingt von allen Beteiligten fiir notwendig erachtet wurde. Die Ausfithrung

tatsdchlicher Sanktionen geht aus den Schidlingsakten allerdings nicht hervor.

7.5 Schlussbetrachtung

In bisherigen Untersuchungen zur Schédlingsbekampfung wird die vorindustrielle Periode
héufig vernachléssigt. In einigen Fillen bildet sie die Vorgeschichte fiir Studien tiber die
Entwicklung der modernen chemischen Bekdmpfungsmethoden. Der Umgang mit Schédlin-
gen bis in das 19. Jahrhundert hinein erscheint aus dem Blickwinkel solcher Studien hilflos
und ineffektiv. Andere Untersuchungen betrachten die Geschichte der Schidlinge von der
Antike bis heute. Sie integrieren das 18. Jahrhundert zwar durchaus in ihre Betrachtungen,
es erfolgt aber in der Regel weder eine detaillierte Analyse der zeitgendssischen Literatur
(mit Ausnahme entomologischer Werke) noch von Archivmaterialien. Bereits vorliegende
Untersuchungen zur Schidlingsthematik im 18. Jahrhundert verdeutlichen jedoch, dass eine
differenzierte Betrachtung dieser Phase notwendig ist. Die Zeitgenossen standen den Kala-
mitédten zwar oft nahezu hilflos gegeniiber, blieben dabei aber nicht tatenlos. Auch mit der
Etablierung chemischer Methoden gerieten die alten Maflnahmen nicht in Vergessenheit.
Fangbidume und ihre Abwandlungen werden in der Forstwirtschaft nach wie vor angewandt
und Leimringe sind ein hiufiges Mittel im Gartenbau. Noch in der Nachkriegszeit sammel-
ten Schulkinder Kartoffelkéfer auf den Feldern. Aktuell finden sich in Deutschland jeden
Herbst Freiwillige zum Aufsammeln und Verbrennen des Kastanienlaubs ein und dort, wo
Wanderheuschrecken vorkommen und Insektizide nicht in ausreichender Menge zugénglich

sind, bedient man sich nach wie vor physikalischer Methoden.'*!

1261 S0 schrieb die FAZ iiber eine Heuschreckenplage 2002 in Afghanistan: ,,Die UN und die ortlichen Behor-
den haben deshalb [...] zu einer ,Suche-und-Zerstore‘-Aktion aufgerufen. Die Bauern und Hirten halten
die Wiesen im Auge. Mit dem Spaten heben sie lange Griben aus. Wenn die jungen Heuschrecken aus der
Erde kommen und ihre Wanderung zu den Feldern beginnen, treiben die Leute sie mit Besen in die Gré-
ben und toten sie dort. Ob das effektiv genug ist, um eine Katastrophe zu verhindern, weifl niemand.*
(Heuschreckenplage im Norden Afghanistans: dpa. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. April 2002).
Uber eine Heuschreckenplage in Westafrika 2004 hief es: ,,Die Menschen versuchten [...], die Insekten
in der Luft zu verbrennen, mit dem beilenden Qualm abzuschrecken oder mit rasselnden Blechdosen
voller Steine.* (Milliarden Heuschrecken vernichten Westafrikas Ernten: FAZNET, dpa, AP. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 05. Juli 2004).

298



7. Zusammenfassung

Die aus dem Forschungsstand hervorgehende These einer im Vergleich zur Agrarschid-
lingskunde frither entwickelten Forstschddlingskunde kann weder pauschal bestitigt noch
eindeutig widerlegt werden. Wie die vorliegende Arbeit gezeigt hat, ist vielmehr eine diffe-
renzierte Betrachtung einzelner Aspekte notwendig. Die agrarschidlichen Heuschrecken
waren um die Mitte des 18. Jahrhunderts bereits gut untersucht. Die staatliche Bekdmpfung
richtete sich, soweit die Moglichkeiten es zulieBen, an Entwicklungszyklus und Verhalten
der Tiere aus. Die Bekdmpfung von Forstschddlingen am Ende des 18. Jahrhunderts ist be-
zuglich ihrer Methoden mit der fritheren Heuschreckenbekdmpfung gleichzusetzen. Eine
Orientierung an den Erfahrungen, die aus dem Umgang mit Heuschrecken bekannt waren,
erscheint offensichtlich. In den 1790er Jahren ist lediglich noch der aktive Vogelschutz, der
durch die Auseinandersetzung mit Forstschddlingen ausgelost wurde, als herausragende
Entwicklung zu betrachten.

Heuschrecken besaflen einen gewissen Sonderstatus unter den Agrarschidlingen, weil die
Gefahr ihrer Schadwirkung durch die Schwarmbildungen nicht kleinrdumlich begrenzt war. In
den landwirtschaftlichen Ratgebern des frithen 18. Jahrhunderts wurden allerdings auch — so-
gar vorwiegend — andere landwirtschaftliche Schadinsekten behandelt. Obwohl eine Differen-
zierung verschiedener Arten noch weitestgehend fehlte, besaf3en sie zu diesem Zeitpunkt eine
unvergleichlich héhere Aufmerksamkeit als Forstinsekten. In der zweiten Jahrhunderthilfte
zeigte sich anhand der Aktenbefunde, dass neben Heuschrecken vereinzelte weitere Agrarin-
sekten wie Maulwurfsgrillen von der preulischen Obrigkeit beriicksichtigt und mit jahrlichen
Sammelverpflichtungen bedacht wurden. Gegen Vorratsschédlinge erlie3 die Regierung zeit-

gleich zwar keine Anordnungen, holte aber bei Bedarf einschlédgige Gutachten ein.

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts stand die Beschéftigung mit Agrarschadlingen demnach
deutlich im Vordergrund. Dies steht im Einklang mit dem bereits in der Wiederaufbauphase
nach dem Dreiligjahrigen Krieg ersichtlichen Trend zur Verbesserung der Landwirtschaft.
Erst in der zweiten Jahrhunderthélfte gewannen Forstschiddlinge an Bedeutung. Die Be-
kdmpfungsverordnungen Anfang der 1790er Jahre standen aufgrund gleicher Voraussetzun-
gen und Moglichkeiten noch in der Tradition der Heuschreckenedikte. Im Laufe der letzten
Jahrzehnte und vor allem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts tiberholte die Forstschid-
lingskunde allerdings den Agrarbereich. Obwohl sich in den Bekdmpfungstechniken noch
nicht viel dndern konnte, erlebte die naturgeschichtliche Qualitit der Druckschriften im
Forstschadlingsbereich um die Jahrhundertwende einen beachtlichen Aufschwung. Da der
Staat die Okonomisierung der Holzressourcen forderte und die Schidlinge in der zeitgenos-
sischen Wahrnehmung eine ernsthafte Bedrohung fiir die Zukunft der Wélder darstellten,
wurde ihre Erforschung ausdriicklich geférdert. Beispielsweise verfassten hohere Forstbe-
amte Schriften zur Bekdmpfung von Forstinsekten; aulerdem wurden die Forstbediensteten
auf allen Ebenen systematisch in entomologische Beobachtungen eingebunden. Zwar wurde

parallel auch das Wissen iiber Agrarschidlinge ausgeweitet, doch geschah dies erheblich
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langsamer. Einerseits aufgrund eines geringeren Maflnahmenkatalogs bei der Bekdmpfung
der Tiere, gegen die einfache Sammelaktionen nahezu absurd erschienen, andererseits aber

auch durch die fehlende zentral-staatliche Forderung.

Der Zeitpunkt der Beschiftigung mit Schadlingen und ihrer Bekdmpfung griindet sich also
nicht in erster Linie auf die Voraussetzungen in den jeweiligen Disziplinen, sondern auf die
Notwendigkeit der BekdmpfungsmafBinahmen. Unabhingig von der Frage, ob diese Notwen-
digkeit in gestiegenen Schédlingspopulationen oder verdnderter Wahrnehmung begriindet
liegt: vor dem spéten 18. Jahrhundert bestand kaum 6konomischer Druck, der eine Beschaf-
tigung mit forstschidlichen Insekten an Nadelholz gefordert hitte. Die Literatur iiber Schid-
linge wie Obstbaumraupen oder Heuschrecken beweist, dass eine wissenschaftliche Ausdif-
ferenzierung der Forst- oder Landwirtschaft keine notwendige Voraussetzung fiir die Unter-
suchung schidlicher Tiere darstellte. Die staatliche und die beginnende wissenschaftliche
Institutionalisierung des Forstbereichs im spiten 18. Jahrhundert stellten allerdings einen
Faktor in der schnellen Weiterentwicklung der Forstschddlingskunde dar und erméglichten

es, den Agrarbereich zu tiberholen.

Die von einer Kalamitdt betroffenen Landwirte konnten erhebliche Verluste erleiden und in
ihrer betrieblichen Existenz gefihrdet werden. Fiir sie stellte sich der Befall dementspre-
chend als Katastrophe dar. Weniger existentiell, aber doch erheblich konnten sich finanzielle
Verluste durch den Fraf3 von Forstschddlingen auf die Finanzlage der Eigentlimer auswir-
ken. Wie aus der Literatur bereits bekannt ist, war die Bekdmpfung von Schidlingen im
18. Jahrhundert Teil der Sicherheitsversprechen im frithneuzeitlichen Fiirstenstaat und glie-
derte sich zudem in den aufklirerischen Trend zur Verbesserung und Okonomisierung der
Landwirtschaft, der sich in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts auch auf die Forstwirtschaft
ausweitete. So wie wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums in der landeskulturellen
Praxis die zunehmende Kontrolle von Natur durch die Kultivierung von Odland, die Regu-
lierung von Flusssystemen und die Trockenlegung von Auen erstrebt wurde, so war auch die
Bekampfung speziell der untersuchten schiadlichen Insekten ein Faktor in der Beherrschung
der Natur.

Wird nur die Zeitspanne vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
betrachtet, so erscheint es verstindlich, dass einzelne Studien die Forstschidlingskunde frii-
her entwickelt sehen als die Agrarschddlingskunde. Dabei diirfen jedoch die vorausgehen-
den Jahrzehnte nicht ausgeblendet werden, in denen Forstschéddlinge praktisch noch keine
Rolle spielten, Agrarschidlinge aber eine oft alltdgliche Erscheinung waren, die sowohl in
der Literatur als auch, im Falle der Heuschrecken, von der preulischen Administration be-

ricksichtigt wurden.
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