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Zusammenfassung =

Der Bayerische Pflanzenschutzdienst fiihrte von 2016 bis 2018 fiinf Feldversuche zur Unkrautregulierung im
Zuckerriibenanbau durch. Die Versuche dienten der Leistungspriifung des neuen Herbizid-Resistenzsystems
Conviso® Smart. Im Vergleich zu einer Standardbehandlung mit konventionellen Herbiziden wurden
verschiedene Anwendungen mit Conviso® One (Foramsulfuron 50 g/I + Thiencarbazone-methyl 30 g/I)
durchgefiihrt. Im spezifischen Vergleich zeigte die Anwendung von Conviso® One solo und in Kombination mit
konventionellen Herbiziden tendenzielle und bei einzelnen Behandlungsvarianten signifikante Vorteile in der
Unkrautbekdmpfung. Gegeniiber der Standardbehandlung konnten Anwendungen auf der Basis von Conviso®
One verschiedene Leitunkrauter und schwieriger regulierbare Unkrautarten deutlich effektiver kontrollieren. Die
Kulturvertrdglichkeit von Conviso® One in entsprechend ALS-resistenten Zuckerriibensorten kann als sicher
eingestuft werden. Das Conviso® Smart System ermdglicht die Einsatzintensitat und Anwendungshaufigkeit
gegenlber bisherigen Herbizidbehandlungskonzepten deutlich zu reduzieren und dennoch eine sichere
Unkrautregulierung im Zuckerriibenanbau zu gewahrleisten.

Stichworter: ALS-resistente Zuckerriiben, Conviso

Abstract

From 2016 to 2018, the Bavarian Plant Protection Service conducted five field trials on weed control in sugarbeet
cultivation. The tests served to test the performance of the new herbicide resistance system Conviso® Smart. In
comparison to a standard treatment with conventional herbicides, various applications were performed with
Conviso® One (Foramsulfuron 50 g/L + Thiencarbazone-methyl 30 g/L). In a specific comparison, the use of
Conviso® One alone and in combination with conventional herbicides showed qualified and in individual
treatment variants significant advantages in weed control. Compared to the standard treatment, applications
based on Conviso® One solo were able to control various common weeds and weed species that were more
difficult to control much more effectively. The cultural compatibility of Conviso® One in ALS-resistant sugar beet
varieties can be classified as safe. The Conviso® Smart System enables the intensity and frequency of the use of
herbicides to be significantly reduced compared to previous herbicide treatment concepts, while still ensuring
reliable weed control in sugar beet cultivation.

Keywords: ALS-inhibitor resistant sugar beet, Conviso

Einleitung

Die Unkrautregulierung ist im Riibenanbau eine essentielle produktionstechnische Malnahme, um
die Etablierung der Kultur zu ermdglichen, das standortspezifische Ertragspotenzial auszuschopfen
und die Erntequalitat zu sichern. Aufgrund des relativ hohen Unkrautdrucks in der Reihenkultur,
den hohen Anspruch an eine nachhaltige Unkrautregulierung und der begrenzten
Leistungsfahigkeit einzelner Herbizide besteht die bisherige Praxis in der chemischen
Unkrautregulierung im mehrfachen Einsatz von Tankmischungskombinationen aus regelmaBig
zwei bis drei Herbiziden. Unter ungiinstigen Bedingungen oder bei hohem Unkrautdruck werden
in diesen Spritzfolgebehandlungen im Keimblattstadium der auflaufenden Unkrauter, sogenannte
NAK-Spritzfolgen, auch deutlich mehr Komponenten eingesetzt, oder die Giblichen drei Spritzfolgen
um eine zusatzliche Behandlung erweitert. Die Entwicklung eines Herbizidresistenzsystems eroffnet
Moglichkeiten die bisherige Behandlungsintensitdt hinsichtlich Herbizidaufwand und
Anwendungshaufigkeit deutlich zu reduzieren. Das Conviso® Smart System besteht aus
herbizidresistenten Riilbensorten gegentiber Herbiziden aus der Gruppe der ALS-Inhibitoren (HRAC:
B) und dem Komplementéar-Herbizid Conviso® One mit den Wirkstoffkomponenten Foramsulfuron
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und Thiencarbazone-methyl. Um die Leistungsfahigkeit und die Einsatzmoglichkeiten dieses
Systems zu prifen wurden vom Bayerischen Pflanzenschutzdienst Feldversuche mit
unterschiedlichen Anwendungen von Conviso® One im Zeitraum von 2016 bis 2017 auf
reprasentativen Standorten in den bayerischen Rilbenanbaugebieten durchgefiihrt.

Material und Methoden

Zur Uberpriifung der Leistungsfihigkeit des Conviso® Smart Systems wurden fiinf Feldversuche im
Zeitraum von 2016 bis 2018 in Bayern durchgefiihrt. Fir den Ribenanbau wurde eine
komplementére Riibensorte, die durch die Fa. KWS zur Verfligung gestellt wurde, verwendet. Neben
der Anwendung von Conviso® One wurden konventionelle Ribenherbizide im Vergleich bzw. in
Kombination mit Conviso® One eingesetzt (Tab. 1).

Tab. 1 In den Feldversuchen eingesetzte Herbizide.

Tab. 1 Herbicides used in field trials.

Herbizid Wirkstoffgehalt

Handelsname (g/l)

Belvedere Extra® Ethofumesat 200 + Phenmedipham 150 + Desmedipham 50

Betanal MaxPro® Ethofumesat 75 + Phenmedipham 60 + Desmedipham 47 + Lenacil 27
Conviso® One* Foramsulfuron 50 + Thiencarbazone-methyl 30

Goltix Titan® Metamitron 525 + Quinmerac 40

Kezuro® Metamitron 571 + Quinmerac 71

Spectrum® Dimethenamid-P 720

*) in Deutschland noch nicht zugelassen

Die Versuchsdurchfiihrung erfolgte nach den EPPO Standard PP 1/52(3) als reine Wirkungsversuche.
Auf die Erhebung von Ertragen wurde verzichtet. Die ermittelten Boniturdaten wurden durch eine
nichtparametrische Rangvarianzanalyse nach Kruskal-Wallis (UNISTATLTD., 2015) ausgewertet. Die im
dreijdhrigen Vergleich durchgefiihrten Prifvarianten sind in Tabelle 2 dargestellt. Hierbei ist zu
beachten, dass das Praparat Conviso® (Foramsulfuron + Thiencarbazone-methyl) aktuell in
Deutschland noch nicht zugelassen ist.

Ergebnisse

Die in den Feldversuchen aufgetretenen Leitunkrduter entsprachen dem Unkrautspektrum im
Ribenanbau in Bayern. Neben Gansefu3-Arten (CHESS), die an allen Versuchsstandorten vorhanden
waren, traten Knoterich-Arten (POLSS), Schwarzer Nachtschatten (SOLNI), Acker-Kratzdistel (CIRAR)
und Ehrenpreis-Arten (VERSS) relativ haufig aus. Die einzelnen Unkrautarten wurden im Mittel Giber
alle Behandlungsvarianten mit Wirkungsgraden von >90 % ausreichend sicher kontrolliert. Schwer
bekampfbare Problemunkrauter traten keine auf.

Im Vergleich der Gesamt-Unkrautbekdampfungsleistung tiber alle Behandlungsvarianten konnten
keine signifikanten Leistungsunterschiede festgestellt werden (Tab. 3). Ebenso unterschieden sich
Kombinationen von Conviso® One und konventionellen Herbiziden (VG 7-13) gegeniiber der
Standardbehandlung mit konventionellen Herbiziden (VG-6) und die Soloanwendung von Conviso®
One (VG 2-5) gegeniiber Kombinationen von Conviso® One und konventionellen Herbiziden nicht
signifikant. Beim spezifischen Vergleich verschiedener Behandlungskonzepte konnten
Differenzierungen festgestellt werden. Die Soloanwendung von Conviso® One (VG 2-4) war
tendenziell leistungsfahiger als die Standardbehandlung (VG-6). Die Spritzfolgebehandlung mit
Conviso® One in Kombination mit einem Zusatzstoff (Mero®, 81 % Rapsdlmethylester) erzielte eine
signifikant hohere Gesamt-Unkrautwirkung im Vergleich zur Standardbehandlung. Im Vergleich
war die Spritzfolgekombination mit Vorlage einer konventionellen Herbizidbehandlung und
Nachbehandlung mit Conviso® One in VG-7 tendenziell und in VG-8 signifikant leistungsfahiger als
die Standardbehandlung in VG-6. Auch Tankmischungskombinationen mit Conviso® One und
konventionellen Herbiziden waren in den VG-10 bis VG-13 tendenziell und in VG-9 signifikant
leistungsfahiger als die Standardbehandlung mit konventionellen Herbiziden.
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Tab. 2 In den Feldversuchen durchgefiihrte Behandlungsvarianten.

Tab. 2 Treatment variants carried out in the field trials.

VG Behandlung Aufwand (I/ha) Termin
1 Unbehandelt - -
2 Conviso® One 1 D
3 Conviso® One 0,5 B
Conviso® One 0,5 E
4 Conviso® One + Mero* 1,0+ 1,0 D
Conviso® One + Mero* 05+1,0 B
Conviso® One + Mero* 05+1,0 E
6 Betanal MaxxPro + Goltix Titan 1,25+ 1,5 A
Betanal MaxxPro + Goltix Titan 1,25+ 1,5 C
Betanal MaxxPro + Goltix Titan 1,25+ 1,5 F
7 Betanal MaxxPro + Goltix Titan 1,25+ 1,5 A
Conviso® One 1 D
8 Belvedere Extra + Goltix Titan + Hasten* 1,25+1,5+0,5 A
Conviso® One 1 D
9 Betanal MaxxPro + Goltix Titan + Conviso® One 0,6+0,75+0,5 B
Betanal MaxxPro + Goltix Titan + Conviso® One 0,6 +0,75+0,5 E
10 Belvedere Extra + Conviso® One + Hasten* 1,25+0,5+0,5 B
Belvedere Extra + Conviso® One + Hasten* 1,25+0,5+0,5 E
11 Conviso® One + Goltix Titan + Hasten* 05+1,5+0,5 B
Conviso® One + Goltix Titan + Hasten* 05+1,5+0,5 E
12 Conviso® One + Kezuro + Hasten* 05+1,3+0,5 B
Conviso® One + Kezuro + Hasten* 05+1,3+0,5 E
13 Conviso® One + Spectrum 05+0,3 B
Conviso® One + Spectrum 0,5+ 0,45 E
Legende:

VG = Versuchsglied; *) Zusatzstoff;
A =1.NAK (hach dem Auflaufen im Keimblattstadium), BBCH 10 der Unkrauter

B = NA frih (nach dem Auflaufen), BBCH 11-12 der Unkrauter

C =2.NAK, BBCH 10 Unkrauter

D = NA spat, BBCH 13-14 der Unkrauter
E = NA-Folgebehandlung, 8-10 Tage nach Termin B, BBCH 11-12 der Unkréduter
F =3.NAK, BBCH 10 der Unkrauter

Die bei der Betrachtung der Gesamt-Unkrautwirkung verschiedener Behandlungskonzepte mit
Conviso® One tendenziell und bei einzelnen Varianten signifikant héhere Leistung gegeniiber der
konventionellen Standardbehandlung wird bei der Auswertung der artspezifischen
Unkrautwirkung deutlich erkennbar (Abb. 1). Bei Unkrautern wie Zurlickgebogener Amarant
(AMARE), Hirtentaschelkraut (CAPBP) und Acker-Hellerkraut (THLAR) ist die Standardbehandlung
mit konventionellen Herbiziden (VG-6) leistungsgleich mit verschiedenen Conviso® One
Anwendungen (VG-5, -8, -9). Gegenliber wichtigen Leitunkrdautern wie Vogel-Knéterich (POLAV),
Winden-Knéterich (POLCO), Hundspetersilie (AETCY), Schwarzer Nachtschatten (SOLNI) und
Kamille-Arten (MATSS) sind die in Abbildung 1 dargestellten Conviso® One Anwendungen der
Standardbehandlung eindeutig tiberlegen. Auch bei schwieriger zu regulierenden Unkrdutern wie
Zaunwinde (CAGSE) und Acker-Kratzdistel (CIRAR) hatten Conviso® One Anwendungen deutliche
Wirkungsvorteile. Die Wirkungsschwéche von Conviso® One (VG-5) gegeniiber Ehrenpreis-Arten
(VERSS) konnte in Kombinationsanwendungen als Spritzfolge oder Tankmischung mit
konventionellen Herbiziden (VG-8, -9) deutlich reduziert werden.
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Tab. 3 Gesamt-Unkrautwirkung der Behandlungsvarianten im Vergleich.

Tab. 3 Comparison of the overall herbicide efficacy of the treatment options.

Variante VG-2 VG-3 VG4 VG-5 VG-6 VG-7 VG-8 VG-9 VG-10 VG-11 VG-12 VG-13

Wirkung, MW (%) 93,8 98,1 97,7 98,7 855 968 969 988 986 985 98,7 985

STABW 6,1 0,6 1,8 09 10,2 3,2 43 09 09 0,3 0,6 0,5
Statistischer Vergleich* verschiedener Behandlungsverfahren

Alle n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ns. ns. ns. n.s. n.s. n.s.

Varianten

Conviso One solo ab ab ab a b

vs. Standard VG-6

Conviso One n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

kombiniert

vs. Standard VG-6

Alle n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Conviso One-

Varianten

Conviso One SF- b ab a

Kombi.

vs. Standard VG-6

Conviso One TM- b a ab ab ab ab

Kombi.

vs. Standard VG-6
Legende: *) Rangvarianz-Analyse - Kruskal Wallis One-way ANOVA; VG = Versuchsglied;
SF = Spritzfolge; TM = Tankmischung

Im ersten Feldversuch im Jahr 2016 wurden bei den Einmalbehandlungen mit Conviso® One (VG-2,
-4) tempordre Kulturbeeintrachtigungen beobachtet. Spritzfolge- und Kombinationsanwendungen
von Conviso® One zeigten in diesen Versuch dagegen keinerlei Kulturschaden. Da in den folgenden
Versuchen ebenfalls keinerlei Kulturschaden beobachtet wurden, kdnnte eine nicht vollstandige
ALS-Resistenz des damaligen Versuchssaatgutes die Ursache auf diese Reaktion gewesen sein. Da
diese Kulturbeeintrachtigung nur einmalig bei einzelnen Conviso® One Anwendungen aufgetreten
sind, wird auf eine Darstellung verzichtet. In den vier Feldversuchen von 2017 bis 2018 sind bei
keiner Behandlungsvariante Kulturbeeintrachtigungen festgestellt worden.

POLCO THLAR

AETCY

POLSS

CAGS

100 VGE —VG5 neeenVGE - = VGo
Vergleichstandard Conviso One SF Conviso One SF-Kombination Conviso One TM-Kombination

Legende: VG = Versuchsglied, SF = Spritzfolge, TM = Tankmischung

Abb. 1 Unkraut-Bekdmpfungsleistung von Conviso® One Anwendungen im Vergleich zur
Standardbehandlung.

Fig. 1 Weed control performance of Conviso® One applications compared to standard treatment.
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