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Die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners (EPS) ist grundsatzlich mittels Pflanzenschutzmitteln
(PSM), Biozidpodukten und mechanischen MaBnahmen maoglich. Auf die mechanische Bekampfung des
EPS wird in diesem Beitrag nicht weiter eingegangen.

GemaR den rechtlichen Bestimmungen dirfen PSM nur eingesetzt werden, um Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnisse vor Schadorganismen zu schiitzen, in anderer Weise die Lebensvorgange von Pflanzen zu beein-
flussen, Pflanzenerzeugnisse zu konservieren, unerwiinschte Pflanzen oder Pflanzenteile zu vernichten
oder unerwiinschtes Wachstum von Pflanzen zu hemmen. Ein Einsatz von PSM zum Schutz der menschli-
chen und/oder der tierischen Gesundheit ist nicht vorgesehen.

Biozidprodukte sind dazu bestimmt, auf andere Art als durch physikalische oder mechanische Einwirkung
Schadorganismen zu zerstéren, abzuschrecken, unschadlich zu machen, Schadigungen durch sie zu ver-
hindern oder sie in anderer Weise zu bekdampfen. Biozidprodukte sind notwendig zur Kontrolle von fiir die
menschliche und tierische Gesundheit schadlichen Organismen und zur Kontrolle von Organismen, die
natlrliche oder gefertigte Erzeugnisse schadigen.

Bevor PSM und Biozidprodukte zugelassen werden kénnen, missen deren Wirkstoffe eine gemeinschaft-
liche Bewertung auf EU-Ebene durchlaufen und als geeignet fiir den Einsatz in PSM und Biozidprodukten
befunden werden. In Tabelle 1 ist ein Uberblick zum Stand der EU-Wirkstoffbewertung der fiir die Bekamp-
fung des EPS in diesem Beitrag diskutierten Wirkstoffe gegeben.

Tab. 1: PSM / Biozid - Ubersicht zu EU-Wirkstoffbewertung

Wirkstoff PSM Biozid
EU - Genehmigung gemal3 Aufnahme in den Anhang | geméaf
VO (EG) Nr. 1107/2009 RL 98/8/EG - PT18

lambda-Cyhalothrin 01.02.2002 bis zum 31.12.2015 01.10.2013 bis zum 30.09.2023
Beispielanwendung: gegen Hausfliege

alpha-Cypermethrin 01.03.2005 bis zum 31.12.2015 Entscheidung steht noch aus
Beispielanwendung: gegen Schaben

Diflubenzuron 01.01.2009 bis zum 31.12.2018 Entscheidung steht noch aus
Beispielanwendung: gegen Termiten

Bacillus thuringiensis 01.05.2009 bis zum 30.04.2019 nicht beantragt

subsp. kurstaki (fast green track)

ABTS 351 =HD-1

Azadirachtin  Extrakt der 01.06.2011 bis zum 31.05.2021 (nicht beantragt)
Firma Trifolio

Margosa Extrakt / Neem (nicht beantragt) Entscheidung steht noch aus
Azal techn.

Beispielanwendung: gegen EPS

Wahrend fir die PSM-Wirkstoffe die EU-Bewertung bereits abgeschlossen ist, sind die Verfahren fiir die
bioziden Wirkstoffe noch nicht abgeschlossen. In Tabelle 2 und 3 ist ein Uberblick zum Stand der nationalen
Zulassung von PSM und zur Verkehrsfahigkeit von Biozidprodukten gemaR der Biozid-Meldeverordnung
vom 14.06.2011 (BGBI. | 5.1085) zur Bekampfung des EPS in Deutschland gegeben.



Tab. 2: Ubersicht zum Stand der nationalen PSM-Zulassung

Mittel

zugelassen als PSM

zugelassen zur Bekampfung des EPS

mit Bodengerdten

Luftapplikation

Karate Forst fliissig

01.04.2008 bis zum 31.12.2018

max. 1 x 75 ml Pr/ha

max. 1 x 75 ml Pr/ha *

Fastac Forst

08.08.2006 bis zum 31.12.2016

nicht beantragt

nicht beantragt

Dimilin 80 WG

06.04.2004 bis zum 31.12.2014

max. 1x75gPr/ha

max. 1x75gPr/ha

Dipel ES

19.04.2011 bis zum 31.12.2021

max. 2 x 3| Pr/ha

max.2x3|Pr/ha*

Neem Azal T/S

steht noch aus

max.2x 1,51 Pr/ha*

max.2x3|Pr/ha*

* beantragt, derzeit nicht zugelassen, positive Bewertung des BfR liegt vor

Tab. 3: Ubersicht zum Stand der nationalen Biozid-Zulassung

Mittel nach Biozid-Meldeverordnung beantragt fir eine
in DE verkehrsfahig Zulassung als Biozidprodukt
zur Bekampfung des EPS
mit Bodengeraten Luftapplikation

Neem
Protect

bis 30.04.2016 steht noch aus steht noch aus
(Neem Azal
T/S)
Difluben- bis 2 Jahre nach Anhang I-

Aufnahme, Entscheidung steht -—
zuron 80%
noch aus

Die Wirkstoffe unterscheiden sich hinsichtlich ihrer toxikologischen Eigenschaften, was anhand der im Rah-
men der EU-Bewertung abgeleiteten toxikologischen Grenzwerte zu den Wirkstoffen in Tabelle 4 und 5
und deren Einstufung und Kennzeichnung gemaR der Gefahrstoffverordnung vom 26.11.2010 (BGBI. | S
1643, geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 28.07.2011, BGBI. | S 1622) in Tabelle 6 dargestellt ist. Aus
Tabelle 5 wird ersichtlich, dass sich die abgeleiteten Grenzwerte im PSM-Verfahren von denen im Biozid-
Verfahren unterscheiden konnen. Dieses kann sowohl in den formalen EU-Vorgaben zur Verwendung der
durch die Antragsteller bereitgestellten Datensédtze als auch in einer unterschiedlichen Interpretation der in
den toxikologischen Studien beobachten Effekte durch die jeweils an der Bewertung beteiligten Experten

begriindet sein.

InTabelle 7 ist die Einstufung und Kennzeichnung der Mittel gemaf3 der Zubereitungsrichtlinie (RL 1999/45/

EG) dargestellt.




Tab. 4: Toxikologische Bewertung der PSM-Wirkstoffe

Wirkstoff - Grenzwerte
(Mittel)

AOEL

ADI ARfD

lambda-Cyhalothrin
(Karate Forst fliissig)

0,0025 mg/kg bw/d

0,005 mg/kg bw 0,0075 mg/kg bw

alpha-Cypermethrin
(Fastac Forst)

0,01 mg/kg bw/d

0,015 mg/kg bw 0,04 mg/kg bw

Diflubenzuron
(Dimilin 80 WG)

0,033 mg/kg bw/d
(0,008 mg/kg bw/d)

0,02 mg/kg bw nicht erforderlich

Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki ABTS 351
(Dipel ES)

nicht abgeleitet

nicht abgeleitet nicht abgeleitet

Azadirachtin / 0,1 mg/kg bw/d 0,1 mg/kg bw 0,1 mg/kg bw
Extrakt der Firma Trifolio
(Neem Azal T/S)

Tab. 5: Toxikologische Bewertung der PSM/Biozid-Wirkstoffe
Wirkstoff - Grenzwerte PSM Biozid
(Mittel) AOEL AEL medium-term
lambda-Cyhalothrin 0,0025 mg/kg bw/d 0,0025 mg/kg bw/d

(Karate Forst fliissig)

alpha-Cypermethrin
(Fastac Forst)

0,01 mg/kg bw/d

noch offen

Diflubenzuron
(Dimilin 80 WG)

0,033 mg/kg bw/d

0,066 mg/kg bw/d

Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki ABTS 351
(Dipel ES)

nicht abgeleitet

nicht beantragt

Azadirachtin /
Extrakt der Firma Trifolio
(Neem Azal T/S)

0,1 mg/kg bw/d

(nicht beantragt)

Margosa Extrakt /
Neem Azal techn.
(Neem Azal T/S (PT18))

(nicht beantragt)

0,32 mg/kg bw/d




Tab. 6: Toxikologische Bewertung der PSM/Biozid-Wirkstoffe

(Fastac Forst)

Wirkstoff — Einstufung und Kennzeichnung Einstufung R-Satze
(Mittel)

lambda-Cyhalothrin T+, Sehr giftig 21-25-26
(Karate Forst flissig)

alpha-Cypermethrin T, Giftig 25-37-48/22

Diflubenzuron
(Dimilin 80 WG)

keine Einstufung und Kennzeichnung

Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki ABTS 351
(Dipel ES)

Mikroorganismen kénnen ein Potential zur Auslésung von

Sensibilisierungsreaktionen enthalten.

Neem Azal techn.

(Neem Azal T/S (PT18)) - Biozid

Azadirachtin Xi Reizend 43
Extrakt der Firma Trifolio

(Neem Azal T/S) - PSM

Margosa Extrakt Xi Reizend 43-63

Tab. 7: Toxikologische Bewertung der PSM / Biozidprodukte

Mittel Einstufung R-Sétze

Karate Forst fliissig Xn, Gesundheitsschadlich 20/22-43 RA105
Fastac Forst keine * keine *

Dimilin 80 WG keine keine RA153
Dipel ES Xi, Reizend 43 RA086 **
Neem Azal T/S keine keine RA064
Neem Azal T/S (PT18) keine keine

* BfR-Bewertung aus 2005: Xn, Gesundheitsschadlich, R20/48-22 (aktuell nicht mehr erforderlich)

** aktuell zu ersetzen durch: Mikroorganismen kénnen ein Potential zur Auslésung von
Sensibilisierungsreaktionenenthalten.

RA105 - Enthalt 1,2-Benzisothiazol-3(2H)-on (CAS-Nr. 2634-33-5). Kann allergische Reaktionen hervorrufen.

RA 153 - Enthélt Copolymer aus Maleinsaureanhydrid und Diisobutylen (CAS-Nr. 37199-81-8). Kann allergische
Reaktionen hervorrufen.

RA086 - Enthalt Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki strain HD-1. Kann allergische Reaktionen hervorrufen.

RA064 - Enthalt Azadirachtin (CAS-Nr. 11141-17-6) - Kann allergische Reaktionen hervorrufen.

Ein Vergleich der potentiellen Gesundheitsgefahrdungen anhand der Einstufungen und Kennzeichnun-
gen zeigt, dass die Toxizitat der Mittel mal3geblich von der Art und Menge der Beistoffe in den Mitteln
beeinflusst wird. Wirkstoffe mit einem hohen Gefahrenpotential bedingen nicht zwingend, dass die ent-

sprechenden Mittel im Vergleich auch die héchsten Gefahrenpotentiale aufweisen.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Anwendungssicherheit ist jedoch letztlich die Risikobewertung un-
ter Einbeziehung der Exposition. In Tabelle 8 sind die Grundsatze fiir die Expositionsabschatzung zusam-
mengestellt, die derzeit im Rahmen der nationalen Zulassung fiir Anwendungen von PSM im Forst in

Deutschland angewendet werden.




Diese reprasentieren den aktuellen Kenntnistand und beruhen auf Ergebnissen experimenteller Untersu-
chungen zur Exposition aus der Praxis sowie teilweise auf theoretischen Annahmen, wenn keine experi-
mentellen Testergebnisse vorliegen. Weitere Erlduterungen zur Expositionsabschdtzung sind in den Ver-
offentlichungen von Krebs et al. (2000) und Martin et al. (2008) zu finden. Die Abdrifteckwerte sind unter
dem Link Uber das Internet beim Julius Kiihn-Institut veroffentlicht: http://www.jki.ound.de/no_cache/
de/startseite/institute/anwendungstechnik/abdrift-eckwerte.html.

Tab. 8: Abschatzung der Anwendungsexposition im Forst

Kategorie Tatigkeit
Applikation mit Bodengeréten Applikation mit Luftfahrzeugen
Anwender | Anmischen + Be- Deutsches Model: Deutsches Model:
fullen Szenario high crop hand held, worst | Szenario high crop hand held, worst case
case
Applikation Deutsches Model: entfallt, da eine Exposition des Piloten
Szenario high crop hand held, worst wahrend der Applikation ausgeschlossen
case ' wird
Arbeiter im Nachgang zur | Exposition 1 pg/cm? und kg as/ha (Default fir abstreifbare Blattriicksténde), Trans-
Applikation ferfaktor 5000 cm?/Person/Std. sowie 8 Std. Arbeitszeit.
Neben- wahrend der Ap- | inhal.: 5-mindtige Exposition, inhal.: 5-minttige Exposition, dermal: 100
stehende | Plikation dermal: prozentualer Abdriftwert wie | % der Aufwandmenge (‘worst case’), Ver-
bei Obstbiumen feinerung u.B. von Abdriftwerten
Anwohner | nach der Appli- | inhal.: 24-stiindige Exposition, inhal.: 24-stindige Exposition,
kation dermal: 2-stiindige Exposition, dermal: 100 % Deposit (‘worst case’), Ver-
prozentualer Abdriftwert wie bei Obst- | feinerung u.B.von Abdriftwerten
bdumen

Mit der Zulassung der PSM werden basierend auf der Einstufung und Kennzeichnung der Mittel und den
Ergebnissen der Risikobewertung ggf. Malnahmen zur Expositionsminderung zum Schutz von Anwen-
dern, Arbeitern, Nebenstehenden und Anwohnern festgelegt, die in die Gebrauchsanleitung zu Uber-
nehmen sind. Bei sachgerechter und bestimmungsgemaBer Anwendung der PSM unter Beachtung der
RisikominderungsmaBnahmen kénnen so unannehmbare Gefdhrdungen und unannehmbare Risiken fiir
Anwender, Arbeiter und unbeteiligte Dritte ausgeschlossen werden. In den Tabellen 9 und 10 sind die mit
der Zulassung der PSM festgesetzten MalBnahmen zum Schutz von Anwendern, Arbeitern, Nebenstehen-
den und Anwohnern aufgefiihrt.

Tab. 9: MaBnahmen zum Schutz von Anwendern und Arbeitern

Mittel MaBnahmen zum Schutz von
Anwendern Arbeitern
SB SB SB SE SS SS SS SS SF SF SF
001 110 193 110 110 610 2101 2202 | 245- | 1891 | XX
01
Karate Forst fliissig X X X X X X X X X
Fastac Forst X X X X X
Dimilin 80 WG X X X X X
Dipel ES X X X X X X
Neem Azal T/S X X X X X X X
Neem Azal T/S *T'® Eine Zulassung steht noch aus.




SB001 Jeden unnétigen Kontakt mit dem Mittel vermeiden. Missbrauch kann zu Gesundheitsschaden fiihren.

SB110 Die Richtlinie fiir die Anforderungen an die personliche Schutzausriistung im Pflanzenschutz,Persénliche Schut-
zausriistung beim Umgang mit Pflanzenschutzmitteln” des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit ist zu beachten.

SB193 Das Pflanzenschutzmittel kann bei Kontakt mit der Haut (insbesondere des Gesichtes) ein Brennen oder ein
Kribbeln hervorrufen, ohne dass duf8erlich Reizerscheinungen sichtbar werden. Das Auftreten dieser Stoff-
wirkungen muss als Warnhinweis angesehen werden, eine weitere Exposition ist unbedingt zu vermeiden.
Klingen die Symptome nicht ab oder treten weitere auf, muss ein Arzt aufgesucht werden.

SE110 Dicht abschlieBende Schutzbrille tragen beim Umgang mit dem unverdiinnten Mittel.
SS110 Universal-Schutzhandschuhe (Pflanzenschutz) tragen beim Umgang mit dem unverdiinnten Mittel.
$S610 Gummischiirze tragen beim Umgang mit dem unverdiinnten Mittel.

$52101 Schutzanzug gegen Pflanzenschutzmittel und festes Schuhwerk (z.B. Gummistiefel)) tragen beim Umgang mit
dem unverdiinnten Mittel.

$52202 Schutzanzug gegen Pflanzenschutzmittel und festes Schuhwerk (z.B. Gummistiefel) tragen bei der Ausbrin-
gung/Handhabung des anwendungsfertigen Mittels.

SF245-01 Behandelte Flachen/Kulturen erst nach dem Abtrocknen des Spritzbelages wieder betreten.

SF1891 Das Wiederbetreten der behandelten Flachen/Kulturen ist am Tage der Applikation nur mit der persénlichen
Schutzausriistung maoglich, die fir das Ausbringen des Mittels vorgegeben ist. Nachfolgearbeiten auf/in be-
handelten Flachen/Kulturen dirfen grundsatzlich erst 24 Stunden nach der Ausbringung des Mittels durch-
gefiihrt werden. Innerhalb 48 Stunden sind dabei der Standardschutzanzug (Pflanzenschutz) und Universal-
Schutzhandschuhe (Pflanzenschutz) zu tragen.

SF XX Nach Anwendung mit Luftfahrzeugen sind beim Wiederbetreten der behandelten Kulturen 48 Stunden lang ein
Schutzanzug gegen Pflanzenschutzmittel, festes Schuhwerk (z.B. Gummistiefel) und Universal-Schutzhand-
schuhe (Pflanzenschutz) zu tragen.

Tab. 10: MalBnahmen zum Schutz von Nebenstehenden und Anwohnern

Mittel MaBnahmen zum Schutz von Nebenstehenden und Anwohnern
B C D E
X

Karate Forst fliissig

Fastac Forst

X | X | X | >

Dimilin 80 WG

Dipel ES X X X
Neem Azal T/S X
Neem Azal T/S (PT18)

A: Wéhrend der Behandlung mit Luftfahrzeugen darf die behandelte Flache von unbeteiligten Dritten nicht betreten
werden.

B: Der Mindestabstand von Nebenstehenden zur behandelten Fldche muss wahrend Applikationen im Forst mind. 10
m betragen.

C: Wéhrend der Behandlung mittels Luftfahrzeugen darf die behandelte Flache und ein zusatzlicher 100 Meter breiter,
nicht behandelter Streifen ringsherum von unbeteiligten Dritten nicht betreten werden.”

D: Wéhrend der Behandlung mittels Luftfahrzeugen ist ein Abstand von mindestens 100 Metern zu Siedlungsflaichen
einzuhalten.

F: Das Wiederbetreten von &ffentlich zuganglichem, mittels Luftfahrzeugen behandeltem Gelande ist fiir unbeteiligte
Dritte 24 Stunden lang nicht gestattet.”

Die Bekampfung des EPS ist sowohl aus Sicht des Pflanzenschutzes als auch des Gesundheitsschutzes not-
wendig. Furr das Inverkehrbringen der Mittel sind wie oben ausgefiihrt zwei gesetzliche Regelungen in der
EU und in Deutschland zu beachten. Der Schutz von Eichen im Forst vor dem EPS und anderen Schadlin-
gen erfolgt bestimmungsgemaf durch PSM. Die Vermeidung von Gesundheitsgefahren fiir den Menschen
durch den EPS im urbanen Bereich erfolgt bestimmungsgemaf3 durch Biozidprodukte. Das gesundheitliche
Risiko und die Wirksamkeit der verfligbaren Mittel sind aufgrund der noch fehlenden EU-Bewertung der
bioziden Wirkstoffe derzeit nicht gleichwertig untersucht und daher auch unterschiedlich bewertet.




Das Inverkehrbringen und die Verwendung wirksamer PSM und Biozidprodukte ist nur méglich, wenn die-
se beantragt, gepruft und fir die Anwendung explizit zugelassen sind. Die verfiigbaren chemischen und
biologischen Wirkstoffe sind haufig nur im PSM- oder im Biozidbereich beantragt.

Fir eine bessere Verfligbarkeit der Mittel ist eine Beratungsstrategie zur Antragstellung zukiinftiger Zulas-
sungsantrage durch die an den Verfahren beteiligten Behorden erforderlich. Des Weiteren ist eine Strategie
fuir eine nachhaltige Vorgehensweise zur kurz- und langfristigen Losung der Probleme bei der Bekampfung
des EPS zu entwickeln. Hierzu sollte auch die Moglichkeit einer Doppelzulassung der Mittel unter PSM- und
Biozid-VO unter Einbindung der EU-Kommission und den anderen Mitgliedsstaaten gepriift werden.

Fur eine angemessene Gefahrenabschatzung und Zulassung der Mittel miissen ausreichende Informatio-
nen zu den Wirkstoffen, den Beistoffen und zu den Mitteln vorliegen. Die Beriicksichtigung der 6ffentlichen
Diskussionen kann bei der Zulassung nur durch eine Abwagung aller Priifbereiche erfolgen. Die Risikobe-
wertung von Biozidprodukten ermdglicht zum Schutz der Gesundheit eine Abwdgung der Gefahren fiir
die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt, der Wirksamkeit und der Resistenzbildung und
der Auswirkung einer Nichtzulassung des Mittels, wenn diese unverhdltnismafBige negative Folgen fir die
Gesellschaft hatte.

Die Festsetzung der Risikominderungs- und SchutzmafBnahmen und die Zulassung der Mittel missen
grundsétzlich Folgendes berticksichtigen:

>  die Gefahren fiir ,EPS - Bekampfer” und die allgemeine Offentlichkeit durch die Brennhaare des
EPS und

»  das unterschiedliche gesundheitliche Risiko der Mittel fiir Anwender, Arbeiter, Nebenstehende
und Anwohner.

Aus Sicht der gesundheitlichen Bewertung und Zulassung von PSM und Biozidprodukten besteht im Sinne
einer angemessenen Entscheidungsfindung Informationsbedarf zu nachfolgenden Punkten:

> reprasentativer Uberblick der in der Praxis eingesetzten Technik und Verfahren zur Bekimpfung
des EPS

»  in Abhdngigkeit von der eingesetzten Applikationstechnik (z.B. Spriihkanonen):
- Expositionsdaten (-modelle) fir Anwender und Arbeiter
- Expositionsdaten/-modelle fiir Nebenstehende und Anwohner

»  Auflistung der Vor- und Nachteile nichtchemischer Verfahren (z.B. Absaugen)

»  juristisch belastbare Daten und Informationen zur gesundheitsgeféahrdenden Wirkung der
Brennhaare des EPS

Alternative und integrierte Bekampfungsmafinahmen des EPS im Forst und im urbanen Bereich sind in
die Abwagung bei der Zulassung chemischer und biologischer Mittel einzubeziehen. Dieses setzt jedoch
voraus, dass die Vor- und Nachteile dieser Malnahmen hinreichend aufgeklart und beschrieben sind.
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