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BegriiBung

Prasident und Professor Dr. Georg F. Backhaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie heute im Julius Kiihn-Institut zu dem Fachgesprach Prozessionsspinner begriiSen zu
diirfen. Im Fokus wird heute und morgen der Eichenprozessionsspinner stehen: Okologische Schiden, ge-
sundheitliche Gefahren und MaBnahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im
Urbanen Griin stehen auf dem Programm.

Ich freue mich ganz besonders, dass Herr Professor Hensel und ich hier gemeinsam vor lhnen stehen und
wir beide Sie gemeinsam begriiSen dirfen, denn dieses Fachgesprach wurde gemeinsam vom Bundesins-
titut fr Risikobewertung und dem Julius Kiihn-Institut organisiert.

Wir danken lhnen allen sehr, dass Sie unserer gemeinsamen Einladung gefolgt sind. Seien Sie alle herzlich
willkommen im Julius Kiihn-Institut!

Herzlich begriiBe ich die Vertreterinnen und Vertreter aus den Bundesministerien, stellvertretend Herrn Dr.
Zornbach vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Sehr herzlich begriiBe ich alle Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Einrichtungen aus Bund und Lan-
dern, aus den Behdrden, mit denen wir eng zusammen arbeiten:

e Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR), Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-sicher-
heit (BVL), Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) und Umweltbundesamt (UBA),

e von den Pflanzenschutzdiensten, den Waldschutzdiensten, den Griinflichendamtern, von Forstbetrie-
ben und aus den Amtern fiir Umwelt und Naturschutz,

e und aus den Gesundheitsdiensten.

Ich begriiBBe sehr herzlich die Kolleginnen und Kollegen aus Universitaten und Fachhochschulen, stellver-
tretend Herrn Professor Schopf von der Universitat flir Bodenkultur in Wien und Herrn Universitats-Profes-
sor Maier von der Medizinischen Universitat in Wien.

Ich begriBe sehr herzlich die Vertreterinnen und Vertreter aus der Industrie.

Und ich begriBe sehr herzlich die Referentinnen und Referenten sowie die Moderatorin Frau Dr. Banasiak
und die Moderatoren des heutigen und morgigen Tages. Ich mochte Ihnen schon jetzt fiir hre Mitwirkung
und fir Ihre Beitrage und Statements sehr herzlich danken.

Last not least méchte ich nicht versdumen, an dieser Stelle den Organisatoren - Frau Dr. Banasiak und Herrn
Berendes - dieser Veranstaltung und allen Kolleginnen und Kollegen, die an der Vorbereitung mitgewirkt
haben und jetzt an ihrer Durchfiihrung mitwirken, zu danken.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
als Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen hat das Julius Kihn-Institut die Aufgabe, alle wichtigen

Ressortthemen um die Kulturpflanze - ob auf dem Feld, im Gewédchshaus oder im urbanen Bereich - mit-
einander zu vernetzen. Die Kompetenzbereiche des JKI umfassen:

e die Pflanzengenetik, einschlieBlich der Pflanzenziichtung und der Ziichtungsforschung,

e den Pflanzenbau,

e die Pflanzenernahrung und die Bodenkunde

e sowie den Pflanzenschutz und die Pflanzengesundheit.



Als Ressorteinrichtung des Bundes hat das JKI einen Dreiklang als Aufgaben:
I die Forschung
1. die Wissenschaftliche Priifung und Bewertung
M. und die Beratung der Bundesregierung (Politikberatung).

Diese drei Aufgabenbereiche sind sehr eng miteinander verzahnt, die Forschung bildet die Grundlage fiir
wissenschaftsbasierte Bewertungen und fiir eine wissenschaftsbasierte Politikberatung.

Und politische und behérdliche Entscheidungen missen auf wissenschaftlichen Daten und Erkenntnissen
und damit auf Beratung griinden, und deshalb sind wir hier: Erfahrungen, Wissen, Kenntnisse auszutau-
schen, um Entscheidungen und MaBnahmen zu erméglichen.

Ein besonderes Beispiel hierfir ist der Eichenprozessionsspinner, an sich als adult zunachst ein unscheinba-
rer, in den Nachtstunden schwdrmender Falter, der — ebenso wie andere Spinnerarten, einerseits eindeutige
Probleme verursacht, sich aber andererseits nicht einfach in die Entscheidungskastchen, die Verwaltungs-
kastchen der Menschen einstufen ldsst. Der Eichenprozessionsspinner ist sozusagen ein,Wandler zwischen
zwei Welten”: der Welt der Pflanzen - er ist ein Pflanzenschédling — und der Welt der Menschen - er ist eine
Gefahr fur die Gesundheit. Und damit: der Welt des Pflanzenschutzrechts und der Welt des Biozidrechts.

Auf der einen Seite schadigen die FraBschaden der Raupen an den Baumen, auf der anderen Seite stehen
die gesundheitlichen Auswirkungen auf den Menschen. Ab dem 3. Larvenstadium wachsen den Raupen
sehr feine Brennhaare, die leicht brechen und bei glinstiger Witterung durch Luftstromungen tber weite
Strecken getragen werden kdnnen. Zu den allergischen Reaktionen, die die Brennhaare beim Menschen
auslosen konnen, gehdren Hautausschldge, die sog. Raupendermatitis. Durch Einatmen der Haare kann es
zu Reizungen an Mund und Nasenschleimhaut kommen, aber auch zu Bronchitis und Asthma. Begleitend
konnen Schwindel, Fieber, Mudigkeit und Bindehautentziindung auftreten; in Einzelféllen neigen tber-
empfindliche Personen sogar zu allergischen Schockreaktionen. Hiervon betroffen konnen ganz verschie-
dene Risikogruppen sein (Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft, 2010):

e Erholungssuchende im Wald und an Waldrandern,

e Besucher von Freizeitanlagen, wie z. B. Sportplatz, Schwimmbad oder Campinganlagen,
e Spielende Kinder auf Kinderspielplatzen,

e  Anwohner, deren Grundstiicke an betroffene Waldgebiete angrenzen,

e Besitzer von Eichen in Gartenanlagen,

e  Waldarbeiter und Selbstwerber in befallenen Waldgebieten,

e Brennholzabnehmer sowie

o Arbeitskrafte von Landschaftspflegebetrieben und StraBenmeistereien.

Hinzu kommt auch noch eine Gefahr fiir Tiere: es kann namlich zu Magenschleimhautentziindungen bei
Tieren kommen, wenn sie Uber die Nahrung die Brennhaare der Raupen aufnehmen.

Und nun kommen wir zu einem Knackpunkt, wenn es um GegenmafB3nahmen geht: Fiir die erste Welt sind
das BVL mit BfR, JKI und UBA, sowie die Pflanzenschutzdienste der Lander verantwortlich.

Fiir die zweite Welt sind die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (die BAuA) mit BfR und
UBA zustandig, aber auch das JKI, immer dann, wenn besondere Fachkenntnisse zur Beurteilung der Wirk-
samkeit benotigt werden. Und in den Landern wird es dann zustandigkeitshalber kompliziert, Gesund-
heitsbehorden, Stadtverwaltungen, ...?




Und so passiert es hin und wieder, dass die Probleme bereits in der Presse publik gemacht sind, aber die
zustandigen Stellen sich schwer tun mit Entscheidungen tber die MalBnahmen, besonders, wenn es sich
um chemische MalBnahmen in der Ndhe von Wohngebieten dreht. Es scheint aber auch an Informationen
in der Offentlichkeit Giber das Gefahrdungspotenzial dieser Schadlinge zu mangeln, wie so oft: Ich darf hier
einen friiheren leitenden Mitarbeiter des BMELV zitieren, der auf einer BfR-Veranstaltung zur Risikobewer-
tung im Jahr 2007 gesagt hat:,In der Gesellschaft gibt es einen Widerstreit (iber die Schrecklichkeit bestimmter
Substanzen, jedoch keine Angst mehr vor der Schrecklichkeit der Schadorganismen (Topner 2007).

Gestatten Sie mir, Ihnen dazu kurz zwei Beispiele fiir Auswirkungen des Eichenprozessionsspinners
darzulegen, die Schlagzeilen in der Presse machten. Im letzten September musste eine Schule in Frank-
furt zweimal geschlossen werden. Fast 200 Schiiler hatten tber stark juckenden Hautausschlag geklagt.
Die Schule wurde geschlossen, das Gebdude wurde untersucht. Dabei kam heraus, dass Eichenprozessions-
spinner schuld waren. Auf dem Schulgelédnde entdeckten die Reinigungskrafte auf einer Eiche alte Nester
dieses Schadlings. Nach der Entfernung der alten Nester wurde die Schule zunachst wieder geé6ffnet. Doch
dann wurde bekannt, dass einige Schiiler mit den Nestern des Eichenprozessionsspinners FuBball gespielt
hatten. Die auf dem Nest verbliebenen Haare verteilten sich durch das Kicken auf dem gesamten Geldnde.
Die Schule wurde daraufhin wieder geschlossen und erst wieder getffnet, nachdem der gesamte Schulhof
und die AuBBenanlagen mit Spezialgeraten abgesaugt worden waren.

Oder ein zweites Beispiel ganz hier in der Nahe: Der Eichenprozessionsspinner legte die Freiwillige Feuer-
wehr in Thyrow (Teltow-Fldming) lahm. Bei einem Einsatz im Juni letzten Jahres waren die Feuerwehrleute
mit dem Schadling in Kontakt gekommen. Nach dem nur 21 Minuten dauernden Einsatz klagten sechs von
acht Feuerwehrleuten lber starken Juckreiz. Sie mussten drztlich behandelt werden, einer von ihnen kam
sogar ins Krankenhaus. Die Freiwillige Feuerwehr Thyrow war deshalb mehrere Tage nicht einsatzfahig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie werden sich heute und morgen intensiv mit diesem ,Schad-
ling in zwei Welten” befassen. Wir wiinschen lhnen ein erfolgreiches Fachgesprach mit vielen neuen Er-
kenntnisse und fruchtbaren Diskussionen. Und wir hoffen, dass es lhnen gemeinsam gelingen wird, Maf3-
nahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im Urbanen Griin zu entwickeln.

Dr. Georg F. Backhaus

Julius Kiihn-Institut, Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen (JKI)



BegriiBung

Prasident Professor Dr. Dr. Andreas Hensel

Sehr geehrter Herr Dr. Zornbach,

sehr geehrte Vertreter der Ministerien der Lander und Behdorden,
sehr geehrte Experten aus Wissenschaft und Praxis,

sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich willkommen zur gemeinsamen Veranstaltung des Julius Kihn-Institutes und des Bundesinstitutes
fur Risikobewertung zum Thema, Prozessionsspinner, Fakten-Folgen-Strategien”.

Ich freue mich auch tber die zahlreichen Referenten, die uns in ihren Beitrdgen die Problematik des Eichen-
prozessionsspinners aus verschiedenen Perspektiven darlegen werden.

Im Anschluss an die Vortrage kdnnen wir gemeinsam mit Ihnen die verschiedenen Positionen hinsichtlich
der Bekampfungsnotwendigkeit einerseits sowie der Bekdmpfungsmaoglichkeiten andererseits diskutieren.

Es ist allgemein bekannt, dass sich das Verbreitungsareal des Eichenprozessionsspinners seit mehreren
Jahren stark erweitert hat, so dass inzwischen verstérkt auch die Erholungsbereiche des Menschen durch
diesen Schaderreger besiedelt werden. Neben den Schaden an Baumen - bis hin zum Kahlfral} - treten
auch erhebliche Gefdhrdungen der menschlichen Gesundheit, verursacht durch die Brennhaare des Ei-
chenprozessionsspinners, auf. Die durch die Brennhaare verursachten Hautreaktionen und nesselartigen
Hautverletzungen bei Waldarbeitern kénnen nicht nur sehr unangenehm sein, sondern fiihren auch zu
ernsthaften Erkrankungen verbunden mit langwierigen Therapien.

Gravierend wirkt sich auch der Befall von Flachen aus, die von der Allgemeinheit genutzt werden. Dies
kénnen Schulen, Spielplatze oder auch Radwege sein, die unter befallenen Baumen verlaufen. Hier ist bei
geringem bis schwachem Befall zunéachst nicht priméar von einem Pflanzenschutzproblem auszugehen, da
geringe Befallsraten nicht zwingend BekampfungsmaBnahmen zum Schutz der Baume erfordern. Aller-
dings konnen von diesem schwachen Befall nichttolerierbare gesundheitliche Gefahrdungen ausgehen,
die eine Bekampfung zum Schutz der Gesundheit nicht nur rechtfertigen, sondern zwingend erfordern.
Die Rechtsgrundlagen im Pflanzenschutz reichen aber fiir eine Bekdmpfung zur Vermeidung von gesund-
heitlichen Gefahren nicht aus.

Aus Sicht von BfR und JKI sind die notwendigen BekampfungsmafBnahmen zum Schutz der Gesundheit
nach den Vorgaben des Biozidrechts durchzufiihren. In den Vollzugsbehorden der Lander und in der 6f-
fentlichen Diskussion stellt sich die Rechtslage aber nicht immer klar und eindeutig dar. Dies fihrt uns zu
der Frage:

Was ist schlimmer, die Brennhaare des Eichenprozessionsspinners oder ein Insektengift?

Der Eichenprozessionsspinner ist beides: Pflanzenschadling und Ausloser unangenehmer Hautreaktionen
bis hin zu ernsthaften Gesundheitsbeeintrachtigen und Erkrankungen.

Laut Mitteilungen in der Tagespresse (Méarkische Allgemeine vom 01.03.2012) waren nach regionalen Aus-
wertungen in Brandenburg im Jahr 2011 zehn Mal so viele Menschen gesundheitlich durch die Brennhaare
des Eichenprozessionsspinners betroffen wie im Jahr zuvor. Bei Kindern wurden u. a. allergische Schocks
ausgeldst, Erwachsene waren zeitweise arbeitsunfahig. Im Interesse des Gesundheitsschutzes und auch
aus Griinden des Waldschutzes wird eine nachhaltige und abgestimmte Bekampfung des Schadlings im-
mer notwendiger.

Nach Pflanzenschutzgesetz sind aufgrund der Zweckbestimmung und aus Umwelt- und Gesundheitsas-
pekten geeignete Insektizide nur eingeschrankt anwendbar. Eine hinreichende Bekampfung des Schader-
regers kann derzeit nicht in jedem Fall gewdhrleistet werden. Im urbanen Bereich sind bislang wenig bzw.
keine Biozide zur Bekampfung verflgbar.

Hier gilt es in den Vortragen und Diskussionen realisierbare Moglichkeiten aufzuzeigen, wie wirksame und
bereits zugelassene Pflanzenschutzmittel mit einer zusatzlichen Bestimmung als Biozidprodukt unter Nut-
zung von Synergien zwischen den Behorden zeitnah gepriift und fiir die Abwehr gesundheitlicher Gefah-
ren in Verkehr gebracht werden kénnen.



Aus unserer Sicht ist es sehr wichtig, dass von dieser Veranstaltung ein klares Signal an die Verantwortlichen
in den Landern aber auch an die Offentlichkeit zum Umgang der zusténdigen Bundesbehdrden mit diesem
Schadorganismus ausgeht.

An dieser Stelle mochte ich nun allerdings zum Ende kommen, um nicht den Beitragen vorzugreifen.

Meine Damen und Herren, ich heif3e Sie nochmals Willkommen auf diesem gemeinsam vom JKI und BfR
veranstalteten Fachgesprach, dass den Rang einer Statuskonferenz mit dem Ziel der Erarbeitung von kon-
kreten Losungsstrategien hat, und wiinsche uns spannende Vortrdge und Diskussionen.

Ich bin sicher, dass das Programm viele Moglichkeiten hierzu bietet!

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel
Bundesinstitut fuir Risikobewertung



I. Einfliihrung und aktuelle Gefahrdungssituation

Moderation: Dr. M. Hommes, Julius Kiihn-Institut, Braunschweig

Die Prozessionsspinner Mitteleuropas - Ein Uberblick
The Processionary Moths of Central Europe - An Overview

Dr. Nadine Brésicke

Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen, Institut fir Pflanzenschutz in Gartenbau und Forst,
Messeweg 11/12, 38104 Braunschweig, Germany, nadine.braesicke@jki.ound.de

DOI 10.5073/jka.2013.440.001

Zusammenfassung

Die Auswirkungen des Klimawandels lassen sich bereits auch in Deutschland beobachten. Dabei werden
die Waldokosysteme in besonderer Weise betroffen. Waldstandorte sind starker trockenen Bedingungen
ausgesetzt, die zusammen mit hoheren Vegetationszeittemperaturen eine erhéhte Stressanfalligkeit der
Baume verursachen. Bei den Insekten beeinflusst eine erhéhte Temperatur u. a. die Entwicklungsdauer,
die Populationsdichte und die Verwertbarkeit der Wirtspflanzen als Nahrung (BMLFUW 2003, PeTercorp et
al. 2008). Es ist zu erwarten, dass die Wachstumsrate und die Entwicklung der Insektenarten beeinflusst
wird (NetHerer & ScHopr 2009), die aufgrund eines relativ hohen Populationswachstums und hoher Mobili-
tat durch Migration oder Adaption auf veranderte Klimabedingungen rascher reagieren (HarrinGTON et al.
2001). Bei einigen Schadlingen zeichnet sich eine solche Entwicklung bereits ab. Unter ihnen befinden
sich humanpathogene Arten, die zunehmend auch zum Forstschadling avancieren und die Waldbestande
existenziell gefahrden. Der Eichenprozessionsspinner gehort zu diesen Arten. Ebenfalls relevant fir Mit-
teleuropa sind Thaumetopoea pinivora und Th. pityocampa, die mit dem Beitrag ndher betrachtet werden.

Stichworter: Prozessionsspinner, Thaumetopoea processionea, Th. pinivora, Th. pityocampa

Einleitung

Der Klimawandel, ist neben der Globalisierung und dem stetig ansteigenden Bevolkerungswachstum, ein
entscheidender Faktor, der die Verbreitung von Arthropoden bedingt. Ein Blick auf die weltweiten Mess-
stationen zeigt, dass sich das globale Klima bereits verandert hat. Seit Anfang des letzten Jahrhunderts
ist die mittlere Erdtemperatur um 0,76°C angestiegen und die Dekade von 2001 bis 2010 erwies sich als
die warmste seit Aufzeichnungsbeginn 1880 (WMO 2011). Auch in Deutschland ist dieser Klimatrend zu
beobachten. Am Beispiel der Lufttemperatur im Sommer (Normalwerte 1961-1990) bestatigt der Deutsche
Wetterdienst (DWD) eine Abweichung von max. 2,6 °C bis 8 °C fiir das Jahr 2010. Diese Entwicklung der
Lufttemperatur ist auch mafgeblich fiir die Abgrenzung von Vegetations- und Ruheperioden. So wurde
in 2010 eine Verfriihung phénologischer Phasen bei Pflanzen beobachtet, d.h. der Blattaustrieb begann
10 bis 16 Tage friiher im Jahr, als noch im Zeitraum von 1961-1990 (DeutscHer WETTERDIENST 2012). Damit ist
der Klimawandel auch in Deutschland bereits spiirbar und wird Folgen auch fir die langlebigen Wald-
Okosysteme haben.

Beguinstigt durch die Klimaveranderungen kénnen neben gebietsfremden, invasiven Arten auch einhei-
mische Arten ihr Verbreitungsareal erweitern. Der Eichenprozessionsspinner, Thaumetopoea processionea
(Lepidoptera: Notodontidae) gehort zu diesen Arten. Besiedelt werden bevorzugt Eichenwalder und lichte
Kiefernwalder mit einem hohen Anteil an Eiche (Quercus spp.), aber auch besonnte Einzelbdume in 6ffent-
lichen Erholungsbereichen werden sehr gern angenommen. Somit birgt die warmeliebende Schmetter-
lingsart nicht nur Probleme fiir die Forstwirtschaft, sondern gefdhrdet auch die Gesundheit von Mensch
und Tier. Grund sind die Spiegelhaare, die ab dem dritten Larvenstadium gebildet werden und das Nessel-
gift Thaumetopoein enthalten. Der Hautkontakt oder das Einatmen dieser Harchen fiihrt u.a. zu pseudo-
allergischen Reaktionen und Atembeschwerden. Neben dem Eichenprozessionsspinner ist auch der Kie-
fernprozessionsspinner (Th. pinivora) in Deutschland beheimatet. Zudem kann mit dem Klimawandel auch
dem Pinienprozessionsspinner (Th. pityocampa) die Einwanderung ermdglicht werden.



Stellung im System

In der Vergangenheit wurden die Prozessionsspinner oft als eigenstandige Familie, die der ,Thaumetopoi-
dae’, aufgefasst. Nach der Systematik zahlen die Prozessionsspinner jedoch zur Familie der Notodontidae
(Zahnspinner) (FAUNA EuropaEA 201 1), zu denen mehrere 1000 Arten gehdren. In Europa und Nordafrika sind
insgesamt sechs Arten der Gattung Thaumetopoea verbreitet (e FRena & Wit 1987), die sich anhand des
Stirnfortsatzes unterscheiden lassen (Abb. 1). Diese Chitinleiste ist bei dem Eichen- (Th. processionea) sowie
Pistazienprozessionsspinner (Th. solitaria) beulenartig verdickt und bei dem Kiefern- (Th. pinivora), Pinien-
(Th. pityocampa) sowie Herkulesprozessionsspinner (Th. herculeana) gezéhnt. Nach Literaturangaben dient
die gezahnte Chitinleiste zum Offnen des Kokons bzw. fiir den Aufbruch des Bodens beim Schliipfvorgang
(GABLER 1954). Die Familie Notodontidae umfasst auBBer den Prozessionsspinnern u.a. noch die Unterfamilie
der Phalerinae, zu der u.a. der Mondvogel (Phalera bucephala) gehort (GasLer 1954). Dariiber hinaus besteht
auch eine enge verwandtschaftliche Beziehung zu den Erebidae (Lymantriinae: z.B. Goldafter — Euproctis
chrysorrhoea, Schwammspinner — Lymantria dispar) und Lasiocampidae (Lasiocampinae: Wollafter — Erio-
gaster lanestris) (Abb. 1). Bei einigen dieser genannten Arten, wie Euproctis chrysorrhoea und Eriogaster la-
nestris, bilden die Larven ebenfalls Harchen, die empfindliche Hautentziindungen auslésen kdnnen (Weip-
NER 1937).

Reich: Animalia
Stamm: Arthropoda
Unterstamm: Hexapoda
Klasse: Insecta
Unterklasse: Pterygota
Ordnung: Lepidoptera

Uberfamilie: Noctuoidea Lasiocampoidea
Familie: Notodontidae Erebidae Lasiocampidae
Unterfamilie: Phalerinae Lymantriinae Lasiocampinae
Gattung: Phalera Euproctis Eriogaster
Art: bucephala (Mondvogel) chrysorrhoea (Goldafter) lanestris (Wollafter)
Lymantria

dispar (Schwammspinner)
Orgyia
antiqua (Blrstenspinner)

Unterfamilie: Thaumetopoeinae
Gattung: Thaumetopoea
Art: processionea (L. 1758) pinivora (Tr.1834) herculeana (Rmb. 1840)
solitaria (Fr.1838) pityocampa (Den. & Schiff.1775)

. L

wilkinsoni Tams 1925

an Laubholz an Nadelholz an Zistrosengewachse

Abb. 1: Klassifikation der Unterfamilie Thaumetopoeinae (Quelle: Fauna Europaea 2011; Abbildungen: pe Frel-
NA & WiTT 1987)



Relevante Arten der Prozessionsspinner

In Mitteleuropa sind insgesamt drei Thaumetopoea-Arten verbreitet — Th. processionea (Tab. 1), Th. pinivora
(Tab. 2) und Th. pityocampa (Tab. 3). Als ausgesprochene Baumbewohner gehoren vor allem Waldgebiete
(besonnte Waldrénder) zu ihrem bevorzugten Lebensraum. Auch mit Biumen bestandene Alleen, Parkan-
lagen und Gérten zdhlen dazu (GUNTHER et al. 1974). Besonders charakteristisch fir alle drei Arten sind das
gesellige Leben der Larven in Familienverbédnden und ihre Wanderungen in langen ein- bis mehrreihigen
Prozessionen zu den Fra3pldtzen in der Baumkrone. Zudem werden arttypische Gespinstnester angelegt.
Die Raupen aller drei Arten entwickeln ab dem 3. Larvenstadium nesselnde Raupenhaare, die in Anzahl
und Lange mit jeder Hautung zunehmen und auf dorsalen Spiegelfeldern sitzen (ScHeibTer 1934). Diese
mikroskopisch kleinen, mit Widerhaken versehenden Spiegelhaare (Weibner 1937) fiihren bei Mensch und
Tier zu Entziindungen von Haut, Schleimhduten und Augen (Lamy 1990), aufgrund des gebildeten Thaume-
topoeins (Maksymov 1978). Uber den Falterschlupf hinaus, bleiben die Gespinstnester mit Raupenharchen
und -kot erhalten. Die darin befindlichen Spiegelhaare verlieren nicht ihre allergische Wirkung. Altere Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass die Nesselhaare von Th. pityocampa auch nach 12 Jahren die gleiche
gesundheitsschadigende Wirkung besitzen (Hase 1939). Nach Angaben von Hase gilt dies auch flir Raupen-
haare des Eichen- und Kiefernprozessionsspinners.



Tab. 1: Eichenprozessionsspinner (Thaumetopoea processionea)

(Informationen nach Groenen & Meurisse 2011, Scimiot 1990, 1989, Douma-PeTriDoU 1989, DE FrReinA & WiTT
1987, Rouceot & VIETTE 1983, Maksymov 1978, GABLER 1954)

Chronik | - 1826 erstmals in Deutschland (Nordrhein-Westfalen) nachgewiesen

- 1840 deutsche Namensgebung durch Julius T. Ch. Ratzeburg (*1801, 11871; Forstentomologe)

-1936-1938 / 1950-1953 Massenvermehrung im Elbe-Havel-Land

- 1984-1988 Massenvermehrung in Stidwestdeutschland

- ab 1993 verstarktes Auftreten in Deutschland, anfanglich in den Bundesldandern Baden-Wirttemberg,

Bayern, Sachsen-Anhalt

Habitat - lichte Eichenwalder (auch Eichen-Hainbuchenwalder, Kiefern-Eichenwalder)

- neigt zum Forstschadling bei Massenvermehrung oder in Kombination mit weiteren

Eichenschadlingen
- hdufig auch an Einzelbdumen (z. B. an StraBenrdndern und im urbanen Bereich)
- Wirtspflanze: Quercus spp. (u.a. Stieleiche: Q. robur, Traubeneiche: Q. petraea), auch andere Laubhdlzer
werden im Notfall angenommen, vereinzelt auch Nadelholzer

Biologie - Eiablage als léngliche Platten an ein- bis zweijahrigen Trieben in der Krone

- ab L5 Anlage von Gespinstnestern am Stamm, in Astgabelungen

-insgesamt 6 Larvenstadien, Puppenruhe 3-6 Wochen bzw. Diapause 1-2 Jahre

Jan. Feb. Marz Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Ei Raupe Puppe Ei
Uberwinterung Blattfral3 Gespinst Uberwinterung
am Baum

Quaran- - NotmaBnahme UK (Art. 16 (3) der RL 2000/29/EG) mit Auflagen fiir die Verbringung von Eichen nach
tane- GrofBbritannien
mzﬁnah" - Aufnahme des Schadlings in RL 2000/29/EG und Ausweisung von Schutzgebieten in GroBbritannien
Verbrei-
tung

Abb. 2: Verbreitung in Mitteleuropa (Quelle: Fauna Euroraea | Abb. 3: Verbreitung in Deutschland
2011) (Nachweise von 2007 bis 2011 in Waldge-
bieten, Quellen: WALDSCHUTZ-DIENSTSTELLEN
DER LANDER 2007 - 2011)




Okologische Schiaden, gesundheitliche Gefahren und Manahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Tab. 2: Kiefernprozessionsspinner (Thaumetopoea pinivora)

(Informationen nach Barmisti et al. 2006, BarTisti et al. 2005, ScHmipT 1990, 1989, Douma-PeTRIDOU 1989, DE FREINA
& WitT 1987, Rouceot & VIETTE 1983, Maksymov 1978, GAsLER 1954, GABLER 1951)

Chronik - 1756 erstmals in Deutschland (Dresden) nachgewiesen

- 1834 Erstbeschreibung von Georg F. Treitschke (*1776, 11842; Lepidopterologe)
- 1902 Nachweis in Brandenburg

- 1947-1949 Massenvermehrung in Sachsen (Hoyerswerda), Schadfléche: 2500 ha

Habitat - bevorzugt trocken-sandige Kiefernwélder schlechtwiichsiger Standorte, z.B. Dinenaufforstungen
- neigt zum Forstschadling bei Massenvermehrung oder in Kombination mit weiteren Kiefernschadlingen
- Wirtspflanze: Pinus spp. (z. B. Gemeine Kiefer: P. silvestris)

Biologie - Eiablage in dichten Manschetten um die Kiefernnadel

- Entwicklungsdauer ist temperaturabhdngig

-ab L1 Anlage von Gespinstnestern in sonnenexponierten Kronenbereichen
- Verpuppung erfolgt im Boden, in 8-20 cm Tiefe

- insgesamt 5 Larvenstadien, Puppenruhe 5 Monate bzw. Diapause 1-3 Jahre

Jan. Feb. Marz Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Ei
Uberwinterung
Ei Raupen
Uberwinterung Nadelfra/ Gespinst

Quaran- - keine Regelungen (Stand: Mérz 2012)
tanemaB-
nahmen

Verbrei-
tung

Abb. 4: Verbreitung in Mitteleuropa (Quelle: FAunA Euroraea 2011) | Abb. 5: Verbreitung in Deutschland
(Nachweise von 1750 bis 2010, Quel-
len: WALDsCHUTZ-DIENSTSTELLEN DER LANDER
2008 -2010, ScHwenke 1982, GABLER
1954)
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Tab. 3: Pinienprozessionsspinner (Thaumetopoea pityocampa)
(Informationen nach HopaAr et al. 2003, Breuer & Devkota 1990, DevkoTa & ScHmiDT 1990, MasuTT & BarTisTi (1990),

ScumipT 1990, 1989, DoumA-PeTriDOU 1989, DE FREINA & WiTT 1987, RouceoT & VIETTE 1983, Maksymov 1978, GABLER
1954)

Habitat - das potenzielle Verbreitungsgebiet wird durch Klimafaktoren bestimmt:

jahrl. Sonnenscheindauer min. 1800 h; mittlere Minimaltemperatur im Jan. >-4°C
- Verbreitung der Art gilt als Folge der Klimaerwarmung
- bevorzugt trockene Kiefernwélder

- Wirtspflanze: Pinus spp. (Gemeine Kiefer: P, silvestris) und auch Cedrus spp.

Biologie - Eiablage in dichten Manschetten am Grund eines Nadelpaares

-ab L1 Anlage von Gespinstnestern an Zweigspitzen im Wipfelbereich

- Nester dienen der Warmespeicherung: 1,5°C/h Sonneneinstrahlung

- Raupen kénnen Temperaturen von -10°C tiber 10 Std. ertragen

- Verpuppung erfolgt bei einer Bodentemperatur von 20-22°C, in 5-20 cm Tiefe
-insgesamt 5 Larvenstadien, Puppenruhe 5-6 Monate bzw. Diapause 1-2 Jahre

- Entwicklungsdauer ist temperaturabhéngig

Jan. Feb. Mérz Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Puppe
im Boden

Quaran- - keine Regelungen (Stand: Mérz 2012)
tane-

mafBnah-
men

Verbrei-
tung

Deutschland

Abb. 6: Verbreitung in Mitteleuropa (Quelle: FAunA Europaea 2011) keine Nachweise fiir Deutschland

Natiirliche Gegenspieler

Die haufigsten Gegenspieler sind u.a Raupen- und Puppenparasitoide wie Raupenfliegen (Diptera: Ta-
chinidae), Schlupf- (Hymenoptera: Ichneumonidae) und Brackwespen (Hym.: Braconidae) (Tab. 4). Auch
rduberisch lebende Insekten, wie Waldameisen (Hym.: Formicidae), Puppenrauber (Coleoptera: Carabidae)
und Raubwanzen (Hemiptera: Reduviidae) gehdren zu den Antagonisten (Tab. 4). Fledermause und Vogel
erbeuten vorwiegend Falter. Nur wenige Vogelarten verzehren auch die Raupen der Prozessionsspinner.
So werden in der Literatur (Maksymov 1978, BLotzHEIM 1994) die Arten Haherkuckuck (Clamator glandarius,
nicht in Deutschland verbreitet) und Wiedehopf (Upupa epops, vereinzelte Vorkommen in Deutschland) als
Pradatoren erwachsener Raupen genannt sowie die Kohlmeise (Parus major), die jungen Raupen nachstellt
(ScHmipT et al. 1989).



Andere Studien belegen negative Auswirkungen des Eichenprozessionsspinners (EPS) auf die Vogelwelt.
Nach SkatuLLa & LosINGER (2006) werden in Befallsflaichen des EPS hohlenbriitende Singvogel vertrieben bzw.
Jungvdgel sterben infolge der Vertreibung der Elterntiere oder durch die Spiegelhaare der Raupen ab.

Tab. 4: Naturliche Antagonisten der Prozessionsspinner (Tiseri 1990, Tsankov 1990, Maksymov 1978)

Arten Ordnung/ Familie ) - Thi Th
pityocampa | processionea pinivora
Ei- Ooencyrtus pityocampae Hym., Encyrtidae X
parasitoide Ooencyrtus telenomicida Hym., Encyrtidae X
Eutetrastichus servadeii Hym., Eulophidae X
Anastatus bifasciatus Hym., Eupelmidae X X
Trichogramma spp. Hym., Trichogrammatidae X
Charitolophus spp. Hym., Eupelmidae X
Larval- Phryxe caudata Dipt., Tachinidae X
parasitoide Phryxe semicaudata Dipt., Tachinidae X
Erigorgus femorator Hym., Ichneumonidae X
Exorista segregata Dipt., Tachinidae X
Compsilura concinnata Dipt., Tachinidae X X
Carcelia processioneae Dipt., Tachinidae X
Blondelia nigripes Dipt., Tachinidae
Pupal- Villa brunnea Dipt., Bombyliidae X
parasitoide | Coelichneumon rudis Hym., Ichneumonidae X
Conomorium eremita Hym., Pteromalidae X
Pimpla instigator Hym., Ichneumonidae X
Pathogene Paecilomyces farinosus Eurotiales X
(F:_:r:;/en/Pup— Beauveria bassiana Hypocreales X
Metarhizium anisopliae Hypocreales X
Paecilomyces farinosus Eurotiales X
:’Eri)édatoren Ephippiger ephippiger Orthopt,, Tettigoniidae X
Pradatoren Xanthandrus comtus Dipt., Syrphidae X
(Larven) Forficula auricularia Dermapt., Forficulidae X
Chrysoperla carnea Neuropt., Chrysopidae X
Calosoma sycophanta Coleopt., Carabidae X
Calosoma inquisitor Coleopt., Carabidae X
Xylodrepa quadripunctata | Coleopt., Silphidae X
Troilus luridus Heteropt., Pentatomidae X
Rhinocoris iracundus Heteropt., Reduviidae X
Rhinocoris annulatus Heteropt., Reduviidae X




Die Bedeutung der Rauber bei der Regulation von Phytophagen-Populationen ist jedoch beschrankt, da
eine Reihe von 6kologischen Einflussfaktoren das Populationswachstum von Rauber und Beute beeinflus-
sen (ALTENKIRCH et al. 2002). Im Regelfall kdnnen sie nicht den Populationszuwachs bei einer starken Vermeh-
rungsrate bremsen, da sie erst mit einer Zeitverzogerung von mehreren Jahren auf die Beutepopulation
reagieren. Die Bedeutung der Rauber liegt darin, bei geringen bis mittleren Beutedichten den Bestand
niedrig zu halten und damit einen Populationsanstieg zu verzégern bzw. auch zu verhindern (EkscHmiTT et
al. 1997).

Die Wirkung der Parasitoiden wird als hoher eingeschatzt, weil ihre Spezialisierung auf bestimmte Wirtsar-
ten starker ausgepragt ist, als bei vielen Raubern. Eine regulierende Wirkung ist bei ihnen in der Latenz- und
Retrogradationsphase (70 bis 80%) gegeben, bei den Raubern ist es auf die Latenzphase begrenzt.
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Einleitung

Der Eichenprozessionsspinner hat sich in den Waldern Brandenburgs und Berlins wie auch in ande-
ren Teilen Deutschlands seit 2004 massiv ausgebreitet. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere die
Uiberdurchschnittlich warmen Friihjahre der letzten Jahre die Populationsentwicklung gefordert haben.
Befallsumfang und auch Befallsintensitat haben 2011 einen, so in Brandenburg noch nicht registrierten,
Hohepunkt erreicht. Uberwachungsdaten zeigen den weiteren Ausbreitungstrend an. Problematisch ist
nicht nur die Gefahrdung der Eichenbesténde durch wiederholten Fraf3, sondern auch die allergene Belas-
tung der Bevélkerung durch die Raupenhaare.

Bestandesschddling Eichenprozessionsspinner

Hauptwirte des Eichenprozessionsspinners in Brandenburg sind Stiel-Eiche, Quercus robur, und Trauben-
Eiche, Q. petrea. Die Raupen konnen bei entsprechender Dichte an den Wirtsbaumen Blattverluste bis hin
zum Kahlfral3 verursachen. Der Eichenprozessionsspinner neigt zu ausgesprochenen Massenvermehrun-
gen. Er wird wegen der Gefahr wiederholter massiver FraBschdaden im Verlauf einer Massenvermehrung als
Bestandesschadling angesehen. Bei der Einschatzung der Bestandesgefahrdung missen das Wissen um
die Physiologie der Eiche (Ringporer), die Vielfalt weiterer Faktoren der Eichen-Komplexkrankheit (,Eichen-
sterben”) und vorliegende Erfahrungen Gber erh6hte Absterberaten der Eichen bis hin zu Bestandesverlus-
ten in den betroffenen Forstrevieren berticksichtigt werden.

Fur die Eichen ist schon die Ausgangssituation sehr schlecht. Im Waldzustandsbericht 2011 wurden die
Eichen wiederum als das Sorgenkind der brandenburgischen Walder betitelt. 34 % der Eichen weisen deut-
liche Kronenschédden auf, nur noch 9 % sind ohne Kronenschaden - ein neuer Tiefstand. In den Befallsge-
bieten des Eichenprozessionsspinners fallen aktuelle Vitalitatseinschatzungen der Eichen noch wesentlich
schlechter aus.

Dem Fral3 der Eichenprozessionsspinnerraupen folgt regelmaBig Mehltaubefall an Regenerations- und
Johannistrieben, der damit auch eine mdogliche Assimilation der Baume im Spatsommer verhindert. Das
Absterben einzelner Baume fiihrt zur Verlichtung der Bestande und fordert so warmeliebende Holz- und
Rindenbriter wie Eichenprachtkafer. Mit den Klimaveranderungen immer haufiger zu erwartende Witte-
rungsextreme - u. a. Spatfrost und Duirre - erhohen die Gefahrdung der Bestande zusatzlich. Ohne Pflan-
zenschutzmaflnahmen muss bei dem in der Regel Giber mehrere Jahre anhaltenden starken Befall auf einer
Flache mit dem Absterben der Eichenbestande im Verlauf einiger Jahre gerechnet werden. In Brandenburg
ist das inzwischen vielfach zu beobachten.

Der einzige kurzfristig beeinflussbare Faktor der,Eichen-Komplexkrankheit” ist der Blattmasseverlust durch
Insekten. Nach einmaligem Kahlfral und bei Witterungsextremen kann die Verhinderung drohenden Fra-
Bes durch einen Pflanzenschutzmitteleinsatz das Ausmaf3 von Bestandesschaden verringern.

Uberwachung, Prognose, Bekimpfung

Voraussetzung fir die Prognose der Bestandesgeféhrdung ist die Ermittlung der Schadlingsdichte. Aus
dem offentlichen Griin wurde die Methode der Eigelegezéhlung im Winter Gbernommen. Um die Suche
in Waldbesténden gezielter und damit effektiver zu gestalten, werden seit 2008 im Sommer nach Fraf3ab-
schluss Blattverluste und sichtbare Zeichen des Auftretens kartiert. Die Karten sind Grundlage fiir die Fest-
legung der Eigelege-Suchpunkte, um den Befallsdruck in den betroffenen Gebieten zu charakterisieren.



Seit 2004 waren in Brandenburgs Waldern in zunehmendem Maf3e PflanzenschutzmalBnahmen gegen den
Eichenprozessionsspinner notwendig. Bevorzugtes Insektizid ist das sehr selektive, ausschlieflich gegen
blattfressende Schmetterlingsraupen wirkende Bakterienpraparat Dipel ES (Zulassung fur Luftfahrzeug-
ausbringung bis 2010, 2011 mit Ausnahmegenehmigung des BVL). So kénnen Nebenwirkungen auf die
sehr artenreiche Eichenzonose minimiert werden. Glinstig im Hinblick auf die Gegenspielerfauna ist die
eingeschrankte Wirksamkeit gegentiber Eulenraupen, haufigen Nebenwirten fiir Schlupfwespen und Rau-
penfliegen.

Dass ein gezieltes Vorgehen in Befallsschwerpunkten Erfolg hat, zeigt sich z. B. in der Oberforsterei Borgs-
dorf. Dort fanden entsprechend der Prognosen von 2008 - 2010 Insektizidapplikationen in den jeweils als
bestandesgefahrdet ermittelten Bestanden statt. 2010 beruhigte sich das Schadgeschehen. Sicherlich
auch gefordert durch den konsequenten Einsatz des selektiv wirkenden Bakterienpréparats Dipel ES wurde
seit Juli 2009 an den Verpuppungsnestern das aufféllige Vorkommen nattirlicher Gegenspieler beobachtet,
Schwarze Schlupfwespen, Pimpla instigator, und auch Raupenfliegenténnchen. In diesem Bereich sind Be-
standesverluste der Eiche verhindert worden.

Von 2004 bis 2011 wurden in Brandenburg insgesamt 1.761 ha Eichenbestande mit Dipel ES und 101 ha mit
Dimilin per Hubschrauberausbringung behandelt. Der Entscheidung, die in Riicksprache mit Waldbesitzern,
Naturschutz- und Wasserbehérden getroffen und vom amtlichen Pflanzenschutz genehmigt wurde, ging in
jedem Fall eine aufwendige Prognose voraus. Im Forst werden generell nur Bestandesteile oder Bestande
mit kritischer Schadlingsdichte mit Insektiziden behandelt. Die genaue Abgrenzung erfolgt entsprechend
Baumart, Baumalter, Schadlingsdichte, waldbaulichen Mdglichkeiten bei Baumverlusten sowie Einschrdn-
kungen durch besondere Schutzziele. So entstehen in der Regel Applikationsmuster, d. h. unbehandelte
Flachen wechseln sich mit behandelten Flachen ab bzw. unbehandelte Flachen befinden sich innerhalb
groBerer Behandlungskomplexe. Die Nutzung geographischer Informationssysteme sichert die Datenver-
fugbarkeit fur alle Beteiligten, die Flugdurchfiihrung per GPS sowie die Kontrolle der Durchfiihrung.

Waldrander als Brennpunkt

2011 konnten in Brandenburg intensiv befallene Waldrénder in Siedlungs- und StraBenndhe nicht mit In-
sektiziden behandelt werden. Die mit der Ausnahmegenehmigung des BVL erstellte Abstandsauflage zu
Siedlungen und StraBen bzw. ein Betretungsverbot tiber 48 h (nach Widerspruch reduziert auf 24 h) wurde
wie folgt begriindet:,,B.t. ... kann allergische Reaktionen hervorrufen”.

Hier wurde die mogliche Gefahrdung durch das Pflanzenschutzmittel hoher bewertet als die sehr realis-
tische Gefahr durch die Haare des Eichenprozessionsspinners: Hautausschlage, Atemwegsreizungen und
-erkrankungen, Augenreizungen, grippedhnliche Symptome bis hin zum allergischen Schock. Das zeugt
von einer Fehleinschatzung der Genehmigungsbehorden, was das Ausmal3 der gesundheitlichen Beein-
trachtigungen durch den Eichenprozessionsspinner betrifft. Die Haare wirken mechanisch und chemisch,
werden durch Luftbewegungen weit verdriftet. Sie sind Gber 7-8 Jahre allergen. Nach eigenen Erfahrun-
gen und denen zahlreicher Forstkollegen ist die Sensibilitdt des einzelnen unterschiedlich, baut sich aber
schnell auf und trifft in der Regel irgendwann fast jeden. Der Anteil sensibel und auch sofort heftig reagie-
render Menschen ist, verglichen mit anderen Allergenen, um ein Vielfaches hoher. Die letzte Folie doku-
mentiert vor allem die Dramatik in Siedlungsnahe, zeigt aber auch wie wichtig Handlungsoptionen im
Wald und auch am Waldrand sind, um nachhaltig die Populationen einddmmen zu kénnen.

Im Wald erfolgt zumeist eine einmalige Behandlung von Fléchen, die unter Umstanden nach ca. 4 Jahren
wiederholt wird. Wahrend der Behandlung ist das Betreten der Flachen generell verboten. Der Wirkstoff
verbleibt zu hohem Prozentsatz in den Baumkronen. Die Abdrift wird durch die Vorgabe des Einsatzes ab-
driftmindernder Disen und die strikten Vorgaben fiir die Witterungsbedingungen (Windstarke, Tempera-
tur) wahrend des Hubschraubereinsatzes minimiert. Die Moglichkeit einer Kontamination mit dem Wirk-
stoff ist minimal, eine wiederholte Kontamination nahezu ausgeschlossen.

Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz bedeutet, dass der Befall durch Schadorganismen durch geeigne-
te MalBnahmen so zu reduzieren ist, dass kein wirtschaftlicher Schaden entsteht. Der Eichenprozessions-
spinner gilt sowohl als Bestandes- als auch als Hygieneschadling. Vorzugshabitat sind warmebegtinstigte
Standorte, damit sind Waldrander, insbesondere Ubergangsbereiche zu StraBen und Siedlungen am mas-
sivsten betroffen. Hier ist in der Regel die gro3te Populationsdichte zu finden. Lasst man diese Bereiche bei



einer Bekdmpfung aus, ist eine Wiederbesiedlung der benachbarten Flachen durch den Ausbreitungsflug
der Falter schon im Folgejahr wieder vorprogrammiert. Bei Kahlfra3 wandern die Raupen bereits im Jahr
der Bekampfung aus den unbehandelten in die behandelten noch Nahrung bietenden Bereiche ein. Eine
akzeptable Wirkung wird also nicht erreicht.

Ausblick

Der Eichenprozessionsspinner konfrontiert uns ganz offensichtlich mit den unmittelbaren und dramati-
schen Folgen des Klimawandels. Der Eichenprozessionsspinner offenbart einerseits Handlungsbedarf im
Hinblick auf praktikable Losungen im Pflanzenschutz mit der Zulassung geeigneter Wirkstoffe aus mog-
lichst unterschiedlichen Wirkstoffsegmenten mit praktikablen Anwendungsbestimmungen. Andererseits
fehlen Optionen nach Chemikaliengesetz, die den Einsatz von Bioziden im Bereich Gesundheitsschutz
ermoglichen und somit Grundlagen schaffen fiir ein abgestimmtes und rechtlich sicheres Vorgehen der
zustandigen Fachbehérden vor Ort.

Schadpotenzial des Eichenprozessionsspinners in den Wéldern des Frei-
staates Bayern
Potential damage of the Oak Processionary Moth in the forests of Bavaria
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Populationsentwicklung in Bayern

Bereits im Zusammenhang mit der Schwammspinner-Massenvermehrung in Unter- und Mittelfranken
1992/93 fiel ein regional deutlicher Besatz mit Eichenprozessionsspinner auf. In der Folge weitete sich das
Befallsgebiet aus - es kam vor allem an den Brennpunkten zu teils chronischem Befall mit starken FraBscha-
den.

Der Hohepunkt der Eichenprozessionsspinner-Massenvermehrung war in Bayern 2008 erreicht mit einem
Gesamt-Befallsgebiet von ca. 20.000 ha und vermehrt Kahlfra3 auch in geschlossenen Waldbestanden. In
den Folgejahren gingen die Populationsdichten in weiten Teilen des Verbreitungsgebietes, besonders aber
im Kerngebiet der Schaden kontinuierlich zuriick. Diese Entwicklung ist nicht nur auf lokal begrenzte Pflan-
zenschutzmitteleinsatze zurlickzufiihren. MaBgeblich wirkten sich auch die fiir das Insekt ungiinstigen Wit-
terungsbedingungen in den Jahren 2009 und 2010 mit Starkniederschldagen und niedrigen Temperaturen
wahrend der Larvenentwicklung sowie in der Zeit des Falterfluges aus. Im Folgejahr 2011 vernichtete ein
Spatfrost in der ersten Maiwoche regional das frisch ausgetriebene Eichenlaub. Zudem wurde vor allem in
den Bereichen mit langjéhrig chronisch hoher Dichte eine hohe Parasitierungsrate durch Tachinidae fest-
gestellt. Alle diese Faktoren fiihrten dazu, dass 2011 nur noch vereinzelte, sehr kleine Verpuppungsnester
vorzufinden waren. Die FraBschaden waren gering und vorwiegend auf Waldrander konzentriert. In der
Eigelegeprognose Winter 2011/12 lagen die Gelegedichten unter der Nachweisgrenze.

Untersuchungen im Rahmen eines Forschungsprojektes in klimatisch reprasentativen Versuchsflachen
zeigten, dass die klimatische Pragung der jeweiligen Befallsgebiete nicht allein fiir den grundsétzlichen
Besatz mit EPS sowie die Populationsentwicklung verantwortlich ist. Hier spielen, neben den beobachteten
lokalen Witterungsereignissen und Einwirkung von naturlichen Gegenspielern auch endogene Faktoren
und viele weitere noch unbekannte Parameter eine Rolle.

Schadbild an der Eiche

Im Kerngebiet der Massenvermehrung kam es zwischen 2006 und 2008 zu massiven Schaden durch Licht-
und teilweisen Kahlfra3 auf groBeren Waldflachen. In den darauffolgenden Jahren war der Anteil des Ei-
chenprozessionsspinners am Schadgeschehen in den Eichenflachen nur noch schwer einschatzbar, da



zusatzlich der Eichenwickler sowie regional unterschiedlich intensiv auch der Schwammspinner in Massen-
vermehrung auftraten - eine Konstellation, die im Raum Mittel- und Unterfranken haufig auftritt.

In Bereichen mit kritischen Dichten wurde der Fral3 durch BekampfungsmaBnahmen verhindert. In den
nicht behandelten Bereichen kam es zu Schaden durch Eichenwickler und nachfolgenden Eichenprozessi-
onsspinnerfral3. Aufgrund massiven Befalls und Zerstérung aller Regenerationstriebe sowie des Johannis-
triebes durch Eichenmehltau waren die Eichen in diesen Gebieten fast tiber die gesamte Vegetationsperi-
ode kahlgestellt. Im Folgejahr 2011 wurde zudem regional das frische Eichenlaub durch Spatfrost zerstort.

Durch diese Schadeinwirkungen tiber mehrere Jahre sowie zunehmenden Sekundarbefall durch Eichen-
prachtkafer kam es in den betroffenen Flachen zu deutlichen VitalitatseinbuBen und auch Ausfallen. Auf-
fallend war das spontane Absterben von Alteichen mit guter Kronenstruktur auf insgesamt ca. 2.000 ha
mit Mortalitdtsraten von 10-15 %. Die Rolle des Eichenprozessionsspinners im Zusammenhang mit die-
sen Rahmenbedingungen ist schwer zu bewerten. Man kann davon ausgehen, dass einmaliger Fraf3 keine
nachhaltigen Auswirkungen hat, mehrjahrig starker Fra3 jedoch zu Schaden und erhohter Anfalligkeit der
Eiche gegenuber sekundaren Schadorganismen flhrt. Dies bestatigt sich auch in der Beobachtung, dass
die Hauptschadgebiete der Eiche im Kerngebiet des Eichenprozessionsspinnerbefalls liegen.

Uberwachung und Prognose

Die Einschdtzung zu erwartender FraBBschdden durch Eichenprozessionsspinner als Grundlage zur Vorbe-
reitung von BekdampfungsmaBnahmen stellt ein groBes Problem flir den Waldschutz dar. Die praxistibli-
chen Prognoseverfahren sind aufwandig, teils nicht auf grofer Flache durchfiihrbar und mit Unsicherhei-
ten behaftet.

Um einen Uberblick tiber das Schadgebiet zu erhalten, werden FraBschaden terrestrisch oder - bei sehr gro-
3em Befallsgebiet - aus der Luft kartiert. Der Aufwand ist hoch und eine Reaktion erst im Folgejahr moglich.

Werden deutliche FraBschdden festgestellt, so erfolgt die weitere Prognose mittels Eigelegezahlung. Hier-
fir werden moglichst im Rahmen der Winterfallungen Probezweige aus Eichenkronen gewonnen und auf
Eiablage untersucht. Die Probenahme in stark befallenen Gebieten ist nicht nur aufwéndig, sondern auch
mit Gesundheitsbeeintrachtigungen verbunden. Je nach Auswahl der Probebaume ist die Stichprobe un-
terschiedlich reprasentativ fiir den Bestand. Aufgrund des Ubersehfehlers sowie der geringen Nachweis-
empfindlichkeit bei 10 untersuchten Probezweigen/Baum liefert dieses Verfahren nur bei sehr hohen Be-
satzdichten hinreichend sichere Informationen. Eine Aussage tiber eine mogliche Gesundheitsproblematik
im betreffenden Bereich lsst sich hieraus nicht treffen.

Auch die Beurteilung der Besatzdichte anhand von Verpuppungsnestern birgt neben dem Aufwand und
der gesundheitlichen Gefdhrdung beim Durchgang durch die Bestande groBe Unsicherheiten. Der Uber-
sehfehler vor allem in dichten Bestdnden ist hoch, da sich die Raupen hier zur Verpuppung haufig in den
Kronenraum zurtickziehen. Auch wird bei jahrelang hohem Besatz die Unterscheidung neu angelegter
Verpuppungsnester von Resten aus den Vorjahren oft schwierig. Ja nach Witterungsbedingungen kénnen
die Nester auch stark dezimiert werden. Eine weitere Unbekannte ist der Parasitierungsgrad in den Verpup-
pungsnestern.

Ziel zahlreicher Untersuchungen ist es, ein Prognoseverfahren auf Pheromonbasis zu entwickeln, wie es
fur verschiedene andere forstliche Gro3schadlinge bereits eingefiihrt ist. Nach vielverprechenden Erfolgen
2007 und 2008 mit guten Korrelationen zwischen Besatzdichte, Falteranfligen und nachfolgenden Fraf3-
schaden scheiterten weitere Versuche in den Folgejahren an der unzureichenden Qualitat der angebote-
nen Lockstoffkoder.

Bekampfung

Im Wald fallt eine Bekdampfungsentscheidung gegen Schadlinge zunachst ausschlieflich zum Zwecke des
Pflanzenschutzes. In Bayern gilt im Falle des Eichenprozessionsspinners als weiteres Bekampfungskriteri-
um die ,Sicherung der Waldfunktionen” Das bedeutet, es werden auch bei erheblicher gesundheitlicher
Beeintrachtigung bei ortlicher Nahe des Befalls zu Siedlungen und 6ffentlichen Einrichtungen, bei hohem
Besucheraufkommen (z.B. Walderlebnispfade, Wanderwege etc.) und im Rahmen der Waldbewirtschaftung
Pflanzenschutzmittel eingesetzt.

Hier stellen sich jedoch einige bislang ungeklarte Fragen. So kann es nicht Aufgabe des Forstpersonals
sein, eine gesundheitliche Beeintrachtigung festzustellen. Auch gibt es keine objektiven Kriterien wie Be-
satzdichten, Ndhe zu befallenen Eichen etc.,, um das AusmaR der Belastung einzuschatzen. Es gibt keine



definierte Situation, in der ein Anspruch auf Abhilfe durch Bekampfung gegeben ist. Auch die Regelung der
Zustandigkeiten ist nicht immer fur alle Beteiligten klar ersichtlich und nachvollziehbar. Hier besteht also
noch erheblicher Handlungs-bedarf.

In Bayern wurden seit dem Jahr 2000 bis incl. 2009 vorwiegend punktuelle Bekdmpfungsmafl3nahmen an
shot spots” durchgefiihrt, die sich auf insgesamt 1.350 ha beliefen. In den Folgejahren 2010/11 wurden
auf weiteren 5.600 ha Pflanzenschutzmittel gegen die EichenfraBgesellschaft, vorwiegend den Schwamm-
spinner, eingesetzt. Hierbei kam auf einem Grof3teil der Flache der Hautungshemmer DIMILIN mit einer
reduzierten Aufwandmenge von 15-20 g/ha zum Einsatz. Diese Dosierung zeigt sehr gute Wirkung und hat
klare 6kologische Vorteile. So sind zahlreiche Nicht-Zielarten gegentber dieser niedrigen Wirkstoffmenge
nicht empfindlich. Zudem wird die Persistenz des Mittels auf dem Eichenlaub deutlich verkiirzt, so daf3
viele der spater im Raupenstadium befindlichen Arten nicht mehr betroffen sind. Bis 2010 wurde zudem in
sensiblen Bereichen wie Naturschutzflichen und in Gewdssernahe Bacillus thuringiensis var. kurstaki (DIPEL
ES) eingesetzt. Da dieses Préparat aufgrund der neuen Anwendungsbestimmungen seit 2011 nicht mehr
sinnvoll einsetzbar ist, stand 2011 fiir eine Flache von ca. 300 ha kein brauchbares Pflanzenschutzmittel zur
Verfigung.

Im Rahmen der BekdmpfungsmafBnahmen 2009 wurde auch der Wirkstoffes Azadirachtin, zu dieser Zeit als
Biozid NeemAZAL-T/S erhéltlich (nun Margosa) im Einsatz gegen den Eichenprozessionsspinner getestet.
Im Rahmen einer Versuchsausbringung aus der Luft auf ca. 10 ha mit der Ausbringungsmenge von 3 | +
50 | Wasser/ha ergab sich ein kaum nennenswerter Wirkungsgrad von 18 % Mortalitdt nach ca. 14 Tagen.

In einem weiteren Ansatz wurden Eichen mit der fiir die Bodenausbringung empfohlenen Konzentration
von 0,3 % per Handspritze tropfnass behandelt. An die Zweige wurden Raupenkolonien vorwiegend im
L1, teilweise im L2-Stadium gezielt angesetzt, in Gazebeuteln gekéafigt und bei Bedarf auf neue Zweige
umgesetzt. Hier ergaben sich nach 14 Tagen Mortalitétsraten von bis zu 70 %. Insgesamt war der Wir-
kungsgrad aber auch bei dieser Behandlung zu gering. In allen Anséatzen erreichten die Larven mindestens
das L3-Stadium - ein Einsatz zur Gesundheitsvorsorge ist daher nach diesen Ergebnissen nicht zielfiihrend.

Aktivitaten und Ausblick

Im Rahmen zahlreicher Veranstaltungen, so z.B. der Expertentreffen des Bundesumweltministeriums in
Berlin 2009 und in Bonn 2011 sowie einem internationalen Expertentreffen der LWF mit Teilnehmern aus
7 europdischen Landern und 9 deutschen Bundeslandern wurden die Probleme mit dem ,neuen Risiko”
Eichenprozessionsspinner von vielen Standpunkten aus beleuchtet. Zahlreiche Forschungsprojekte und
Kooperationen befassen sich ebenfalls mit der Thematik. Es ist zu erwarten, dass die Probleme mit diesem
Schédling fiir Pflanze, Mensch und Tier im Zuge des Klimawandels zunehmen werden. Eine Risikoeinschat-
zung auf Grundlage von Modellszenarien ist aufgrund der lickenhaften Kenntnislage zu Anspriichen und
Massenwechsel dieser Art nicht moglich. Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

Das Schadpotenzial des Eichenprozessionsspinners als Forstschadling ist in Abhédngigkeit von den Rah-
menbedingungen sehr unterschiedlich zu bewerten. Die Gesundheitsbeeintrachtigung, die von diesem In-
sekt sowohl im Wald, als auch im 6ffentlichen und privaten Griin fiir Mensch und Tier ausgeht, ist ebenfalls
noch nicht hinreichend definiert und erfasst.

Insgesamt sind die zur Verfiigung stehenden Methoden der Uberwachung und Dichteeinschitzung sowie
die Bekampfungsmaglichkeiten sowohl hinsichtlich der Effizienz, als auch der Praxisfahigkeit nicht zufrie-
denstellend.
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Berlin hat auf den ca. 40 000 ha begriinter Fldche viele Eichen. Im Straenland ist es die dritthaufigste
Baumart mit ca. 37 400 Stlick (9 % des GesamtstraBenbaumbestandes). Mindestens die gleiche Anzahl
an Eichen sind in Parks, Schulhofen, Friedhofen, Freizeiteinrichtungen, privaten Grinflachen (z. B. von
Wohnungsbaugesellschaften) zu finden, sie werden allerdings zahlenmaBig nicht erfasst. In den Berliner
Forsten betragt der Anteil durchschnittlich 13,7 % (3 438 ha).

Der Eichenprozessionsspinner wurde in Berlin erstmalig im Jahr 2004 an Einzelstandorten gemeldet, inner-
halb von 7 Jahren hat er sich Giber das gesamte Stadtgebiet verbreitet. Die Intensitét seines Auftretens ist
noch unterschiedlich, entlang der Havel im Westteil der Stadt, wo der Anteil der Eichen sowohl im Forstbe-
reich und als StraBenbaum hdoher ist, ist ein intensives Auftreten zu verzeichnen. Fiir die rapide Entwicklung
dieses Problemschddlings sind besonders Verdnderungen der Witterungssituation in den letzten Jahren
verantwortlich. Beim Vergleich der Tagesdurchschnittstemperatur und der Sonnenscheindauer wahrend
der Aktivitat der Larven und Falter kann z. B. festgestellt werden, dass im Zeitraum von 2003 bis 2010 die
Sonnenscheindauer im Mittel 231 h betrug, in den Jahren 1983 bis 1990 im Durchschnitt jedoch nur 207,6h.

Im Jahr 2011 waren vier Bezirke Berlins (ca. 1,08 Mill. Einwohner) von diesem Gesundheitsschadling star-
ker betroffen. Der Eichenprozessionsspinner wird in Berlin derzeit vorrangig als Gesundheitsschadling an
Pflanzen betrachtet. Die direkte Schadigung an den Eichen ist noch nachrangig.

In den vergangenen vier Jahren haben sich in Berlin unterschiedliche Einrichtungen, Behérden, Verban-
de (Senat, Bezirke, Berliner Forsten, Pflanzenschutzdienst, Fachverbande) mit diesem Thema auseinan-
dergesetzt. Eine wichtige Aufgabe war die jahrliche Kartierung des Ausbreitungsgebietes. Ein weiterer
Schwerpunkt lag in der Information der Biirger und betroffener Einrichtungen (Kitas, Schulen, Freizeitein-
richtungen, Wohnungsbaugesellschaften) mittels Merkblattern, Pressehinweisen. Fachgesprache tber
Vorgehensweisen haben mit den Verbanden des Garten- und Landschaftbaus und der Schadlingsbekamp-
fer sowie der betroffenen Verwaltungen stattgefunden. So werden z. B. seit zwei Jahren starker gefahrdete
Befallsgebiete mit Hinweisschildern gekennzeichnet.

Nach der flichenméaBigen Erfassung der Ausbreitung des Eichenprozessionsspinners durch das Pflanzen-
schutzamt Berlin mit Hilfe der Griinflichenamter der Bezirke, der Berliner Forsten und durch zahlreiche
Einzelmeldungen der Birger ist es nun dringend notwendig, die standortspezifische Intensitdt des Schad-
lingsauftretens kiinftig zu klassifizieren.

So wurde im Jahr 2010 versucht, nach dem Uberwachungsmodell der Forsten - Ermittlung der Eiablage-
menge in der Baumkrone im Winter - flr die Gro3stadt ein geeignetes Monitoringverfahren zu entwickeln.
Es konnte festgestellt werden, dass fir die sehr unterschiedlichen Standorte dieses Verfahren zu aufwen-
dig ist. Nicht an allen notwendigen Standorten sind Baumkronen durch den Einsatz eines Hubsteigers er-
reichbar und somit keine ausreichend aussagefahigen Daten flir Prognosen groBerer Flachen zu ermitteln.
Fortfihrend wurde deshalb 2011 neben der Verwendung der Lichtfalle die Priifung der Effizienz von Phe-
romonfallen fiir das Monitoring nach niederlandischen Erfahrungen favorisiert. Dabei wurden verschiede-
ne Herkinfte von Pheromonen und Fallentypen getestet. Im Ergebnis werden ab 2012 an 40 Standorten
Topffallen in Berlin installiert. Die Flugintensitat der Falter im Jahr 2011 war sehr unterschiedlich, es wurden
standortabhangig zwischen 2 und 110 Falter in der Aktivitatszeit von Juli bis September 2011 gefangen.
In den meisten Féllen liegt ein unmittelbarer Zusammenhang zum Nestbesatz am Standort vor. Fir die
ndchsten Jahre besteht die Notwendigkeit, Schwellenwerte zu erarbeiten, um standortabhangig eine Pro-
gnose bzw. eine Risikobewertung fiir das Folgejahr entwickeln zu kénnen. Die Verwendung der Lichtfalle
an einem Standort Gber mehrere Jahre zeigte, dass der Flugbeginn der Falter im Jahr 2011 im Vergleich zu
den Vorjahren 14 Tage friher stattfand.



In Zusammenarbeit mit dem Botanischen Garten Berlin, konnten erste Ergebnisse zur eichenartenspezifi-
schen Besiedlung durch den Eichenprozessionsspinner ermittelt werden. Nester waren an Quercus cerris,
Q. robur, Q. petraea, Q. rubra, Q. castaneifolia, Q. bicolor und Q. x hispanica, zu finden.

Zur Senkung der gesundheitlichen Gefahren durch den Eichenprozessionsspinner wurden in den vergan-
genen Jahren die Raupennester von den Baumen entfernt. Seit 2011 hat die Konzentration der Nester
allerdings auffallend zugenommen, sodass keine konsequente und umfassende Beseitigung mehr durch
die Eigentiimer erfolgen kann. Aus zeitlichen und organisatorischen Griinden ist es nicht immer moglich,
die Nester so zu entfernen, dass die noch nicht geschlipften Puppen des Schadlings mit vernichtet werden.
Die Nestentfernung ist damit unter dem Gesichtspunkt der Senkung des Gefahrenpotentials sinnvoll, tragt
aber nicht wesentlich zur Populationsminderung des Eichenprozessionsspinners im Stadtgebiet bei.

Nach den Erfahrungen der vergangenen flnf Jahre ist davon auszugehen, dass sich die Population des
Eichenprozessionsspinners in den dicht bewohnten Gebieten Berlins weiter intensivieren wird und damit
eine direkte Bekampfung der Jungraupen im Stadtgebiet auf sensiblen Flachen notwendig werden wird.

Da es sich beim Eichenprozessionsspinner um einen an meist wertvollen Bestanden von Eichen auftre-
tenden Gesundheitsschadling handelt, ist nicht jedes Biozid in seiner Formulierung zur Bekdmpfung an
Eichen geeignet. Phytotoxische Effekte an den gro3en alten Baumen, aber auch ein erheblicher Eingriff in
den Naturhaushalt sind zu befiirchten, da Biozide nicht primar unter diesen Gesichtspunkten gepriift wer-
den. Des Weiteren kann die Fra3tatigkeit des Eichenprozessionsspinners an den gestressten Stadteichen in
Zukunft dazu fiihren, dass in der Stadt auch wertvolle Biume mit Pflanzenschutzmitteln vor nachhaltigen
Schéden geschiitzt werden miissen. Vor diesem Hintergrund hat das Pflanzenschutzamt Berlin begonnen,
fir stark bewohnte Gebiete praktikable direkte BekampfungsmafBnahmen zur Einschrénkung der Eichen-
prozessionsspinnerpopulation zu priifen. Dabei konnte auf Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Projekt,
Reduzierung der Kastanienminiermotte in Berlin von 2004 bis 2006" aufgebaut werden. Es wurden unter-
schiedliche abdriftlose Verfahren in Kombination mit systemisch wirkenden Insektiziden in die Versuche
einbezogen.

Weiterhin wurde erstmalig in Deutschland das in den Niederlanden seit zwei Jahren verwendete biolo-
gische Verfahren ,Insektenpathogene Nematoden zur Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners” an
StraBenbdumen in den Versuchen verwendet. Die Nematoden wurden mit bodengestitzter Applika-
tionstechnik in der Baumkrone ausgebracht. Weitere Produkte (Insektizide) kamen parallel mit gleicher
Technik in einer Eichenallee zur Anwendung. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass die Produkte
und Verfahren ein Bekdmpfungspotential haben, fir dicht bewohnte Stadtgebiete derzeit allerdings keine
geeignete Losung vorliegt. Die sehr spezifischen Anforderungen zur Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln oder auch Bioziden in der Stadt erfordern dringend eine Optimierung der Applikationsverfahren und
der Zulassung von geeigneten Produkten u. a. fiir Fldchen, die fiir die Allgemeinheit bestimmt. Aufgrund
der Biologie des Schadlings (sehr kurzer Bekdmpfungszeitraum unter optimalen Witterungsbedingungen
im April-Mai) ist kiinftig fir eine effiziente Bekdmpfung ein sehr hoher logistischer, organisatorischer und
finanzieller Aufwand fuir die Eigentiimer zu planen.

Kurzfristig hat fir Berlin die Aufklarung zum Schéadling Prioritét. Mittelfristig ist eine auf Datenmaterial er-
arbeitete Risikoabwagung und spezifische Dezimierungsmdglichkeiten mit einem sehr hohen Beratungs-
bedarf in enger Zusammenarbeit unterschiedlicher Interessengruppen erforderlich, um die durch diesen
Gesundheits- und Pflanzenschadling bestehende Gefahr fiir die Birger Berlins (mehr als 3 Mill. Einwohner)
und seine Besucher in Grenzen zu halten.
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Zusammenfassung

In Nordrhein-Westfalen wird seit Giber zehn Jahren eine sich ausbreitende Massenvermehrung des Eichen-
prozessionsspinners (Thaumatopoea processionea (L.)) beobachtet. Mittlerweile reicht das Befallsgebiet
weit in die K6In-Aachener Bucht, das westliche Ruhrgebiet und das Munsterland hinein. In den betroffe-
nen Stadten und Gemeinden beeintrdchtigen die Driisensekrete der Raupen, sogenannte Brennhaare, die
Gesundheit der Bevolkerung. Die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners wird daher nicht als eine
MaBnahme im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes sondern als eine Schadlingsbekdampfung im Sinne des
Chemikalienrechts durchgefiihrt. Zur Bekampfung der jungen Raupen (L1 und L2) vor Ausbildung der
,Brennhaare” sind biologische Praparate auf der Basis von Bacillus thuringiensis geeignet. Je nach den o6rtli-
chen Gegebenheiten und der Starke des Auftretens kommen unterschiedliche Techniken zur Ausbringung
der Spritzflissigkeit zum Einsatz.

Stichworter: Eichenprozessionsspinner, Schadlingsbekampfung, Rechtsgrundlage

Einleitung

Zu Beginn des letzten Jahrzehnts wurde im Kreis Kleve am Niederrhein ein jedes Jahr wiederkehrendes und
sich verstarkendes Auftreten des Eichenprozessionsspinners (Thaumetopoea processionea (L.)) beobachtet.
Im Laufe der Folgejahre dehnte sich der Befall immer weiter aus. Wahrend der auf Eichen spezialisierte
Nachtfalter im Forst bisher keine westlichen Schaden verursacht hat, wird in den urbanen Bereichen die
Gesundheit der Blirger durch die sogenannten Brennhaare der Raupen gefahrdet. Daher besteht in immer
mehr betroffenen Stadten und Gemeinden die Notwendigkeit, den Eichenprozessionsspinner zum Schutz
der menschlichen Gesundheit zu bekampfen.

Entwicklung des Eichenprozessionsspinners

Der in Mitteleuropa heimische Nachtfalter Gberwintert als Ei. Die Eigelege (Abb. 1) werden von Ende Juli
bis Anfang September von den Weibchen innerhalb von zwei bis drei Tagen nach ihrem Schlupf aus den
Puppen und sofort anschlieBender Kopula an den diinnen, zwei- bis dreijahrigen Trieben im oberen Kro-
nenbereich der Eichen abgelegt. In den grauen, nur schwer zu entdeckenden Gelegen befinden sich meist
zwischen 100 und 200 Eiern (ScHWERDTFEGER, 1970).

Die Raupen schlipfen in Abhdngigkeit vom Temperaturverlauf zwischen Anfang April und Anfang Mai.
Jedes ihrer sechs Larvenstadien (Abb. 2) dauert etwa zehn Tage. Je nach Witterungsverlauf muss ab Ende
April/Anfang Mai mit Raupen des dritten Larvenstadiums gerechnet werden. Ab diesem Stadium beginnt
die Bildung der sogenannten Brennhaare. Die exakte Zeichnung einer Brennhaar-Driise aus Meyers Grof3es
Konversationslexikon (1909) zeigt jedoch deutlich, dass es sich bei den winzigen, nur 2 bis 3 mm langen
Gebilden nicht um Haare, sondern um Driisensekrete handelt (Greven, 2008). Nach jeder weiteren Hautung
entstehen diese Driisen auf immer mehr Hinterleibsegmenten der Raupen (ScHwenke, 1978). lhre Sekre-
te enthalten das Nesselgift Thaumetopoein (Lawy et al., 1986). Bei Beunruhigung wélben die Raupen ihre
einzelnen Korpersegmente auf, die erhdrteten Sekrete brechen ab und werden mit dem Wind verweht. Ab
dem 5. Larvenstadium bilden die Raupen die typischen Gespinstnester. Nach etwa zwei Monaten sind die
Raupen im sechsten Larvenstadium und ausgewachsen. Sie verpuppen sich in den schiitzenden Nestern.
Die Puppenruhe dauert etwa drei Wochen. Die danach schliipfenden Falter (Abb. 3) leben nur wenige Tage.



Abb. 1: Eigelege Abb. 2: Raupen des 2. Larvenstadiums Abb. 3: Falter

Gesundheitliches Gefahrenpotential

Das in den Sekreten enthaltene Thaumetopoein l6st eine Uberempfindlichkeitsreaktion des Immunsys-
tems aus. Die Wirkung setzt innerhalb kurzer Zeit nach dem Kontakt ein. Es kommt zu einem stark jucken-
den, punktchenférmigen, roten Ausschlag, der ein bis zwei Wochen anhalt. Bei Kontakt mit den Augen
konnen Bindehautentziindungen auftreten. Beim Einatmen der “Harchen” kommt es zu Reizungen der
Atemwege. Die Wirkung der “Brennhaare” bleibt auch in alten Nestern Giber mehrere Jahre erhalten. Zwar
reagieren nicht alle Menschen gleich stark, die Erfahrungen der Bekampfer des Eichenprozessionsspinners
zeigen jedoch, dass die Reaktion mit jedem Kontakt starker wird.

Neben Baumpflegern und Schadlingsbekampfern, die die Raupen bekampfen, sind auch Forstarbeiter und
Mitarbeiter von StraBenmeistereien gefahrdet, die in der Umgebung befallener Baume arbeiten. Durch ver-
wehte “Brennhaare” sind die Anwohner in einem Umkreis von 200 bis 300 m gefdhrdet. Da der Eichenpro-
zessionsspinner als warmeliebende Art freistehende, besonnte Eichen bevorzugt, stellen befallene Baume
im Offentlichen Griin in Parks, an Spielplitzen und Spielwiesen ein Gesundheitsrisiko dar. Befall an Sport-
platzen und in Schwimmbadern ist besonders gefahrlich. Auf Schulhéfen und bei Kindergérten konnen
Kinder mit den “Brennhaaren” in Kontakt kommen. Ein Risiko fiir die menschliche Gesundheit besteht auch
an Wander- und Radwegen. In den Niederlanden, wo der Eichenprozessionsspinner bereits seit Gber 20
Jahren stark auftritt, miissen inzwischen jahrlich etwa 80 000 Menschen wegen der durch die Brennhaare
verursachten Beschwerden arztlich behandelt werden.

Auch Tiere sind betroffen. Im Kreis Kleve haben schon im Jahr 2004 mehrere Tierdrzte vor allem Pferde, aber
auch Rinder nach Kontakt mit dem Nesselgift behandelt. Neben Schwellungen am Kopf wurde bei Pferden
in Einzelfallen auch von Atembeschwerden und Atemnot berichtet. In mehreren Fallen erkrankten Pferde,
die mit Heu geflttert wurden, das kontaminiertes Eichenlaub enthielt.

Ausbreitung in Nordrhein-Westfalen

Ende der neunziger Jahre wurden die ersten Vorkommen des Eichenprozessionsspinners in den westlichs-
ten Gemeinden des Kreises Kleve beobachtet. Im Jahr 2001 wurde er am gesamten Niederrhein in den
Kreisen Kleve und Wesel auffdllig. Innerhalb weniger Jahre entwickelte sich dort Massenbefall, der durch
eine Vielzahl groB3flachiger Nester gekennzeichnet ist. In den Folgejahren hat sich der Falter mit 20 bis 30
km pro Jahr in der Kéln-Aachener Bucht bis nach Diisseldorf und KéIn ausgebreitet. Abbildung 4 zeigt die
Ausbreitung des Eichenprozessionsspinners in Nordrhein-Westfalen seit 2001.

Inzwischen sind der ganze Regierungsbezirk Diisseldorf und
der westliche Teil des Regierungsbezirkes Koln betroffen. Im
Ruhrgebiet ist der Eichenprozessionsspinner bis nach Dort-
mund und in den Kreis Recklinghausen vorgedrungen. Im
Miinsterland sind vor allem in den Kreisen Borken und Coesfeld
Massenbefall vorhanden. Am westlichen Rand von Mdlnster
wurden 2009 die ersten kleinen Nester entdeckt. In den weiter
ostlich gekennzeichneten Gebieten wurde bisher nur punktu-
ell Befall beobachtet.

Abb. 4: Ausbreitung des Eichenprozessionsspinners in NRW seit
2001




Handlungsmaéglichkeiten

In Befallsgebieten ist es notwendig, die Bevolkerung sachlich iber den Eichenprozessionsspinner zu in-
formieren. In Waldern und Naturschutzgebieten besteht dariiber hinaus im Bezug auf die menschliche
Gesundheit kein Handlungsbedarf. Dort wo sich Menschen nicht unbedingt aufhalten missen, wie zum
Beispiel auf Wanderwegen oder in Parks, kdnnen bei hohem Befallsdruck gegebenenfalls Warnschilder auf-
gestellt und/oder stark betroffene Bereiche zeitweise abgesperrt werden.

An besonders kritischen Orten, an denen die Anwesenheit von Menschen nicht vermeidbar ist, wie z.B.
Kindergarten, Schulhofe, innerdrtliche Platze, StraBen und Radwege, Haltestellen, Spiel- und Sportplatze,
missen die Raupen mdglichst vor dem Erreichen des dritten Larvenstadiums bekdampft werden. Zur Be-
kampfung der jungen Raupen sind die spezifisch gegentliber Schmetterlingsraupen wirksamen Bacillus
thuringiensis-Praparate geeignet. Bei rechtzeitiger Behandlung wird die Belastung der betroffenen Bevol-
kerung entscheidend verringert.

Vorhandene Nester kdnnen zwar auch durch Absaugen in Behdlter mit Wasser oder durch Absaugen und
Verbrennen beseitigt werden, allerdings entsteht hierbei immer Abfall, der mit den “Brennhaaren” konta-
miniert ist und als Sondermll entsorgt werden muss. Hierbei sind selbst bei sorgfaltigstem Korperschutz
die Mitarbeiter der Baumpflege- und Schadlingsbekampfungsunternehmen sowie die gesamte Umge-
bung durch die “Brennhaare” gefahrdet. Darliber hinaus kdnnen die Nester nur bis zur maximalen Hohe
des verfligharen Hubsteigers abgesaugt werden.

Um zukiinftige Probleme zu verhindern, wurden in einigen Befallsgebieten Eichen auf Weiden oder an
Hofstellen gefallt. In den Stadten beantragen Besitzer befallener Eichen eine Genehmigung zum Féllen.
Auch wenn diesen Antragen nicht stattgegeben wird, so dokumentiert es doch die Problematik. Denn ne-
ben der Gesundheitsgefahr kommt es durch die jahrlich notwendigen BekdmpfungsmafBnahmen zu einer
erheblichen finanziellen Belastung der betroffenen Kommunen und Privatleute. Am Niederrhein werden
Eichen inzwischen seltener gepflanzt.

Als Entscheidungsgrundlage fiir die Wahl der im jeweiligen Fall richtigen MaBnahme kann das Schema aus
dem niederlandischen Leitfaden zur Begrenzung des Eichenprozessionsspinners (MINISTERIE VAN LANDBOUW,
NATUUR EN VOEDSELKWALITET, 2008) dienen (Tab. 1).



Tab. 1: MaBnahmen zur Begrenzung des Eichenprozessionsspinners (Ubersetzung aus ,Leidraad beheer-
sing Eikenprocessierups” des MiNisTERIE VAN LANDBOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT, 2008)

Schédlingsdruck Schédlingsdruck gering* Schédlingsdruck hoch*
Belastungsrisiko | wenige Perso- | viele Personen/ wenige Personen | viele Personen/ lange Anwesenheit
nen/ geringe lange Anwesenheit

Anwesenheit

MaBnahmen keine keine/ Warnhin- Warnung, Sper- Absaugung Biologische
weise rung oder Absau- Bekdmpfung
gung

<25 m Hobhe: 1x
>25m Hohe: 1x-2x

Zeitraum Ende Mai bis Ende | Ende Mai bis Ende Mai bis Ende April bis
Juli Ende Juli August Ende Mai
Monitoring Raupen/ Nester | Raupen/ Nester Raupen/ Nester Raupen/ Nester | Raupen

*Als Kriterien zur Einschatzung eines hohen oder geringen Schadlingsdrucks werden die Befallsmeldungen
aus dem vorangegangenen Jahr, die Anzahl alter Nester im vorangegangenen Herbst, der Schadlingsdruck
in angrenzenden Gebieten im Vorjahr, die Methoden und die Intensitdt der Bekampfung im Vorjahr, die Fal-
terfange im Vorjahr, die Witterung im April, vorhandene Raupen und Nester sowie Belastungsmeldungen
im laufenden Jahr herangezogen.

Rechtsgrundlage fiir die Bekampfung

Die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners kann mit unterschiedlicher Zielsetzung erfolgen. Das ent-
scheidende Kriterium beim Einsatz von Praparaten ist ihre Zweckbestimmung. Daher gibt es nach Bope
(2005) zwei mogliche Betrachtungsweisen:

1. Der Eichenprozessionsspinner ist ein Pflanzenschédling, der die Eichen schadigt. Dann ist das Pflan-
zenschutzgesetz die Rechtsgrundlage fiir seine Bekampfung.

Oder

2. Der Eichenprozessionsspinner ist ein Schadling, der die menschliche Gesundheit gefahrdet. Wenn
dies das wesentliche Kriterium ist, dann handelt es sich bei seiner Bekdmpfung um eine Schadlings-
bekdampfung im Sinne des Chemikalienrechts.

Die fur einen Einsatz in Frage kommenden Praparate stellen in diesem Fall Schadlingsbekdampfungsmittel
dar. Die Biozid-Richtlinie 98/8/EG, die die Uberpriifung und Bewertung biozider Wirkstoffe und die Zulas-
sung entsprechender Produkte regeln sollte, hatte bis zum Jahr 2005 jedoch noch nicht die Listung eines
zugelassenen Biozides bewirkt. Damit konnte nach der 2005 geltenden Rechtslage jedes sachlich geeigne-
te Mittel zur Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners verwendet werden. Eine Genehmigungspflicht
nach Pflanzenschutzrecht besteht fiir den Einsatz von Schadlingsbekampfungsmitteln nicht.

Da in Nordrhein-Westfalen die Gesundheitsgefahrdung der Bevélkerung das entscheidende Kriterium fir
die Bekdampfung des Eichenprozessionsspinners ist, wurde auf dieser Grundlage nach intensiven Gespra-
chen zwischen Innenministerium, Umwelt- und Landwirtschaftsministerium, Gesundheitsministerium und
Verkehrsministerium im Mai 2005 ein Erlass des Innenministeriums an die Bezirksregierungen herausge-
geben. Darin wurde festgelegt, dass die Zustandigkeit fiir die Bekampfung des Eichenprozessionsspin-
ners im Rahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr bei den Ordnungsbehdorden liegt. Denn nach § 14 des
Ordnungsbehérdengesetzes (OBG) treffen die Ordnungsbehdrden Manahmen zur Gefahrenabwehr. Der
§ 18 des OBG legt fest, dass fir die Gefahrenabwehr der jeweilige Grundstiickseigenttimer verantwortlich
ist. Dies konnen im Hinblick auf mit dem Eichenprozessionsspinner befallene Baume die Gemeinde, der
Landkreis, der Landesbetrieb StraBen NRW oder private Eigentiimer sein.

Das sehr aufwendige administrative Verfahren zur Bewertung biozider Altwirkstoffe machte seitdem mehr-
fach Ubergangsregelungen bei der Biozidgesetzgebung erforderlich. Nach § 28 Abs. (8) des Chemikalien-
gesetzes bedrfen Biozidprodukte, die bereits vor dem 14. Mai 2000 in Verkehr waren, bis zum 14. Mai 2014
nicht der Zulassung.



Monitoring

In den Befallsgebieten ist eine regelmaBige Uberwachung der Eichen notwendig, um Informationen (iber
die Verbreitung und den Befallsdruck zu erhalten. Wahrend das Monitoring der unscheinbaren grauen Ei-
gelege in den Baumkronen sehr mithsam und aufwendig ist, konnen die Nester des Eichenprozessionsspin-
ners relativ einfach festgestellt werden. Daher kann man in Regionen mit starkem Befall auch anhand der
Zahl und GroBe der Raupennester den voraussichtlichen Befallsdruck fiir das Folgejahr einschatzen. Nach
den Empfehlungen des niederldandischen “MinisTeriE VAN LANDBOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITET” (2008) werden
dafiir an mindestens 10% der Eichen eines Bestandes oder einer Stral3e die Nester am Stamm unterhalb
des ersten Astansatzes beurteilt. Ein geringer Befallsdruck besteht, wenn man pro 10 Bdume weniger als 5
tennisballgro3e Nester oder nur 1 fuBballgro3es Nest findet. Mit einem hohen Befallsdruck ist bei mehr als
5 tennisballgroBen Nestern oder ab zwei fuBballgroBen Nestern pro 10 Baumen zu rechnen. Tennisballgro-
3e Nester enthalten die Raupen eines Eigeleges. Wenn fuBballgroBe Nester vorhanden sind, ist an diesem
Ort seit mindestens zwei bis drei Jahren Befall vorhanden. Bei grof3flachigen Nestern ist von mehrjéhrigem
Massenbefall auszugehen.

Wenn allerdings an Eichen im Vorjahr bereits Nester entfernt wurden, dann ist der Befallsdruck von vorn-
eherein als hoch einzustufen. Fiir eine gute Einschatzung des Befallsdrucks sollte auch die Situation in den
vorausgegangenen Jahren beriicksichtigt werden. Daneben kann von Juli bis September mit Hilfe von
Lichtfallenfangen der Falterflug berwacht und die Zahl der Eier ablegenden Weibchen eingeschatzt wer-
den. Pheromonfallen zum Fang der Mdnnchen geben zwar Hinweise auf die Population insgesamt. Ein
direkter Zusammenhang mit dem Befallsdruck im Folgejahr kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden,
da die Mdnnchen weit fliegen kénnen.

Bekdampfung

Zur Bekampfung der jungen Raupen im ersten und zweiten Larvenstadium sind biologische Praparate auf
der Basis von Bacillus thuringiensis geeignet. In Nordrhein-Westfalen wird das Praparat Dipel ES eingesetzt.
Da sich die jungen Raupen im oberen Kronenbereich aufhalten, muss vor allem der Mantelbereich der
Krone sorgféltig behandelt werden. Je nach Anwendungsort werden unterschiedliche Ausbringungstech-
niken eingesetzt. Die Behandlung sollte dann erfolgen, wenn 50% der Blattflichen vorhanden sind. Als
phéanologischer Anhaltspunkt fir den richtigen Bekampfungszeitraum kann die Rapsbliite dienen (KeLLER,
2007).

Bei groBReren Einzelbdumen kann die Behandlung mit einer Hoch-
druckspritze von einem Hubsteiger aus erfolgen. Der Hubsteiger
ist mit relativ geringer Vorplanung innerorts einsetzbar. Allerdings
sind der Zeitaufwand und die Kosten pro Baum hoch. In den Nie-
derlanden werden etwa 100 Gebldsespritzen mit elektrostatischer
Unterstlitzung zur Bekampfung des Eichenprozessionsspinners
eingesetzt. Auch in Nordrhein-Westfalen gibt es inzwischen meh-
rere dieser Gerite (Abb. 5). Das Geblase férdert 300m?® Luft pro
Minute. Mit diesem Gerdt kdnnen bei Windstille maximal 25 m
hohe Baume behandelt werden. Die Gebldsespritzen werden vor
allem zur Behandlung von Eichen in Alleen und Baumreihen, aber
auch auf Parkplatzen eingesetzt. Auch Einzelbdaume kénnen damit
behandelt werden. Innerorts ist die Einsetzbarkeit jedoch einge-
schrankt.

Abb. 5: Geblasespritze

Wie beim Hubsteiger kann auch hier die begrenzte Benetzbarkeit der Blatter in der Hohe von Nachteil sein.

In den Stadten Geldern und Straelen wurde 2005 zum ersten Mal in Nordrhein-Westfalen ein Hubschrau-
ber zur Bekdampfung des Eichenprozessionsspinners eingesetzt. Beim Einsatz des Helikopters gibt es kei-
ne Hohenbegrenzung. Ein weiterer Vorteil besteht in der gleichméaBigen Verteilung des Praparates in der
Baumkrone: Durch den von den Rotorblattern verursachten Luftdruck 6ffnet sich die Baumkrone, das ver-
spriihte Praparat verteilt sich durch den Luftstrom darin und die Krone schlief3t sich wieder. Zudem sind der
Zeitaufwand - und damit die Kosten - pro Baum wesentlich geringer als bei Behandlungen vom Boden aus.
Auch Strecken- und Flachenbehandlungen sind durchfiihrbar. Nachteilig ist die aufwendige Vorbereitung
der Fluge, fur die eine prazise Planung und eine umfangreiche Logistik erforderlich sind. Innerorts ist der



Einsatz nur bei sehr hohem Leidensdruck und nach ausfihrlicher Information der Bevolkerung méglich.

Derzeit muss in Nordrhein-Westfalen damit gerechnet werden, dass sich das Befallsgebiet des Eichenpro-
zessionsspinners weiter ausdehnen wird. Ein Zusammenbruch der Massenvermehrung ist nicht absehbar.
Die Art und Intensitat der Bekdampfung wird auch weiterhin von der 6rtlichen Situation und der Starke
seines Auftretens abhangig sein.
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Der Eichenprozessionsspinner (EPS) gewinnt in Europa fiir den Menschen einerseits als Forstschddling
(Maksymov 1978), andererseits als potentielles Gifttier zunehmende Bedeutung (Lamy et al. 1988). Derzeit
sind ausgedehnte Eichenbestdande in weiten Teilen Mitteleuropas befallen (Brasicke 2012). Fiir die sich wie-
derholenden Phasen von Massenvermehrung werden sowohl zyklische Abldufe als auch (mikro)klimati-
sche Veranderungen verantwortlich gemacht. In Osterreich kam es seit Mitte der 1980-iger Jahre zu einem
vermehrten Auftreten des EPS (Tomiczek & Krenan 1996), das um die Jahrtausendwende einen Hohepunkt
erreichte, um ab 2003 wieder deutlich nachzulassen. Die Osterreichische Bundeshauptstadt Wien und ihr
Umland erlebten in diesen Jahren Ahnliches wie derzeit Berlin und Brandenburg (JAcket, 2012, M6LLER 2012).
Neben geschlossenen Eichenwaldern befallt der EPS auch lichte Waldréander, Baumgruppen und einzeln
stehende Baume in Wohngebieten und gewinnt damit Bedeutung fir die urbane Bevolkerung (HesLer et
al. 1999, Maier et al. 2003). In unserer Arbeit aus dem Jahre 2003 konnten wir das Ausmaf3 der gesundheits-
schadigenden Wirkung durch den Befall von drei einzeln stehenden Eichen in dem Wiener Vorort Potzleins-
dorf sowie die Grundmuster der durch EPS hervorgerufenen Hautreaktionen aufzeigen (Maier et al. 2003).
Besondere Bedeutung gewinnt der EPS durch das Auftreten in kleinen Epidemien bei Kindergarten- und
Schulkindern (GottscHunG et al. 2007), die mit ihren Kindergartner- oder Lehrerinnen Ausfllige in die Naher-
holungsgebiete unternehmen, wo sich befallene Eichenbdume befinden.

Alle gesundheitlichen Auswirkungen durch giftige Lepidoptera auf Menschen (und Tiere), sei es durch iso-
lierte Brennhaare (Setae), abgeworfene Raupenhiillen und Nester oder lebende Tiere, werden als Lepido-
pterismus bezeichnet. Mit den sehr speziell konstruierten Setae setzen sich die Raupen des EPS ab dem 3.
Raupenstadium gegen die zahlreichen Rauber zur Wehr (Bartisti et al. 2011). Die mikroskopisch kleinen, mit
Widerhaken versehenen Brennhaare enthalten ein Eiweigift (Thaumetopoetin) und sitzen auf Riicken-
elementen, welche als Spiegel bezeichnet werden (Lamy et al. 1988, BarTisti et al. 2011). Die Vertragung der
Haare erfolgt passiv entweder durch Abstreifen oder durch den Wind. Ein aktiver Mechanismus, durch den
die Haare gegen einen Feind abgeschossen werden, gibt es jedoch nicht. Als wichtigsten Risikofaktor fir
die Entwicklung von Symptomen von Lepidopterismus konnten wir das Passieren befallener Biume — be-
sonders an windigen Tagen — und Arbeit in Garten mit befallenen Baumen erfassen (Maier et al. 2003). Di-
rekter Kontakt findet sich selten; am ehesten bei Kindern, die mit den putzig anzusehenden Larven spielen
wollen, oder sie manchmal sogar in den Mund nehmen. Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass
die Setae und das Eiwei3gift mehrere Jahre in der Umwelt aktiv bleiben, sodass bei neuerlichem direkten
oder indirekten (aerogenen) Kontakt (z.B. durch Aufwirbeln bei der Gartenarbeit) Rezidive auftreten (Maier
et al. 2003, MaronNA et al. 2008). Eine besonders stark betroffene Familie in dem von uns untersuchten Ge-
biet erreichte Beschwerdefreiheit erst nach Sanierung des Eichenbaums und Neuaufschittung einer 10 cm
dicken Schicht aus nicht kontaminierter Erde (Maier et al. 2004).

Bei den dermatologischen Erscheinungen stehen heftig juckende Hautreaktionen im Vordergrund. In
unserer Patientengruppe konnten wir drei verschiedene Hautreaktionen identifizieren: 1. persistierende
entziindliche Knoten (Abb. 1), 2. toxisch-irritative Dermatitis (Abb. 2) und 3. Quaddelbildung (Urtikaria)
(Abb. 3). Die Préavalenz dieser Erscheinungen nimmt von 1 bis 3 ab. Keine dieser Reaktionen ist spezifisch
fur die Raupendermatitis und so muss von einer hohen Dunkelziffer von Fillen ausgegangen werden.



Als pathogenetische Mechanismen kommen direkte Toxinwirkung (Hautirritation; Histaminliberierung),
Fremdkorperreaktion und eine IgE-vermittelte Typ | Allergie in Frage. Die entziindlichen Knoétchen sind
besonders unangenehm, da sie bis zu 4 Wochen bestehen bleiben. Der urtikariellen Reaktion gilt allerdings
das besondere dermatologische Interesse, da Urtikariabildung Ausdruck eines Histamin-liberierenden
Prozesses ist. Dieser kann einerseits auf einer direkten Freisetzung von Histamin aus den Mastzellen der
Haut beruhen (,Pseudoallergie”), oder tUber Vermittlung einer Typ | Allergie (Allergie vom Soforttyp) zu-
stande kommen. Wéhrend fiir den mit dem EPS nahe verwandten Pinienprozessionsspinner eindeutig das
Vorkommen von Typ | Reaktionen nachgewiesen werden konnte (Veca et al. 2004), fehlt dieser Beweis bis
heute fiir den EPS. Keiner der Patienten aus unserer Studiengruppe gab eine flr Typ | Reaktion typische

i

Abb. 1: Persistierende Abb. 2: Toxisch-irritative Dermatitis Abb. 3: Kontaktur-

entziindliche Papeln bei tikaria

einem Kind, das bei ei- (Mater et al. 2003),
nem Windstol3 von Setae mit freundlicher
wie von einem Pfeilhagel Erlaubnis von John
getroffen wurde. Wiley & Sons Ltd.

Crescendosymptomatik bei wiederholtem Befall an. Eher das Gegenteil wurde berichtet, namlich eine Art
Gewodhnungseffekt mit Abschwachung des Beschwerdebildes. Da auch sytemische Reaktionen, hervorge-
rufen durch die Brennhaare des EPS, vorkommen, ist die Aufklarung des Pathomechanismus von groBer
Bedeutung. So kénnen Typ | Allergien zu anaphylaktischen Reaktionen fiihren, die potentiell lebensbe-
drohlich sind (z.B. allergisches Asthma, anaphylaktischer Schock) und Jahr fiir Jahr bei Allergien auf Gift von
Hymenoptera (Biene, Wespe) berichtet werden. Der Vollstandigkeit halber darf nicht auBer Acht gelassen
werden, dass Setae der verschiedenen Prozessionsspinnerarten auch potentielle Gefahren fir die Tierwelt
darstellen. Bei Weidetieren kann es zu einem massiven Befall von Mundhohle und Gastrointestinaltrakt
kommen, wédhrend bei Hunden Reaktionen an Nase und Respirationstrakt mit nachfolgenden Pyodermien
auftreten konnen (Niza et al. 2011).

Vom medizinischen Aspekt stehen derzeit 4 wichtige Fragen zur Klarung an: 1. Charakterisierung des Ei-
weil3giftes (Batmisi A. personliche Mitteilung), 2. Entwicklung eines ,Frithwarnsystems” zur Registrierung
zunehmender Befallsdichte und Einleitung von Schutzmafnahmen fiir die potentiell betroffene Bevolke-
rung, 3. Abklarung der formalen Pathogenese und 4. Entwicklung von BekdmpfungsmafBnahmen, die auch
in bewohntem Gebiet zum Einsatz gebracht werden kénnen.
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Einleitung

Untersuchungen haben gezeigt, dass seit 2004 sowohl die Flache als auch die Intensitat des Befalls mit
Raupen des Eichenprozessionsspinners (EPS) im Land Brandenburg deutlich zugenommen haben. Bislang
stehen jedoch keine zuverladssigen Daten zur Haufigkeit und Schwere von klinischen Beschwerden zur Ver-
fugung, die in zeitlichem Zusammenhang mit einer Exposition gegeniiber EPS-Raupen auftreten, da es fir
EPS-assoziierte Schaden keine Meldepflicht gibt.

Aus diesem Grunde fuhrte das Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) des
Landes Brandenburg Ende 2011 eine Umfrage bei niedergelassenen Arzten durch, um Informationen dar-
Uber zu erhalten, wie stark die Bevolkerung des Landes Brandenburg von EPS-assoziierten klinischen Sym-
ptomen betroffen ist.

Methode

Die Umfrage erfolgte mittels eines Fragebogens, welcher Ende Dezember 2011 an insgesamt 798 nieder-
gelassene Arzte versandt wurde. Angeschrieben wurden Allgemeinérzte, Hautarzte und Kinderéarzte aus 10
besonders stark von der EPS-Raupenplage betroffenen Regionen des Landes Brandenburg. Die kontaktier-
ten Arzte wurden gebeten, folgende Fragen zu beantworten:



- Wie oft haben Sie im Jahr 2011 bei Ihren Patienten die Diagnose ,Raupenhaar-Dermatitis” gestellt?

- Wie oft traten bei Patienten mit Raupenhaar-Dermatitis folgende klinischen Symptome auf (mehrfache
Nennungen mdglich): Hautreaktionen/Juckreiz, Bindehautentziindung, Entziindungen der oberen
Atemwege, Beeintrachtigungen der Lungenfunktion, allergischer Schock?

- Wie oft war eine stationare Behandlung erforderlich?
- Wie viele Falle von Raupenhaar-Dermatitis traten 2010 auf?

Innerhalb von drei Wochen sandten 395 Arzte den ausgefiillten Fragebogen zuriick (Riicklaufquote 51,2 %).

Ergebnisse

Die antwortenden Arzte waren im Jahr 2011 von insgesamt 2.033 Patienten aufgesucht worden, die (iber
klinische Symptome in zeitlichem Zusammenhang mit einer Exposition gegeniiber EPS-Raupen klagten
(versus 213 Patienten im Jahr 2010).

Die groBe Mehrzahl dieser 2.033 Patienten klagte liber juckende Hausausschldage (97,4 %). Bindehautent-
zlindungen (15,2 %), Entzindungen der oberen Atemwege (12,5 %) und Verschlechterungen der Lungen-
funktion (4,8%) traten dagegen deutlich weniger haufig auf.

Nur 0,7 % der 2.033 Patienten mussten aufgrund ihrer Beschwerden in einem Krankenhaus behandelt wer-
den. Zu einem allergischen Schock - einer ernsten, potentiell lebensbedrohlichen Komplikation - kam es
lediglich bei einer kleinen Minderheit der Patienten (0,2 %).

Einem Drittel der Patienten (31 %) wurde seitens der behandelnden Arzte Arbeitsunfahigkeit bescheinigt.

Fazit

Die Ergebnisse dieser Umfrage sprechen dafiir, dass nach einer Exposition gegentiber EPS-Raupen die
weitaus meisten symptomatischen Patienten lber juckende Hautausschldge klagen, wohingegen ernste
Komplikationen (Hospitalisation, allergischer Schock) nur selten auftreten. Relativ haufig kommt es zu Ar-
beitsunfahigkeit.

Umweltmedizinische Bedeutung des Eichenprozessionsspinners:
Retrospektive Analyse von EPS-Erkrankungsféllen in den Jahren 2004
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Von den Niederlanden ausgehend kam es seit 2002 im Kreis Kleve zu einer zunehmenden Ausbreitung des
Schmetterlings Eichenprozessionsspinners (EPS). Im Sommer 2004 wurde die Problematik erstmals von
den ortlichen Ordnungsamtern an das Kreisordnungsamt gemeldet. Im Spatsommer 2004 haben darauf-
hin innerhalb der Kreisverwaltung Kleve Gesprache zwischen dem Gesundheitsamt, dem Veterindramt, der
Kreisordnungsbehorde und dem Amt fiir Naturschutz und Landschaftspflege stattgefunden. Als erste Mal3-
nahme fand am 14.10.2004 eine Informationsveranstaltung mit Beteiligung der Ordnungsamter der Stadte
und Gemeinden im Kreis Kleve, den Landschaftsbehdrden, der Landschaftskammer, der Forstbehorde, des
Kreisgesundheitsamtes, des Kreisveterindramtes und des Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV) mit Pressebeteiligung statt.
Hierbei wurde festgestellt, dass weitere MaBnahmen erforderlich waren.

Um die gesundheitliche Relevanz der Raupenplage im Kreis Kleve naher zu analysieren und den Informa-
tionsstand der Arzteschaft diesbeziiglich zu aktualisieren, initiierte das Gesundheitsamt des Kreises Kle-



ve auf der Grundlage der §§ 2 und 10 des Gesetzes fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst des Landes
Nordrhein-Westfalen am 16.11.2004 eine erste retrospektive Befragung der niedergelassenen Arzteschaft
(Allgemeinmediziner und Fachérzte, n=314). Das Anschreiben enthielt neben einem Fragebogen auch
entsprechende Informationen zu den moglichen Krankheitsverldufen, die durch den Eichenprozessions-
spinner hervorgerufen werden kénnen. Bei einer Gesamtriicklaufquote von 45 % war erkennbar, dass bei
vielen niedergelassenen Arzten (n=65) gesundheitliche Beeintrdchtigungen durch den Spinner bekannt
waren. Dabei spielte das Erkrankungsbild erwartungsgemaf bei Dermatologen eine grof3e Rolle. Aber
auch viele Péadiater, Augendrzte und Hausérzte waren mit Erkrankungsfallen vertraut. Insgesamt berichte-
ten die niedergelassenen Arzte (iber 740 Erkrankungsfille beim Menschen. In 684 Féllen war die Haut be-
troffen, wobei davon 211 Félle von Dermatologen betreut wurden. In immerhin 135 Féllen berichteten die
Arzte von Augenbeteiligung, wovon 12 Erkrankte von einem Augenarzt behandelt werden mussten. Bei
107 Erkrankungen bestand eine Beteiligung des Respirationstraktes. Eine splrbare Beeintrachtigung des
Allgemeinbefindens wurde bei 35 Erkrankungsfillen gesehen. Erwartungsgemil meldeten die Arzte aus
dem Sudkreis mehr Erkrankungen als der Nordkreis, was auch mit dem bekannten Befallsgrad der Eichen
korrelierte. 83 % der Erkrankungsfalle mussten medikamentds behandelt werden. Am héufigsten wurden
topische Steroide und/oder Antihistaminika rezeptiert. In 73 Fallen wurden Broncholytika verordnet.

Da der Spinner sich bevorzugt an sonnigen Waldrandern und solitar stehenden Eichen befindet, bestand
das hochste Risiko der Erkrankung bei Anwohnern, Wanderern, Sportlern, Reitern, Fahrradfahrern, Forstar-
beitern und Arbeitskraften von Landschaftspflegebetrieben und StraBenmeistereien.

Nachdem das Ausmal3 der umweltmedizinischen Gefahrdung der Bevolkerung bekannt war, erfolgten
intensive Uberlegungen beziiglich notwendiger und effektiver GegenmaBnahmen. Nach dem Erlass des
Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 04.01.2005 liegt die Zustéandigkeit zur Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners bei den
ortlichen Ordnungsbehdrden.

Folgendes MaBnahmenbiindel wurde seit dem Friihjahr 2005 geschndirt:
1. Information der Bevélkerung durch Presse und Flyer

Information der Arzteschaft durch Anschreiben

Kartierung der befallenden Flachen (Befallskataster)

Aufstellen von Warn- und Hinweisschildern

Sperren/Absperren befallener Bereiche

o U AW

Absaugen/Abflammen der Nester
7.  Einsatz von Schadlingsbekampfungsmitteln an ausgewdhlten Stellen

Zur Evaluierung der durchgefiihrten AbwehrmafBnahmen fiihrte das Gesundheitsamt des Kreises Kleve im
November 2005 eine erneute Befragung der Arzteschaft durch. Hier lag der Riicklauf nur bei 19 % der
angeschriebenen Arzte. Diese Arzte zeigten immerhin noch 237 Behandlungsfille an. Auffillig war, dass
insbesondere dort, wo intensive AbwehrmaBnahmen durchgefiihrt wurden, wesentlich weniger Erkran-
kungsfélle aufgetreten waren und dort, wo kaum Manahmen ergriffen wurden, sogar mehr Behandlungs-
falle angezeigt wurden.

Seit 2005 erfolgt die Bekampfung des EPS auf 6ffentlichen Flachen durch Absaugen und Abflaimmen der
Nester und/oder durch den Einsatz von Schadlingsbekdmpfungsmitteln an neuralgischen Punkten wie z. B.
Schulen, Kindergarten, Spielpldtzen, Freibddern, Zeltplatzen, Radwegen. Da die Eichenprozessionsspinner
kreisweit vorkommen, aber nicht flichendeckend bekampft werden kénnen, muss jedes Jahr wieder aufs
Neue vorsorglich behandelt werden. Einzelne, als Referenzbaume ausgesparte Baume zeigten dement-
sprechend auch erneuten Raupenbefall.

Anhand der Riickmeldung ausgewihlter niedergelassener Arzte kann seitens des Gesundheitsamtes fest-
gestellt werden, dass durch die Kombination von Sensibilisierung der Bevélkerung mit gezielter Offent-
lichkeitsarbeit und die Bekdmpfung von stérenden Vorkommen durch die Ordnungsbehérden, die EPS-
Problematik im Kreis Kleve bis zum heutigen Tag in Schranken gehalten werden kann.
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Die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners (EPS) ist grundsatzlich mittels Pflanzenschutzmitteln
(PSM), Biozidpodukten und mechanischen MaBnahmen maglich. Auf die mechanische Bekdampfung des
EPS wird in diesem Beitrag nicht weiter eingegangen.

Gemal den rechtlichen Bestimmungen diirfen PSM nur eingesetzt werden, um Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnisse vor Schadorganismen zu schiitzen, in anderer Weise die Lebensvorgange von Pflanzen zu beein-
flussen, Pflanzenerzeugnisse zu konservieren, unerwiinschte Pflanzen oder Pflanzenteile zu vernichten
oder unerwiinschtes Wachstum von Pflanzen zu hemmen. Ein Einsatz von PSM zum Schutz der menschli-
chen und/oder der tierischen Gesundheit ist nicht vorgesehen.

Biozidprodukte sind dazu bestimmt, auf andere Art als durch physikalische oder mechanische Einwirkung
Schadorganismen zu zerstoren, abzuschrecken, unschadlich zu machen, Schadigungen durch sie zu ver-
hindern oder sie in anderer Weise zu bekampfen. Biozidprodukte sind notwendig zur Kontrolle von fir die
menschliche und tierische Gesundheit schadlichen Organismen und zur Kontrolle von Organismen, die
natiirliche oder gefertigte Erzeugnisse schadigen.

Bevor PSM und Biozidprodukte zugelassen werden kdnnen, mussen deren Wirkstoffe eine gemeinschaft-
liche Bewertung auf EU-Ebene durchlaufen und als geeignet fiir den Einsatz in PSM und Biozidprodukten
befunden werden. In Tabelle 1 ist ein Uberblick zum Stand der EU-Wirkstoffbewertung der fiir die Bekdmp-
fung des EPS in diesem Beitrag diskutierten Wirkstoffe gegeben.

Tab. 1: PSM / Biozid - Ubersicht zu EU-Wirkstoffbewertung

Wirkstoff PSM Biozid
EU - Genehmigung gemaf} Aufnahme in den Anhang | gema3
VO (EG) Nr. 1107/2009 RL 98/8/EG - PT18
lambda-Cyhalothrin 01.02.2002 bis zum 31.12.2015 01.10.2013 bis zum 30.09.2023
Beispielanwendung: gegen Hausfliege

alpha-Cypermethrin 01.03.2005 bis zum 31.12.2015 Entscheidung steht noch aus
Beispielanwendung: gegen Schaben

Diflubenzuron 01.01.2009 bis zum 31.12.2018 Entscheidung steht noch aus
Beispielanwendung: gegen Termiten

Bacillus thuringiensis 01.05.2009 bis zum 30.04.2019 nicht beantragt

subsp. kurstaki (fast green track)

ABTS 351 = HD-1

Azadirachtin  Extrakt der 01.06.2011 bis zum 31.05.2021 (nicht beantragt)
Firma Trifolio

Margosa Extrakt / Neem (nicht beantragt) Entscheidung steht noch aus
Azal techn.

Beispielanwendung: gegen EPS

Wahrend fiir die PSM-Wirkstoffe die EU-Bewertung bereits abgeschlossen ist, sind die Verfahren fur die
bioziden Wirkstoffe noch nicht abgeschlossen. In Tabelle 2 und 3 ist ein Uberblick zum Stand der nationalen
Zulassung von PSM und zur Verkehrsfahigkeit von Biozidprodukten gemaR der Biozid-Meldeverordnung
vom 14.06.2011 (BGBI. | S.1085) zur Bekampfung des EPS in Deutschland gegeben.



Tab. 2: Ubersicht zum Stand der nationalen PSM-Zulassung

Mittel

zugelassen als PSM

zugelassen zur Bekampfung des EPS

mit Bodengeraten

Luftapplikation

Karate Forst fllissig

01.04.2008 bis zum 31.12.2018

max. 1 x 75 ml Pr/ha

max. 1 x 75 ml Pr/ha *

Fastac Forst

08.08.2006 bis zum 31.12.2016

nicht beantragt

nicht beantragt

Dimilin 80 WG

06.04.2004 bis zum 31.12.2014

max. 1 x 75 g Pr/ha

max. 1 x 75 g Pr./ha

Dipel ES

19.04.2011 bis zum 31.12.2021

max.2 x 3| Pr./ha

max.2x 3| Pr/ha*

Neem Azal T/S

steht noch aus

max.2x 1,51 Pr/ha*

max. 2 x 3| Pr./ha*

* beantragt, derzeit nicht zugelassen, positive Bewertung des BfR liegt vor

Tab. 3: Ubersicht zum Stand der nationalen Biozid-Zulassung

Mittel nach Biozid-Meldeverordnung beantragt fur eine
in DE verkehrsfahig Zulassung als Biozidprodukt
zur Bekampfung des EPS
mit Bodengeraten Luftapplikation

Neem
Protect .

bis 30.04.2016 steht noch aus steht noch aus
(Neem Azal
T/S)
Difluben- bis 2 Jahre nach Anhang I-

Aufnahme, Entscheidung steht -— -—

zuron 80%
noch aus

Die Wirkstoffe unterscheiden sich hinsichtlich ihrer toxikologischen Eigenschaften, was anhand der im Rah-
men der EU-Bewertung abgeleiteten toxikologischen Grenzwerte zu den Wirkstoffen in Tabelle 4 und 5
und deren Einstufung und Kennzeichnung gemaR der Gefahrstoffverordnung vom 26.11.2010 (BGBI. | S
1643, gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 28.07.2011, BGBI. | S 1622) in Tabelle 6 dargestellt ist. Aus
Tabelle 5 wird ersichtlich, dass sich die abgeleiteten Grenzwerte im PSM-Verfahren von denen im Biozid-
Verfahren unterscheiden konnen. Dieses kann sowohl in den formalen EU-Vorgaben zur Verwendung der
durch die Antragsteller bereitgestellten Datensatze als auch in einer unterschiedlichen Interpretation der in
den toxikologischen Studien beobachten Effekte durch die jeweils an der Bewertung beteiligten Experten
begriindet sein.

InTabelle 7 ist die Einstufung und Kennzeichnung der Mittel gemaf der Zubereitungsrichtlinie (RL 1999/45/
EG) dargestellt.



Okologische Schaden, gesundheitliche Gefahren und MaBnahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Tab. 4: Toxikologische Bewertung der PSM-Wirkstoffe

0,0025 mg/kg bw/d 0,005 mg/kg bw 0,0075 mg/kg bw
0,01 mg/kg bw/d 0,015 mg/kg bw 0,04 mg/kg bw
0,033 mg/kg bw/d 0,02 mg/kg bw nicht erforderlich

(0,008 mg/kg bw/d)

nicht abgeleitet nicht abgeleitet nicht abgeleitet
0,1 mg/kg bw/d 0,1 mg/kg bw 0,1 mg/kg bw

Tab. 5: Toxikologische Bewertung der PSM/Biozid-Wirkstoffe

0,0025 mg/kg bw/d 0,0025 mg/kg bw/d
0,01 mg/kg bw/d noch offen
0,033 mg/kg bw/d 0,066 mg/kg bw/d
nicht abgeleitet nicht beantragt
0,1 mg/kg bw/d (nicht beantragt)
(nicht beantragt) 0,32 mg/kg bw/d
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Tab. 6: Toxikologische Bewertung der PSM/Biozid-Wirkstoffe

Wirkstoff — Einstufung und Kennzeichnung Einstufung R-Sétze
(Mittel)

lambda-Cyhalothrin T+, Sehr giftig 21-25-26
(Karate Forst fliissig)

alpha-Cypermethrin T, Giftig 25-37-48/22
(Fastac Forst)

Diflubenzuron
(Dimilin 80 WG)

keine Einstufung und Kennzeichnung

Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki ABTS 351
(Dipel ES)

Mikroorganismen kénnen ein Potential zur Ausldsung von

Sensibilisierungsreaktionen enthalten.

Neem Azal techn.

(Neem Azal T/S (PT18)) - Biozid

Azadirachtin Xi Reizend 43
Extrakt der Firma Trifolio

(Neem Azal T/S) - PSM

Margosa Extrakt Xi Reizend 43-63

Tab. 7: Toxikologische Bewertung der PSM / Biozidprodukte

Mittel Einstufung R-Satze

Karate Forst fllissig Xn, Gesundheitsschadlich 20/22-43 RA105
Fastac Forst keine * keine *

Dimilin 80 WG keine keine RA153
Dipel ES Xi, Reizend 43 RA086 **
Neem Azal T/S keine keine RA064
Neem Azal T/S (PT18) keine keine

* BfR-Bewertung aus 2005: Xn, Gesundheitsschadlich, R20/48-22 (aktuell nicht mehr erforderlich)

** aktuell zu ersetzen durch: Mikroorganismen kénnen ein Potential zur Ausldsung von
Sensibilisierungsreaktionenenthalten.

RA105 - Enthélt 1,2-Benzisothiazol-3(2H)-on (CAS-Nr. 2634-33-5). Kann allergische Reaktionen hervorrufen.

RA 153 - Enthélt Copolymer aus Maleinséureanhydrid und Diisobutylen (CAS-Nr. 37199-81-8). Kann allergische
Reaktionen hervorrufen.

RA086 - Enthalt Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki strain HD-1. Kann allergische Reaktionen hervorrufen.

RA064 - Enthélt Azadirachtin (CAS-Nr. 11141-17-6) - Kann allergische Reaktionen hervorrufen.

Ein Vergleich der potentiellen Gesundheitsgefahrdungen anhand der Einstufungen und Kennzeichnun-
gen zeigt, dass die Toxizitat der Mittel mal3geblich von der Art und Menge der Beistoffe in den Mitteln
beeinflusst wird. Wirkstoffe mit einem hohen Gefahrenpotential bedingen nicht zwingend, dass die ent-
sprechenden Mittel im Vergleich auch die hochsten Gefahrenpotentiale aufweisen.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Anwendungssicherheit ist jedoch letztlich die Risikobewertung un-
ter Einbeziehung der Exposition. In Tabelle 8 sind die Grundsétze fiir die Expositionsabschatzung zusam-
mengestellt, die derzeit im Rahmen der nationalen Zulassung fiir Anwendungen von PSM im Forst in
Deutschland angewendet werden.



Diese reprasentieren den aktuellen Kenntnistand und beruhen auf Ergebnissen experimenteller Untersu-
chungen zur Exposition aus der Praxis sowie teilweise auf theoretischen Annahmen, wenn keine experi-
mentellen Testergebnisse vorliegen. Weitere Erlauterungen zur Expositionsabschdtzung sind in den Ver-
offentlichungen von Krebs et al. (2000) und Martin et al. (2008) zu finden. Die Abdrifteckwerte sind unter
dem Link Uber das Internet beim Julius Kihn-Institut verdffentlicht: http://www.jki.ound.de/no_cache/
de/startseite/institute/anwendungstechnik/abdrift-eckwerte.html.

Tab. 8: Abschatzung der Anwendungsexposition im Forst

Kategorie Tatigkeit
Applikation mit Bodengeraten Applikation mit Luftfahrzeugen
Anwender | Anmischen + Be- Deutsches Model: Deutsches Model:
fiillen Szenario high crop hand held, worst | Szenario high crop hand held, worst case
case
Applikation Deutsches Model: entfallt, da eine Exposition des Piloten
Szenario high crop hand held, worst wahrend der Applikation ausgeschlossen
case ' wird
Arbeiter im Nachgang zur | Exposition 1 pg/cm? und kg as/ha (Default fir abstreifbare Blattriickstande), Trans-
Applikation ferfaktor 5000 cm?/Person/Std. sowie 8 Std. Arbeitszeit.
Neben- wahrend der Ap- | inhal.: 5-mindtige Exposition, inhal.: 5-minutige Exposition, dermal: 100
stehende plikation dermal: prozentualer Abdriftwert wie % der Aufwandmenge (‘worst case’), Ver-
bei Obstbiumen feinerung u.B. von Abdriftwerten
Anwohner | nach der Appli- | inhal.: 24-stiindige Exposition, inhal.: 24-stlindige Exposition,
kation dermal: 2-stiindige Exposition, dermal: 100 % Deposit (‘worst case’), Ver-
prozentualer Abdriftwert wie bei Obst- feinerung uB.von Abdriftwerten
baumen

Mit der Zulassung der PSM werden basierend auf der Einstufung und Kennzeichnung der Mittel und den
Ergebnissen der Risikobewertung ggf. MaBnahmen zur Expositionsminderung zum Schutz von Anwen-
dern, Arbeitern, Nebenstehenden und Anwohnern festgelegt, die in die Gebrauchsanleitung zu Uber-
nehmen sind. Bei sachgerechter und bestimmungsgemafBier Anwendung der PSM unter Beachtung der
Risikominderungsmafinahmen kénnen so unannehmbare Gefahrdungen und unannehmbare Risiken fir
Anwender, Arbeiter und unbeteiligte Dritte ausgeschlossen werden. In den Tabellen 9 und 10 sind die mit
der Zulassung der PSM festgesetzten MaBnahmen zum Schutz von Anwendern, Arbeitern, Nebenstehen-
den und Anwohnern aufgefiihrt.

Tab. 9: MalBnahmen zum Schutz von Anwendern und Arbeitern

Mittel MaBnahmen zum Schutz von
Anwendern Arbeitern
SB SB SB SE SS SS SS SS SF SF SF
001 110 193 110 110 610 2101 2202 245- 1891 XX
01
Karate Forst flissig X X X X X X X X X
Fastac Forst X X X X
Dimilin 80 WG X X X X
Dipel ES X X X X X X X
Neem Azal T/S X X X X X X X

Neem Azal T/S *T'® Eine Zulassung steht noch aus.




SB001 Jeden unnétigen Kontakt mit dem Mittel vermeiden. Missbrauch kann zu Gesundheitsschaden flihren.

SB110 Die Richtlinie fuir die Anforderungen an die personliche Schutzausriistung im Pflanzenschutz, Personliche Schut-
zausruistung beim Umgang mit Pflanzenschutzmitteln” des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit ist zu beachten.

SB193 Das Pflanzenschutzmittel kann bei Kontakt mit der Haut (insbesondere des Gesichtes) ein Brennen oder ein
Kribbeln hervorrufen, ohne dass duBerlich Reizerscheinungen sichtbar werden. Das Auftreten dieser Stoff-
wirkungen muss als Warnhinweis angesehen werden, eine weitere Exposition ist unbedingt zu vermeiden.
Klingen die Symptome nicht ab oder treten weitere auf, muss ein Arzt aufgesucht werden.

SE110 Dicht abschlieBende Schutzbrille tragen beim Umgang mit dem unverdiinnten Mittel.
$S110 Universal-Schutzhandschuhe (Pflanzenschutz) tragen beim Umgang mit dem unverdiinnten Mittel.
S$S610 Gummischiirze tragen beim Umgang mit dem unverdiinnten Mittel.

$52101 Schutzanzug gegen Pflanzenschutzmittel und festes Schuhwerk (z.B. Gummistiefel)) tragen beim Umgang mit
dem unverdiinnten Mittel.

$S2202 Schutzanzug gegen Pflanzenschutzmittel und festes Schuhwerk (z.B. Gummistiefel) tragen bei der Ausbrin-
gung/Handhabung des anwendungsfertigen Mittels.

SF245-01 Behandelte Flachen/Kulturen erst nach dem Abtrocknen des Spritzbelages wieder betreten.

SF1891 Das Wiederbetreten der behandelten Flachen/Kulturen ist am Tage der Applikation nur mit der persdnlichen
Schutzausriistung moglich, die fiir das Ausbringen des Mittels vorgegeben ist. Nachfolgearbeiten auf/in be-
handelten Flachen/Kulturen diirfen grundsatzlich erst 24 Stunden nach der Ausbringung des Mittels durch-
gefiihrt werden. Innerhalb 48 Stunden sind dabei der Standardschutzanzug (Pflanzenschutz) und Universal-
Schutzhandschuhe (Pflanzenschutz) zu tragen.

SF XX Nach Anwendung mit Luftfahrzeugen sind beim Wiederbetreten der behandelten Kulturen 48 Stunden lang ein
Schutzanzug gegen Pflanzenschutzmittel, festes Schuhwerk (z.B. Gummistiefel) und Universal-Schutzhand-
schuhe (Pflanzenschutz) zu tragen.

Tab. 10: MaBnahmen zum Schutz von Nebenstehenden und Anwohnern

Mittel MaBnahmen zum Schutz von Nebenstehenden und Anwohnern
B C D E
X

Karate Forst fllissig

Fastac Forst

Dimilin 80 WG

X [ X [ X | >

Dipel ES X X X
Neem Azal T/S X
Neem Azal T/S (PT18)

A: Wéhrend der Behandlung mit Luftfahrzeugen darf die behandelte Flache von unbeteiligten Dritten nicht betreten
werden.

B: Der Mindestabstand von Nebenstehenden zur behandelten Flache muss wédhrend Applikationen im Forst mind. 10
m betragen.

C: Waéhrend der Behandlung mittels Luftfahrzeugen darf die behandelte Fldche und ein zusétzlicher 100 Meter breiter,
nicht behandelter Streifen ringsherum von unbeteiligten Dritten nicht betreten werden.”

D: Wéhrend der Behandlung mittels Luftfahrzeugen ist ein Abstand von mindestens 100 Metern zu Siedlungsflachen
einzuhalten.

F: Das Wiederbetreten von 6ffentlich zugéanglichem, mittels Luftfahrzeugen behandeltem Geldnde ist fuir unbeteiligte
Dritte 24 Stunden lang nicht gestattet”

Die Bekampfung des EPS ist sowohl aus Sicht des Pflanzenschutzes als auch des Gesundheitsschutzes not-
wendig. Fiir das Inverkehrbringen der Mittel sind wie oben ausgefiihrt zwei gesetzliche Regelungen in der
EU und in Deutschland zu beachten. Der Schutz von Eichen im Forst vor dem EPS und anderen Schadlin-
gen erfolgt bestimmungsgemaf durch PSM. Die Vermeidung von Gesundheitsgefahren fiir den Menschen
durch den EPS im urbanen Bereich erfolgt bestimmungsgemaf durch Biozidprodukte. Das gesundheitliche
Risiko und die Wirksamkeit der verfligbaren Mittel sind aufgrund der noch fehlenden EU-Bewertung der
bioziden Wirkstoffe derzeit nicht gleichwertig untersucht und daher auch unterschiedlich bewertet.



Das Inverkehrbringen und die Verwendung wirksamer PSM und Biozidprodukte ist nur moglich, wenn die-
se beantragt, geprift und fir die Anwendung explizit zugelassen sind. Die verfligbaren chemischen und
biologischen Wirkstoffe sind haufig nur im PSM- oder im Biozidbereich beantragt.

Fiir eine bessere Verfligbarkeit der Mittel ist eine Beratungsstrategie zur Antragstellung zukiinftiger Zulas-
sungsantrage durch die an den Verfahren beteiligten Behorden erforderlich. Des Weiteren ist eine Strategie
fur eine nachhaltige Vorgehensweise zur kurz- und langfristigen Lésung der Probleme bei der Bekdmpfung
des EPS zu entwickeln. Hierzu sollte auch die Mdglichkeit einer Doppelzulassung der Mittel unter PSM-und
Biozid-VO unter Einbindung der EU-Kommission und den anderen Mitgliedsstaaten geprift werden.

Fur eine angemessene Gefahrenabschatzung und Zulassung der Mittel mussen ausreichende Informatio-
nen zu den Wirkstoffen, den Beistoffen und zu den Mitteln vorliegen. Die Berlicksichtigung der 6ffentlichen
Diskussionen kann bei der Zulassung nur durch eine Abwagung aller Priifbereiche erfolgen. Die Risikobe-
wertung von Biozidprodukten ermdglicht zum Schutz der Gesundheit eine Abwagung der Gefahren fir
die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt, der Wirksamkeit und der Resistenzbildung und
der Auswirkung einer Nichtzulassung des Mittels, wenn diese unverhaltnismaBige negative Folgen fir die
Gesellschaft hatte.

Die Festsetzung der Risikominderungs- und Schutzmaf3nahmen und die Zulassung der Mittel miissen
grundsatzlich Folgendes berticksichtigen:

> die Gefahren fiir ,EPS - Bekdmpfer” und die allgemeine Offentlichkeit durch die Brennhaare des
EPS und

»  das unterschiedliche gesundheitliche Risiko der Mittel flir Anwender, Arbeiter, Nebenstehende
und Anwohner.

Aus Sicht der gesundheitlichen Bewertung und Zulassung von PSM und Biozidprodukten besteht im Sinne
einer angemessenen Entscheidungsfindung Informationsbedarf zu nachfolgenden Punkten:

>  reprasentativer Uberblick der in der Praxis eingesetzten Technik und Verfahren zur Bekampfung
des EPS

»  in Abhéangigkeit von der eingesetzten Applikationstechnik (z.B. Spriihkanonen):
- Expositionsdaten (-modelle) fiir Anwender und Arbeiter
- Expositionsdaten/-modelle fiir Nebenstehende und Anwohner

»  Auflistung der Vor- und Nachteile nichtchemischer Verfahren (z.B. Absaugen)

» juristisch belastbare Daten und Informationen zur gesundheitsgefdhrdenden Wirkung der
Brennhaare des EPS

Alternative und integrierte BekdmpfungsmalBnahmen des EPS im Forst und im urbanen Bereich sind in
die Abwagung bei der Zulassung chemischer und biologischer Mittel einzubeziehen. Dieses setzt jedoch
voraus, dass die Vor- und Nachteile dieser MaBnahmen hinreichend aufgeklart und beschrieben sind.

Dank
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Eichenprozessionsspinner
im Friihjahr2012

« mittlerweile ernstes Waldschutz-
und Hygieneproblem

«Vorkommen und Bekampfung fur
2012 in 3 Tragerlandern

« aulerhalb des Waldes sind
Ordnungsbehérden fur
Gefahrenabwehr zustandig
(abweichende Rechtslage!l)

* nur enger Zeitrahmen fur
Bekampfung!!

+ zeitgleich werden Bekampfung
gegen Nonne / Kiefernspinner und
EichenfraR gesellschaft erforderlich

« erheblicher Aufwand bei der
Beantragung von Sonder-
genehmigungen

ZZaa  Nodwestdeutsche izl
SEL o $

X

Nur sehr enger
Zeitrahmen fiir
Bekampfung, v.a. bei
sehr hohen Dichten

und KahlfraBgefahr !

=>EPS und Frostspanner
kénnen sich in die
austreibenden Knospen
einbohren und so auch
vor demAustrieb fressen !

L

Der EPS tritt lokal
mittlerweile auch in so
hohen Dichten auf, dass es
zum wiederholtem KahlfraR
der Eichen kommt.

Problemdadurch:

Durch die fehlende Blattmasse ist
die Applikation von biologischen
Mittel (B.t.k.) nicht mehr méglich;
es sind nur noch
Kontaktinsektizide anwendbar,
wenn ausreichende Wirkung
sichergestellt werden muss.

—

Nordwestdeutsche
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Folgen von mehrjdahrigem EPS-FraR:
Verlichtung — Eichensterben —Totalverlust

2004 2010
= Nordwestdetscho m'%@
(1 R A
TR g waldachut E Y

Problem: Mehrfachbehandlung gegen EFG / EPS wegen
unzureichender Wirkung des PSM Dipel ES (B.tk.)

Problem: Auflagen fiir PSM Dipel ES gegen
Eichenprozessionsspinner

Achtung: Anwendungsbereich ist hier Pflanzenschutz!

- Abstandsauflage = 100m (Gewasser, Siedlungen)

« Sicherstellung von Refugialhabitaten=, Die Anwendung des PSM Dipel
ES innerhalb efner zusammenhangenden Waldflache darf nur auf 50%
dieser Flache erfolgen* (BVL Gen.§11PfiSchG, 01.04.2011; AZ 40-54-01)

« ,Zustindige Behorde“ (=>PSD) genehmigt und erlait ggf. weitere
RisikominderungsmaBnahmen

« Betreten verboten=24/48 Std. (sonst nur mit Vollschutz)

> Unklare Lage bei Gefahrenabwehr / HygienemafRnahmen imVerbund
mit PfISchG

/aham Nordwestdeutsche Hessen|
N T —Ableilung Waldschutz — Y




Bekampfungsoptionen im Wald

« Bisher keine / kaum Anzeichen flr natiirliche
Regulation der EPS-Populationen (in NI, ST und HE)

« Bodengebundene Verfahren sind ungeeignet, weil
Kronenraum zu hoch oder Flachen / Baumzahlen zu
groR
— Mechanische Verfahren (z.B. Absaugen, Flammen) ungeeignet
— Verblasegerate ungeeignet (mangelnde Wirkung und Abdrift)

* Ausbringung von PSM kann sinnvoll und ausreichend
wirksam nur mit Luftfahrzeugen durchgefuihrt werden

25 Nordwestdeutsche il =3
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Auswahl von Pflanzenschutzmitteln gegen EPS

« Dimilin: ist zugelassen und steht im Forst zur Verfugung

— FraRgift, Hautungshemmer mit Wirkungsverzdgerung, keine Kontaktwirkung,
Blattmasse erforderlich, in Eiche oft unbefriedigende Wirkung, lange wirksam

« [Karate: ist nicht zugelassen, ggf. uber gesonderten Antrag
nach Art. 53 EU-VO 1107/2009

— FraR- und Kontaktwirkung, breit wirksam, auch ohne Blattmasse wirksam, bester
Zeitpuffer fur Applikation, ca. 4-6 WWochen wirksam

Dipel (B.t.k.): ist nicht zugelassen, ggf. uber gesonderten Antrag
nach Art. 53 EU-VO 107/2009

— FraRgift, selektiv wirksam, allergene Wirkung auf Menschen (?), sehr enges
Zeitfenster, nicht UV-stabil, Blattmasse unbedingt erforderlich, sehr geringe
Wirkungszeiten nach Applikation (1-2 Tage wirksam)

« Biozidbereich: Mittelwahl derzeit unklar, es fehlen entspr. Regelungen
fur Auswahl und Ausbringung mit LFZ

T — s =
WP Forciche Versuchsanstan = Py
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Richtlinien der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und
Forstwirtschatt fiir die Ausbringung von Pflanzenschutz mitteln mit
Luftfahrzeugen (2. Auflage, April 1991):

*Anzeigepflicht

*Anforderungen an das Personal und Ausriistung der Arbeitsgruppe
*Mindestanforderungen an das Luftfalrzeug

*Mindestanforderungen an die Betankungseinrichtung am Boden
*Einrichtung der Arbeitsflugplitze und spatere Nutzungsbeschrankungen
*Unterrichtung der Offentlichkeit

*Absperrmalnahmen und Markierung

*Pflanzenschutzmittel

*Voraussetzungen fiir den Arbeitsflug

*Dokumentation

*Verhalten bei Abduift

*Verwahrung von PSM und Behandlung nicht verbrauchter Mittel und leerer
Packungen

+Vorsicht beim Umgang mit PSM

Nordwestdeutschie Hessey B
Forstliche Versuchsanstalt (53
—Abteilung Waldschutz — D) S

£




Zusatzliche Landervorschriften

Bsp.: Runderlass des Nds. ML
*Anzeige spitestens 14 Tage vor Beginn der Ausbringung beim
Pflanzenschutzamt der LWK Niedersachsen
*Vertrag zwischen Auftraggeber und Flugunternehmen beinhaltet die
entsprechenden Anordnungen
*Entsprechende Haftpflichtversicherungen sind abzuschlieBen
Erstellung einer Arbeitsflugkarte mit zu behandelnden Flachen,
Arbeitsflugplatzen und durch Abdrift gefiihrdete Objekte
eSicherheitsabstinde bei bebauten und bewohnten Grundstiicken,
Kleingérten, Sport- und Spielplitzen und StraBen und Wegen sowie
Schienenwegen auf den Personen- oder Faluzeugverkehr stattfindet
*Unterrichtung der Offentlichkeit spatestens 7 Tage vor Einsatzbeginn

*Absperrmalnahmen und Markierung

L

Planung, Organisation und Durchfiihrung

» ldentifikation und Vorbereitung der Bekampfungsobjekte
- Durchfiihrung P 1der P ; definieren, abgrenzen;
isi der Behandll fiachen (Auflagen, ikti ;U in digitale i
(GPS, shape-files), Feinaufteilung an einzelne LFZ

» Abstimmung mit beteiligten Behorden, Waldbesitzern, NGO's, Pressestellen etc.
- Ifc. Begleitp , oftzahlreiche Termine, Besprechungen, i , Pl's

» Offentliche Ausschreibung der MaRnahmen

- ] eine gebiindel

g in den Tragerlandern (Technik, Umfang, Ablauf, Zeiten)
» Logistik bei der Umsetzung der MaBBnahmen

- Wasserversorgung(6.000 Liter/ Std./LFZ), i i fl denl & Quartiere
isti Ind: Ko ikati ittel sich llen; Wetterberichte + Wi i

» Absperrung der Flachen und des Umfeldes wahrend / nach Behandlung

- Pl mit Polizei, i i Nutzern, Imkern, neugierige Bevélkerung (v.a. Kinder),
traf ahrend der ikation, Flachensperrungen (48h)

» Fachliche Leitung, Dokumentation und Erfolgskontrollen

_ iali anjedem Landeplatz (Ltg.), Flugkladde, fachliche U
Leit 1), zus. P nal fiir U (z.B. Totenfall)

» Nacharbeiten, Abrechnung, Beurteilung des Erfolges, Berichte, Medienarbeit

Nordwestdeutsche
Forstliche Versuchsanstaft
— Abtsilung Waldschuz —

Nordwestdeutsche
Forstliche Versuchsanstaft
M —AbteilungWaldschutz —

;Il




Ganz wichtig !!!!

Eigene Sicherung
vor allergenen
Raupenhaaren

jederzeit

mit Vorrang

betreiben !!

Zaaa  Nodwestdeutsche HessEn =,
” Forstliche Versuchsanstalt G 3
e —AbteilUng Waldschutz — ) e

Heutiger Standard: Leistungsstarke Maschine (AS350), Simplex-
Spriihanlage, Injektordiisen (TeeJet 120/05). GPS-Steuerung

Nordwestdeutsche HESSEN B
L SRk IS

Betankung mit Spritzbrithe am HLP (650 Liter/ Flug => 13,0 ha)

Z2aa  Noidwestdeutsche e =
m Forstliche Versuchsanstat - o
s —AbteilUng Waldschutz — ) e




Sachkundiges Fachpersonal |
fiir die Herstellung der
Spritzbriihe am HLP !

(hier:, Jaguar gegen Maikafer 2010)

Nordwestdeutsche
Forstiiche Versuchsanstalt
haa  —Abteilung Waldschuz —

GPS-Navigation
im Hubschraube
AS 350

'

|
i
)

ordwestdeutsche
orstiiche Versuchsanstalt
% Abteilung Waldschutz —

Professionelle Ausbringung knapp liber dem Kronendach

Eigenrotation
(Turbine)
stabilisiert

Spritzbahn !

ey Nordwestdeutsche
m Forstiiche Versuchsanstalt
haa  —Abteilung Waldschuz —




Abdrifteckwerte LFZ 2011

100,00

10,00

in % der
2
S

—

— Ackerbau
—Obstbau frith

0,10 Obstbau spat
—Weinbau
— Hopfenbau

LEz Forst randscharf

—Liz Forst 25m Puffer
—Lfz Forst gesamt

0,01

1 10

Abstand von der Behandlungsflache [m]

—

p N

Planungs- und Vollzugskarten (GIS/GPS)

» Jede Flugbewegung wird aufgezeichnet (GPS)

» Differenzierung nach Behandlungsflachen

» Pufferung der Fluglinien mit 30 m Spritzbreite

» Soll-st-Abgleich mit geplanten Behandlungsflachen
» Zuordnung zu verschiedenen Rechnungsempfangern

» Berechnung der behandelten Flachenanteile

= owestiotoche wesse =
m Forstliche Versuchsanstalt S
Taaa —Ableilung Waldschitz — ) &

Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners 2012
auBerhalb Waldschutz in Sachsen-Anhalt

Stand der Digitalisierung 02.02.2012

flachige Objekte linienférmige Objekte Einzelbaume

Anzahl** Flache[ha] Anzahl Lange [km] Anzahl
FoAWestl. Altmark 185 954,1 112 44,1 5
FoANordéstl. Altmark 100 299,0 159 53,8 109
FoALetzlingen 34 218,7 20 47,0 17
FoAElb-Havel-Winkel 146 5375 102 61,3 6
FoAFlechtingen 33 389,8 7 32 0
FoANedlitz 131 1253,8 41 18,1 0
FoAAnnaburg 85 5923 0 0,0 18
gesamt 714 4245,2 511 2275 155
nochnicht Rev. (F ieb Altmark), , unklare Flachen

(\ baul i ] FoANedlitzsowie einige

. iirfige Objekte geringerer Flé ord

—

p N




Okologische Schaden, gesundheitliche Gefahren und MaBnahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

16.12.2009 (GVBL LSA Nr. 24/ 2009, 5. 708) fuhren die Betreu

Landkrels Stendal
Atgermeimertigng misbbia
Durchfihrung von Bek impfungsmafinahmen gegen den fiir den Landkreis Stendal
snmmum Eichenprozessionsspinner mnln ; n WaldG LSA/ T —
‘Sperrung von Waldflichen gemi § oo e
i g © s
[Em— e N
1958 o i duh o Coses e Kodrung e Landesvasdgeitns  , Tl =
20 sk Nkt v 812005, Zucies Fonkiomlnorngese . 0511209
{GVBl. L5,

Begriindung
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iz, Wahrenberg, . Geestgotbers, e g s e 7
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. Apeil 2011 Der Schutz des Waides gusiuaion In-
heblic dic Sffeliche
Sicherheit und Ordnung abgewender.
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134bs. 1 WaldGLSA
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ottt 1-31n 39878 Sl cnslegen
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Seite 85

e Vernal in sien Ve i Do

e Ger Verorang

Stendal, den 13.04.2011
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Eichen-Prozessionsspinner
in Sachsen-Anhalt

Bekampfungsvollzug
"Nord"

Bereich
Seehausen (Altmark) I

Auftraggeber:

T Wald It ATKIS
Gehoiz 1 ATKIS

-

R
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Fazit

Die technischen und fachlichen Méglichkeiten zur effektiven
Begrenzung des EPS sind vorhanden !

Zustandigkeit der NW-FVA besteht nur im Bereich
Pflanzenschutz, nicht im Hygiene- / Biozidbereich

Zulassungs- bzw. Genehmigungssituation ist derzeit
unbefriedigend

Umfang der MaBnahmen iibersteigt die aktuellen Kapazitaten in
der NW-FVA

Umfangreiche Koordination und Abstimmung bei Flachenauswahl
im Pflanzenschutz und ggf. bei Amtshilfe auch im Hygienebereich
erforderlich

Es fehlen klare Rahmenbedingungen, die geniigend Raum fiir
fachlich angemessene Entscheidungen lassen

—

NS




Bekampfung des Eichenprozessionsspinners - Zulassungssituation im
Pflanzenschutz
Control of the Oak Processionary Moth - Authorisation procedure for plant protection products

Dr. Roger Waldmann

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), Ref. 205, Bundesallee 50, Gebaude
247, 38116 Braunschweig, Germany, roger.waldmann@bvl.bund.de

DOl 10.5073/jka.2013.440.011

Pflanzenschutzmittel dienen gemal Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 bzw. § 2 PfISchG dem
Schutz von Pflanzen vor Schadorganismen und nichtparasitaren Beeintrachtigungen, dem Schutz von
Pflanzenerzeugnissen vor Schadorganismen (Vorratsschutz) oder beeinflussen auf andere Weise als Nahr-
stoffe die Lebensvorgange von Pflanzen (Wachstumsregler).

Eine Bekampfung von Eichenprozessionsspinnern bzw. deren Raupen mit Pflanzenschutzmitteln kann da-
her lediglich mit der Zweckbestimmung erfolgen, befallene Eichen vor einer akut drohenden Gefahr des
Absterbens zu schiitzen. Eine gezielte Bekampfung von Spinnerraupen zur Abwehr von Gesundheitsge-
fahren durch die sog. ,Brennhaare” ist dagegen grundsétzlich dem Biozidrecht zuzuordnen und nur mit
zulassigen (verkehrsfahigen) Biozidprodukten méoglich.

PflanzenschutzmafBBnahmen zur Abwehr von Schadlingen, die wie die Prozessionsspinnerraupen in den
oberen Kronenbereichen von Waldbdumen fressen, sind allerdings nur mittels Hubschraubereinsatz prak-
tikabel. Fur diesen Einsatz hat der Gesetzgeber auf europdischer wie auf nationaler Ebene besondere An-
forderungen aufgestellt.

Die EU-Richtlinie 2009/128/EG Uber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwen-
dung von Pestiziden verbietet grundsatzlich die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeu-
gen. Nur in besonderen Féllen kann von diesem Grundsatz abgewichen werden:

. Es dirfen keine praktikablen Alternativen vorhanden sein oder es missen eindeutige Vorteile
im Sinne geringerer Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt im Ver-
gleich zu Pflanzenschutzmittel-Anwendungen vom Boden aus gegeben sein.

. Genehmigungen diirfen nur nach besonderer Risikobewertung erteilt werden.

. Es dirfen nur professionelle sachkundige Anwender die PflanzenschutzmalBnahme durchfiih-
ren.

. Entsprechende Dienstleistungsunternehmen missen behérdlich anerkannt sein.

. Spezifische RisikomanagementmalRnahmen missen nachteilige Auswirkungen auf die Gesund-
heit von anwesenden Personen verhindern. Das zu bespriihende Gebiet darf sich nicht in unmit-
telbarer Nahe von Wohngebieten befinden.

. Ab 2013 muss das Luftfahrzeug mit Ausriistungen ausgestattet sein, die die beste verfligbare
Technologie zur Verringerung der Abdrift darstellen.

Diese Regelungen wurden national im § 18 des Gesetzes zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes
(PlISchG) umgesetzt, das am 14. Februar 2012 in Kraft getreten ist. Mit diesem Gesetz wird das bisherige Ge-
setz zum Schutz der Kulturpflanzen grundlegend novelliert. Bereits seit dem 14. Juni 2011 wird die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln bereits unmittelbar durch die europdische Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
geregelt.

Generell sollen nach § 18 Abs. 2 PfISchG nur Luftfahrzeuganwendungen zur Bekampfung von Schad-
organismen im Weinbau in Steillagen oder im Kronenbereich von Wéldern genehmigt werden, da der
Gesetzgeber hier keine praktikablen Alternativen sieht. Es dirfen zudem nach § 18 Abs. 3 PfISchG nur
Pflanzenschutzmittel fiir die Anwendung mit Luftfahrzeugen genehmigt werden, die entweder fiir die An-
wendung mit Luftfahrzeugen vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) im
Rahmen eines reguldren Verfahrens zugelassen worden sind oder die auf Antrag im Benehmen mit dem
Bundesinstitut fur Risikobewertung, dem Julius Kihn-Institut und dem Umweltbundesamt vom BVL fiir
die Anwendung mit Luftfahrzeugen genehmigt worden sind. Ist der Antragsteller im letzen Falle nicht der
Zulassungsinhaber des Pflanzenschutzmittels, ist dieser vor der Entscheidung tber die Genehmigung zu
héren.



Fur die Hubschrauberanwendung gegen freifressende Schmetterlingsraupen (z. B. Eichenprozessions-
spinner) ist aktuell lediglich das Produkt Dimilin 80 WG (Wirkstoff: Diflubenzuron) als Pflanzenschutzmittel
bis Ende 2014 reguldr zugelassen. Dieses Mittel wirkt als Hiutungshemmer und fiihrt mit einer zeitlichen
Verzogerung zum Tod der Raupen, sobald sie wachstumsbedingt ihre Chitinhlle wechseln missen. Nach §
18 Abs. 3 PfISchG genehmigte Pflanzenschutzmittel stehen fiir die Saison 2012 nicht zur Verfiigung, da bis-
her keine Antrage vorlegt wurden. Es liegen dem BVL allerdings neun Antrége auf Notfallzulassung gemaf3
Art. 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 fiir die Pflanzenschutzmittel Dipel ES (Wirkstoff: Bacillus thurin-
giensis kurstaki) bzw. Karate Forst flissig (Wirkstoff: lambda-Cyhalothrin) zur Entscheidung vor (Stand 2.
Marz 2012). Das BVL ist bestrebt, der Praxis rechtzeitig notwendige Pflanzenschutzmittel zur Verfligung zu
stellen, Entscheidungen stehen allerdings noch aus.

Zulassungssituation nach Biozidrecht
Approval situation after the Biocidal Products Notification Ordinance

Dr. Kerstin Heesche-Wagner

Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, FG 5.3, Friedrich-Henkel-Weg 1-25, 44149 Dortmund,
Germany, chemg@baua.bund.de

DOl 10.5073/jka.2013.440.012

Rechtliche Grundlagen

Was ist ein Biozid-Produkt?

Produkte, die dazu bestimmt sind, Schadorganismen zu
bek@mpfen und

keinem der in Art. 1 (2) der BiozidRL genannten Ausnahme
bereiche unterfallt, insb. Pflanzenschutzmittel

D.h., ist das Produkt dazu bestimmt Pflanzen vor
Schadorganismen zu schitzen > PSM

06./07.03.2012

Ist das Produkt dazu bestimmt Menschen zu schiitzen
- Biozid

.
1 Fachgesprach Prozessionsspinner b a U a .




Okologische Schiaden, gesundheitliche Gefahren und Manahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Rechtliche Grundlagen

Zulassungspflicht:

* vordem erstmaligen Inverkehrbringen von Biozid-Produkten missen
diese zugelassen werden (§12a ChemG)

* Ausnahme: Biozid-Produkte, die bestimmte alte Wirkstoffe enthalten
Zulassungsvoraussetzungen:

¢ derim Biozid-Produkt enthaltene biozide Wirkstoff muss in einer EU-
weit geltenden ,Positivliste" (= Anhang I, IA der RL 98/8/EG)
aufgenommen worden sein

Vor der Produktzulassung hat ein EU-Verfahren

‘ zur Entscheidung tber die Aufnahme des

Wirkstoffesin die ,Positivliste” zu erfolgen

06./07.03.2012

Biozid-Verfahren

Wirkstoffe Produkte
Aufnahme in den
Anhang | oder |A |[E——
der RL 98/8/EG

m=

Verfahrensablauf - Wirkstoffverfahren

06./07.03.2012

EU-Kommissions-
Verfahren

Biozid-
Dossier Bewertung CA-Report
- l L,
8 Eingang Anerkennung Bewertung und Empfehlung
Frist: 30.04.2006 3-6 Monate 2 12 Monate
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Okologische Schiaden, gesundheitliche Gefahren und Manahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Verfahrensablauf - Wirkstoffverfahren

EU-Kommissions-Verfahren

Publikationin
Aufnahmericht-
linie

ommentie- \\ T1pjs- \Finalisierung Diskussion E"tSChe'd-u !
ungder MS /kyssion(en)’/CA-Report/ CA-Meeting ;

06.007.03.2012
=
4

ca. 1 Jahr

Aufnahme in den Anhang l/IA der RL
98/8/EG

* Aufnahme der Wirkstoffe erfolgt durch eine
Anderungsrichtlinie der Kommission

* Die ersten Wirkstoffe wurden bereits EU-weit
abgestimmt und stehen zur Aufnahme in die RL
98/8/EG an bzw. sind bereits aufgenommen

06.107.03.2012

Aufnahme in den Anhang l/lA der RL

98/8/EG

AntanG: -
Veréffentlichung: 21.09.2011 =
1o Anang 1 de R S/SEC wird dr ffpede Eng g H
o e e g
i 1 s 3
et ides
s e Loyl
. Wik o o pociuiyend
| MERRE el TR g T e e | obbanange
o o s e
ooy s
e
ik et
"o [dume | Grecomosphenontennt | 955 ghe 1 Oktcber 2013 | 10 Sepimber 2015 | 30, Sepember | 18 | e de Tng eins At st Zabrng
| GRoRy> G 22- o s roduks el A 5 und Anharg
dimedopopancbonyat VT bevenen i Niglebstaen eordeichen:
i e besimmes ol G vewen. |
r— g ol Epoctionsacacin wnd |
e Raen . o Seraennpguppen nd | 5.
o e 582560 e Unmeklompurimene, dic b det ko | &
beverng i B e it pebeminivie. | £
kg wrden B
Fir Behanding H
Ietungen in %
fng v, i £
A} B i " onscbene zufolge mit unverurebwen Risken | B
Winhpltund . E h vebunden i, difen todukie rr sgehsen | 2.
der ufinden: prewhpriyrtilovion ol H
http:Jec.europa.eu/comm/environiment/biogides/index.htm drch Aowendmg g Rshomine |
Seangsmaboanen — 4 Anfordeagen
Yon e > Ankang V1 e
o
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Okologische Schiaden, gesundheitliche Gefahren und Manahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Die Ubergangsregelung des § 28 Abs. 8

ChemG

Nationales Verfahren ist geregelt im Abschnitt lla des
ChemG:

1. Zulassung / Registrierung
2. gegenseitige Anerkennung

- Ubergangsregelung in § 28 Abs. 8 ChemG

06.007.03.2012

Die Ubergangsregelung des § 28 Abs. 8
ChemG — Ubersicht iiber die Fristen

Produkte miissen
zugelassen oder
registriert sein

Erfullungsfrist
nachArt16 (3) RL
98/8/EG

zB.:
30.09.2015

Veréffentlichung
derEntscheidung
zur Aufnahme

Aufnahmei. d.
Anhangl oderlA

zB.: z.B.:
21.09.2011 01.10.2013

.
.
.
.
Erstellung der Antrége : Bewertungder Antriage °
(Zulassungsdossier) ¢ | durchms Ablauf
.
.

Vorlage der Antrige beiMS

24 Monate

T
*  Verkehrsfahigkeit

06.107.03.2012

Zugelassene Biozid-Produkte

*Schabengel mit dem Wirkstoff Indoxacarb

*Kein Biozid-Produkt gegen den
Eichenprozessionsspinner

‘ 06.07.03.2012
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Okologische Schiaden, gesundheitliche Gefahren und Manahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Insektizid-Wirkstoffe

) . Einreichfristenfar | FIiStfUr die
Bereits aufgenommene Insektizid-Wirkstoffe AntrageinDE: | ETullung
Indloxacarb, Metofluthrin entfallt entfallt
Sulfurylfiuorid 29.07.2011 | 30.06.2013
Stickstoff 31.07.2011| 31.08.2013
AP 10022012 | 31.01.2014
Magnesiumphosphid 10.02.2012 31.01.2014
Kohlendioxid 10112012 | 31.10.2014
Spinosad 05.11.2012 | 31.10.2014
Imidacloprid 02.07.2013| 30.06.2015
Abamectin 02.07.2013| 30.06.2015
Bacillus thuringiensis subsp. i is Serotyp H14, Stamm AMG5-52 21.09.2013| 30.09.2015
Fipronil 21.09.2013| 30.09.2015
Lambda-Cyhalothrin 21092013 | 30.09.2015
Deltamethrin 21002013 | 30.09.2015
Bendiocarb 10022014 | 31.01.2016

Insektizid-Wirkstoffe

Aufnahmeentscheidungen getroffen Frist fiir die
flir Aufnahmedatum Erfiillung
Margosa-Extrakt 1. Mai 2014 30. April 2016

Publikation der Aufnahmerichtlinie steht noch aus.

Sonderbestimmungen:

Bei der Priifung eines Antrags auf Zulassung eines Produkts gemaR Artikel 5 und
Anhang VI bewerten die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls fur ein bestimmtes
Produkt die Verwendungszwecke oder Expositionsszenarien und die Risiken fur die
Bevélkerungsgruppen und die Umweltkompartimente, die bei der Risikobewertung
auf EU-Ebene nicht reprasentativ berticksichtigt wurden.

Die Mitglied staaten stellen sicher, dass die Zulassungen an angemessene

RisikominimierungsmaRnahmen betreffend Oberflichengewésser, Sedimente und
Nichtzielarthropoden gekntipft sind.

06.007.03.2012

Insektizid-Wirkstoffe

Piperonyl butoxide / PBO Permethrin BT strain SA3A
Hydrogen eyanide Empenthrin Silicium dioxide /
Geraniol Triflumuron Kieselguhr
Octanoic acid Cyromazine SMethoprene
Sodium Cacodylate Cyfluthrin Cefonvalorate
Decanoic acid Chrysanthemum
Cyanamide cinerariaefolium, ext. alpha-Cypermethrin
d-Tetramethrin Hexaflumuron Bifenthrin
Silicon dioxide — amorphous  Transfluthrin Chlorfenapyr
Tetramethrin Etofenprox Acetamiprid
Pyrethrins and Pyrethroids ~ Thiamethoxam d-Phenothrin
Prallethrin Imiprothrin d-Allethrin

% Diflubenzuron Pyriproxyfen Esbiothrin

E Azamethiphos Clothianidin

8 Cypermethrin Bacillus sphaericus strain 2362
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Okologische Schiaden, gesundheitliche Gefahren und Manahmen zur Einddmmung des Eichenprozessionsspinners im Forst und im urbanen Griin

Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki

Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki ist in Anhang | der
Verordnung (EG) Nr. 1451/2007, nicht jedoch in Anhang Il
derselben VO enthalten

- Produkte wie Dipel ES durfen derzeit nicht als Biozid-
Produkte verwendet werden

Einreichung eines Wirkstoffdossiers méglich

- Rechtslage andert sich im Rahmen der ktnftigen Biozid-VO
nicht grundlegend

06.107.03.2012

Zulassung gemaR § 12c Abs. 2 Satz 1
im Fall einer unvorhergesehenen Gefahr

Zur Bekampfung einer unvorhergesehenen Gefahr fir
Mensch, Tier oder Umwelt, die mit anderen Mitteln nicht
eingedammt werden kann:

m) Zulassung fir maximal 120 Tage

=) enthaltene Wirkstoffe miissen nicht im Anhang |
der RL 98/8 aufgefihrt sein

=P Priifnachweise und Antragsunterlagen mussen nicht
vollsténdig vorliegen

06./07.03.2012

Zulassung gemal § 12c Abs. 2 Satz 1
im Fall einer unvorhergesehenen Gefahr

gemal § 12 j ist Zulassungsstelle fur

Biozid-Produkte fur Entseuchungsmafnahmen nach §18

IfSG =) RKI
Biozid-Produkte fur Entwesungsmafnahmen nach §18 IfSG
=) BVL

Biozid-Produkte, die nach § 17f des Tierseuchengesetzes bei
tierseuchenrechtlich vorgeschriebenen Desinfektionen
und Entwesungen vorgeschrieben sind

=) BVL

06.107.03.2012
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Artikel 55 Absatz 1 der derzeitiger Version des

Vorschlags einer europdischen Biozid-Verordnung

Abweichend von den Artikeln 17 und 19 kann eine zusténdige Behérde befristet fur eine Dauer
von héchstens 180 Tagen die Bereitstellung eines Biozidprodukts auf dem Markt oder die
Verwendung eines Biozidprodukts, das nicht die in dieser Verordnung niedergelegten
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Zulassung erfullt, fur eine beschrankte und
kontrollierte Verwendung unter der Aufsicht der zustandigen Behérde gestatten, wenn dies
aufgrund einer Gefahr fiir die offentliche Gesundheit, die Gesundheit von Tieren oder fur
die Umwelt notwendig ist, die mit anderen Mitteln nicht eingedammt werden kann.

Die in Unterabsatz 1 genannte zusténdige Behérde unterrichtet die anderen zustandigen
Behdrden und die Kommission unverzuglich von ihrer MaBnahme und begriindet diese. Die
zustandige Behorde unterrichtet die anderen zustéandigen Behérden und die Kommission
unverziiglich vom Widerruf einer solchen MaRnahme. Bei Eingang eines begriindeten
Antrags von der zustandigen Behérde beschlieft die Kommission unverziglich im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten, ob und unter welchen Bedingungen die von dieser zustédndigen
Behérde getroffene MaRnahme um einen Zeitraum von héchstens 550 Tagen verlangert
werden kann. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 82 Absatz 3
genannten Prifverfahren erlassen.

06./07.03.2012

Wo finde ich Informationen

Liste der aufgenommenen Wirkstoffe:

http://ec.europa.eu/environment/biocides/annexi_and_ia.htm

06./07.03.2012

Wo finde ich Informationen

Nicht mehr vermarktbare Wirkstoffe:

http://ec.europa.eu/environment/biocides/pdf/
list dates_product_phasing_out.pdf
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Wo finde ich Informationen

Wirkstoffe im Kommissionsverfahren:

http://ec.europa.et i iocil luation_reports.htm

http:/fihcp.jrc.ec.europa.eu/our

envirisk_assessment_of Biocides/doc/minutes_tm/minutes

R R R RREEREREEEEEN .

Vorschlag zur neuen Biozid-Verordnung (aktuelle
Versionen) unter:

http://Awww.consilium.europa.eus

== Dokumente

== Zugang zu den Dokumenten: offentliches
Register

== Suche: Dokumentennummer 17474/10

‘ 06./07.03.2012
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Umweltauswirkungen von Bioziden und Pflanzenschutzmitteln zur EPS-
Bekdmpfung

Environmental effects of biocides and plant protection products for the control of the Oak Processionary Moth
Dr. Andreas Hollrigl-Rosta” & Dipl.-Ing. Stefanie Wieck?

YUmweltbundesamt, FG IV 1.3, Pflanzenschutzmittel, Postfach 1406, 06813 Dessau-Rof3lau,
Germany, andreas.hoellrigl-rosta@uba.de

2Umweltbundesamt, FG IV 1.2, Biozide, Postfach 1406, 06813 Dessau-Rof3lau,
Germany, stefanie.wieck@uba.de

DOI 10.5073/jka.2013.440.013

Einleitung

Bei einer Bekampfung des Eichenprozessionsspinners konnen neben mechanischen Verfahren auch bio-
logische oder chemische Stoffe zum Einsatz kommen. Nach heutiger Rechtslage unterliegen solche Stoffe
grundsatzlich einer Pruf- und Zulassungspflicht. Das Umweltbundesamt Uberpriift dabei die moglichen
Auswirkungen des Einsatzes der Stoffe auf die Umwelt einschlieBlich des Grundwassers mit dem Ziel,
unvertretbare Auswirkungen auf diese Schutzguter auszuschlieBen. Je nach Begriindung einer Bekamp-
fungsmafBinahme fallt diese unter das Pflanzenschutzrecht (Abwehr forstwirtschaftlicher Schaden) oder
unter das Biozidrecht (Abwehr von Schaden fiir die menschliche Gesundheit). In beiden Fallen basiert die
Bewertung gleichermafen auf den 6kotoxikologischen Eigenschaften der zu priifenden Stoffe. Hingegen
unterscheiden sich die Anwendungsmuster zum Teil deutlich. Die Zulassungsprifung beinhaltet bei Pflan-
zenschutzmitteln wie auch bei Bioziden stets eine Abwagung von Nutzen und Risiko sowie Auflagen zur
Risikominimierung. Da sich die jeweiligen Verfahren in sehr unterschiedlichen Stadien befinden, sollen sie
im Folgenden getrennt diskutiert werden.

Umweltauswirkungen von Pflanzenschutzmitteln zur EPS-Bekampfung™

Ziel der Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners als PflanzenschutzmalBnahme ist der Erhalt der Wald-
funktionen in den betroffenen Bereichen. Diese Funktionen sind in den einschlagigen Waldgesetzen des
Bundes und der Lander beschrieben und umfassen neben der wirtschaftlichen Nutzung auch z.B. die Nut-
zung des Waldes als Erholungsraum fir die Bevolkerung und als natirliches Habitat fiir Pflanzen und Tiere.
Typischerweise liegt hier das Augenmerk auf der Abwendung eines Kahlfra3es, sofern hierdurch das Risiko
einer Auflésung des Waldbestands besteht. Nach aktuellem Verstandnis sind Behandlungen von Eichen-
waldern nur bei einem Starkbefall bereits durch andere Stressoren geschadigter Bestande gerechtfertigt,
da gerade Eichen ansonsten ein hohes Potenzial zur Kompensation eines gelegentlichen KahlfraRes be-
sitzen (,Johannistrieb”). In solchen Féllen stehen auch nach Auffassung des Umweltbundesamtes keine
unmittelbar wirksamen alternativen Bekampfungsmafnahmen zur Verfligung.

Allerdings betreffen BekdmpfungsmafBnahmen mit Pflanzenschutzmitteln stets gro3e Anteile des Wald-
okosystems direkt sowie durch Mittelabdrift auch angrenzende Bereiche. Daher ist der Nutzen des Mitte-
leinsatzes bei der Bewertung in Relation zu setzen zum dadurch verursachten Risiko fiir die Umwelt. Weiter-
hin ist das unvermeidbar entstehende Umweltrisiko im behandelten Wald und in angrenzenden Bereichen
durch geeignete MalBnahmen einzugrenzen bzw. zu minimieren. Nach Einschatzung des Umweltbundes-
amtes wird es zukiinftig von wachsender Bedeutung sein, durch Starkung der Widerstandsfahigkeit (Re-
duktion von Umweltstressoren) und der natirlichen Regulationsmechanismen zu einer Reduzierung des
forstwirtschaftlichen Schadensrisikos zu gelangen.

Eine grofBflichige Bekdampfung des Eichenprozessionsspinners erfolgt, wie bei anderen freifressenden
Schmetterlingsraupen auch, typischerweise aus der Luft. Fir diese Indikation sind derzeit 3 Pflanzen-
schutzmittel (PSM) zugelassen bzw. aus der Sicht des Umweltbundesamtes zulassungsfahig und fir die Art
der Anwendung genehmigungsfahig.



PSM Wirkstoff Expositionspfad Selektivitat

Dipel ES Bacillus thuringiensis Fra3 selektiv auf Ordnungsebene (Lepidoptera)
kurstaki (B.t.k) selektiv fur Lebensstadien
Dimilin 80 WG | Diflubenzuron Fra3 selektiv flr Lebensstadien durch Wirkmechanis-

mus (Hadutungshemmer)

Karate Forst lambda-Cyhalothrin Kontakt Breitbandinsektizid
flissig

Die Priifung der Versickerungsneigung ergab, dass fir keinen der betrachteten Wirkstoffe spezifische MaR3-
nahmen zur Limitierung von Eintrdgen in das Grundwasser erforderlich sind. Auch fiir Vogel und Kleinsau-
ger in den behandelten Flachen wurde fiir alle Wirkstoffe kein unvertretbares Risiko durch direkte toxische
Effekte ermittelt. Allerdings kann eine Anwendung von Insektiziden dadurch zu indirekten Effekten flihren,
dass, abhangig vom Wirkspektrum und der Wirkstarke der verwendeten Mittel, die Nahrungsgrundlage fir
Insektenfresser verringert wird. Gefahrdet sind hierbei insbesondere Vogelarten, die in der Anwendungs-
zeitihre Jungen aufziehen und Schmetterlingsraupen als Nahrung vorziehen. Daher ist eine Risikominimie-
rung durch rdumliche und zeitliche Begrenzung der Mittelanwendung erforderlich. Im Normalfall werden
hier die zum Schutz der Arthropodenpopulationen erforderlichen Mal3nahmen (s.u.) ausreichend sein, um
auch den Schutz der Vogelpopulationen im Wald sicherzustellen.

Wegen der insektiziden Wirkung der betrachteten Wirkstoffe stellen Arthropoden, insbesondere im Kro-
nenbereich der behandelten Badume, die am starksten gefdhrdete Organismengruppe bei einer Bekdmp-
fung von freifressenden Schmetterlingsraupen aus der Luft dar. Unterschiede im Risikoprofil sind hier
durch die Eigenschaften der Mittel bedingt. Wahrend bei ,Dipel ES” die schadlichen Auswirkungen auf
Schmetterlingsraupen beschrankt sind, betrifft der Wirkmechanismus des Wirkstoffs Diflubenzuron im Mit-
tel,Dimilin 80 WG" auch die Juvenilstadien anderer Pflanzenfresser und kann dartiber hinaus zu Sekundar-
effekten bei Pradatoren fiihren. Das breitbandig wirksame Insektizid ,Karate Forst fliissig” mit dem Wirkstoff
lambda-Cyhalothrin wirkt hingegen auf alle Arthropodenarten, die mit dem Mittel in Kontakt kommen. Es
ist bei allen Mitteln davon auszugehen, dass es bei geschadigten Populationen empfindlicher Arten einer
Wiederbesiedlung von auf3en bedarf, damit sich diese Populationen erholen. Das Risiko fiir Arthropoden
ist daher durch rdumliche und zeitliche Begrenzung der Mittelanwendung und durch ein Aussparen von
Riickzugsflachen zu minimieren. Weiterhin ist fir Flachen auBBerhalb der behandelten Waldbestande je
nach Mitteleigenschaften eine Risikominimierung dadurch zu gewahrleisten, dass bei der Anwendung des
Mittels ein Abstand vom Waldrand eingehalten wird.

Bei der Anwendung eines Pflanzenschutzmittels ist ein direktes Bespriihen von Oberflichengewdssern
nicht gestattet. Dennoch kann es durch Abdrift von den Behandlungsflaichen zu Mitteleintrdgen in Gewas-
ser kommen. Wahrend beim Lepidopteren-spezifischen Mittel ,Dipel ES* nach derzeitigem Kenntnisstand
spezifisch empfindliche Arten in Gewdssern nicht zu erwarten sind, konnen beim Mittel ,Dimilin 80 WG”
erhebliche Auswirkungen auf Invertebraten sowie beim Mittel ,Karate Forst fliissig” erhebliche Auswirkun-
gen auf Invertebraten und Fische auftreten. Das Risiko ist daher durch die Einhaltung von Abstanden zu
Oberflaichengewéssern auf ein vertretbares Mal3 zu minimieren. Eine Abwédgung von Nutzen und Risiko
wird hier nicht vorgenommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine gro3flachige PSM-Ausbringung in Waldern stets mit erheb-
lichen Umweltrisiken verbunden ist. Zu nennen sind hier insbesondere massive Effekte auf die Arthropo-
denfauna der behandelten Bereiche, teils deutliche Effekte durch Spraydrift in angrenzenden Bereichen
sowie indirekte Effekte auf insektivore Vogel. Umfang und Ausmaf der Effekte sind dabei abhédngig von der
Wirkspezifitat und Wirkstarke der angewendeten Mittel. Typischerweise sind die Effekte nach standardma-
Bigen Bewertungskriterien als unvertretbar anzusehen, so dass zur Priifung auf Zulassungsfahigkeit eine
Abwéagung von Nutzen und Risiko erfolgen muss. Diese beinhaltet einerseits eine umfassende und ge-
naue Beschreibung des Nutzens und andererseits eine genaue Beschreibung der anwendungsspezifischen
Risiken Uber die jeweiligen Standardszenarien hinaus. Herauszustellen ist jedoch, dass auch eine solche
Nutzen/Risiko-Abwagung keine dauerhaften Umweltschaden rechtfertigt. Vielmehr dienen die mit einer
Zulassung zu verbindenden MaBnahmen zur Risikominimierung dazu, in den Zielbereichen eine Erholung
der Populationen in einem raumlich und zeitlich gegeniiber den Standardvorgaben erweiterten Bezugs-
rahmen sicherzustellen und in den Nichtzielbereichen das Risiko von vorneherein auf ein vertretbares Maf3
zu reduzieren.



Umweltauswirkungen von Bioziden zur EPS-Bekampfung?

Sofern das Ziel der Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners im Schutz der menschlichen Gesundheit
besteht, handelt es sich um einen Chemikalieneinsatz im Sinne des BiozidG. Fur legale Bekampfungsmaf3-
nahmen zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor den Brennhaaren des EPS stehen momentan ver-
schiedene Wirkstoffe zur Verfiigung (siehe Beitrag der BAuA). Es muss allerdings bei der Risikobewertung
der Wirkstoffe fur die Aufnahme in die EU-Liste genehmigter Wirkstoffe jeweils nur eine sichere Beispiel-
anwendung nachgewiesen werden. Insofern wurden bei den verschiedenen zur EPS-Bekdmpfung ver-
wendbaren Substanzen unterschiedliche Beispielanwendungen von den Herstellern vorgeschlagen und
anschlieBend bewertet, die z.T. hinsichtlich der Umweltauswirkungen nicht einer Anwendung zur EPS-Be-
kampfung gleichzusetzen sind. Die Anwendungssituation, die sich bei einer EPS-Bekampfung ergibt, kann
daher erst in der Phase der Produktzulassung bewertet werden, so dass die damit verbundenen Risiken
und eventuellen RisikominderungsmafBnahmen derzeit noch nicht absehbar sind.

Die bislang bewerteten Beispielanwendungen umfassen ein Spray fir punktgenaue Anwendungen (Ritzen
und Spalten) in Gebduden (lambda-Cyhalothrin), die Bekdmpfung von Miickenlarven in Wassersystemen
und Fliegenlarven in Innenraumen (Diflubenzuron) und die Bekdmpfung von EPS in einzelnen Baumen
(Margosa-Extrakt). Margosa-Extrakt ist damit der bisher einzige Wirkstoff, fiir den als Beispielprodukt ein
Produkt zur Bekdmpfung des EPS bewertet wurde. Die daflir durchgefiihrte Umweltrisikobewertung des
UBA soll im Folgenden detaillierter beschrieben werden, um die Umweltauswirkungen zu verdeutlichen.

Das bewertete Produkt beinhaltet einen Extrakt aus den Samen des Neem-Baumes, das als Hauptbestand-
teil Azadirachtin A und weitere (z.T. ebenfalls wirksame) Bestandteile enthélt. Es ist ein Breitbandinsektizid,
dementsprechend wird auch das Risiko durch Insekten als empfindlichste Spezies bestimmt. Die Wirkung
folgt einer Exposition tiber den Fraf3; noch nicht abschlieBend geklart ist, ob evtl. auch eine Kontakt-expo-
sition eine Wirkung hat.

Im Rahmen der Umweltrisikobewertung wurde die Umweltexposition gemaB der beantragten Anwendung
des Beispielprodukts berechnet. Dabei handelte es sich um eine Aulenanwendung durch das Bespriihen
einzelner Baume durch professionelle Anwender mit Knapsack-Spriihern. Da bislang kein Standardszena-
rio fiir diese Anwendung existierte, wurden zwei Szenarien zur Behandlung diinn bestandener Flachen im
urbanen und landlichen Raum entwickelt. Die Berechnungen fir diese Szenarien ergaben als Folge der
jeweils ermittelten Umwelteintrége unannehmbare Risiken fiir Organismen in Oberflichengewassern und
fur Nichtzielarthropoden. Fiir die Kompartimente Boden, Grundwasser und Nahrungskette wurden hinge-
gen keine unannehmbaren Risiken festgestellt.

Im Wasser wurde durch 6kotoxikologische Testverfahren die Zuckmiicke als empfindlichster Stellvertreter-
organismus bestimmt (NOEC = 0,006 mg aktive Substanz/L). Der Vergleich mit der berechneten Umwelt-
exposition in Oberflichengewassern ergab fir das urbane Szenario unannehmbare Risiken fiir Oberfla-
chengewasser und Sediment und im landlichen Szenario unannehmbare Risiken fiir Oberflichengewasser.
Desweiteren wurden Nichtzielarthropoden an Hand z.B. der LR, fiir Florfliegen von 0,77 g aktive Substanz/
ha als empfindliche Organismen identifiziert. Im Rahmen einer semiquantitativen Risikobewertung
wurde die berechnete Dosis auf den Eichenblattern mit Effektwerten aus erweiterten Laborstudien und
Halbfreilandstudien verglichen. Dabei stellte sich heraus, dass die Wirkstoff-konzentrationen auf den Blat-
tern in der gleicher GréBenordnung wie die LR_-Werte liegen, was bedeutet, dass 50 % der Nichtzielarth-
ropoden sterben wiirden.

Als Konsequenz der so festgestellten unannehmbaren Risiken sind umfangreiche Risikominderungs-ma@3-
nahmen bei der beantragten Anwendung notwendig. Folgende MaBhahmen werden im Bewertungs-be-
richt vorgeschlagen:

- Anwendung nur durch Fachpersonal

- Keine vorbeugende Anwendung

- Anwendung nur bei nachgewiesenem schweren Befall, der nicht durch andere Malnahmen behandelt
werden kann

- Behandlung nur bei Vorliegen des 1. und 2. Larvenstadiums

- Anwendung nur bei glinstiger Wetterlage (nur leichter Wind, kein Regen in den nachsten Tagen)
- Mindestabstand zu Gewassern muss eingehalten werden

- Kein Verspriihen in Richtung von Oberflachengewassern



Da im Verfahren der Biozid-Priifung bislang nur diese eine Anwendung von Margosa-Extrakt in einzelnen
Baumen bewertet wurde, ergibt sich die Notwendigkeit neuer Bewertungen und ggf. weiterer Risikomin-
derungsmaBnahmen aus der Priifung zukinftiger Produktantrdge, die andere Anwendungen oder andere
Wirkstoffe beinhalten kdnnen.

Vergleichende Bewertung der Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln
gegen den Eichenprozessionsspinner in Waldern
Comparative assessment of the effectiveness of pesticides against the Oak Processionary Moth in forests

Dipl.-Forstwirt Karl-Heinz Berendes & Dr. Nadine Brasicke
Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen, Institut fir Pflanzenschutz in Gartenbau und Forst, Messe-

weg 11/12, 38104 Braunschweig, Germany, karl-heinz.berendes@jki.ound.de
DOI 10.5073/jka.2013.440.014

Fachgesprach Prozessionsspinner: Fakten — Folgen - Strategien

Definition Wald

Wald [...] ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache. Als
Wald gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen,
Waldwege, [...], Waldwiesen, Wildasungspléaize, Holzlagerpléatze
sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende
Flachen.*

»Kein Wald [..]

1. sind Grundfiachen auf denen Baumarten [...] und deren
Bestande eine Umtriebszeit von nicht langer als 20 Jahren
haben (Kurzumtriebsplantagen),

2. Flachen mit Baumbestand, die gleichzeitig dem Anbau
landwirtschaftlicher Produkte dienen (agroforstliche Nutzung),
[.1°

3. in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene kleinere Flachen,
die mit einzelnen Baumgruppen, Baumreihen oder mit Hecken
bestockt sind oder als Baumschulen verwendet werden.

(Bundeswaldgesetz § 2 Abs. 1 u. 2: 1975, zuletzt geandert am 31.07.2010)

Fachgesprach Prozessionsspinner: Fakten — Folgen - Strategien

Waldfunktionen

Nutzfunktion

Schutzfunktion

Erholungsfunktion

Sonderfunktionen

Holz

Weihnachtsbaume

Schmuckreisig

Wildvermarktung

Beeren, Pilze, ...

Klimaschutz

Wasserschutz

Bodenschutz
(Erosionsschutz)

Larmschutz

Naherholung

Landschaftsschutz

Natur-und
Artenschutz




Fachgespréach Prozessionsspinner: Fakten — Folgen - Strategien

Waldschutz

« Aufgabe: den Wald vor Gefahren aus der belebten und unbelebten Umwelt zu
schitzen

« Gegenstand: der lebende Waldbestand, das geerntete und gelagerte Holz im
Wald sowie das Saatgut

an Fichte an Kiefer an Eiche
n= 150 Phytophage™ n= 162 Phytophage™ n= 298 Phytophage™
Fi sfer: Ki . .
Pityogenes chalcographus Dendrolimus pini Thaumetopoea processionea
Ips typographus Bupalus piniarius Tortrix viridana
Phaenops cyanea Erannis defoliaria
Diprion pini

*Angaben nach Heydernann (1981)

Fachgespréach Prozessionsspinner: Fakten — Folgen - Strategien

Waldschutz

Ziel: die nachhaltige Senkung von Schaderregerpopulationen unter eine
definierte Schadschwelle, durch die Kombination von waldbaulichen,
mechanisch, biologischen, biotechnischen und chemischen Manahmen.

= Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz,
PfISchG) Ausfertigungsdatum: 06.02.2012 (BGBI. | S. 148)

> Integrierter Pflanzenschutz (§ 2 Begriffsbestimmungen Nr. 2):

ist eine Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger
Berucksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzenzichterischer sowie
anbau- und kulturtechnischer MaRhahmen die Anwendung chemischer
Pflanzenschutzmittel auf das notwendige MaR beschrankt wird

Fachgespréach Prozessionsspinner: Fakten — Folgen - Strategien

Waldschutz

=> sorgfaltige Uberwachung / Prognose

=» Vorbeugung / Prophylaxe

=» Planung/ Durchftihrung von SchutzmaRnahmen

Biologische Mittel Biotechnische Synthetische
. Hemmstoffe* Insektizide
(B.t.-Praparate) (Hautungshemmer) (Pyrethroide)
+ Selektive Wirkung «+ Selektive, * Unselektive Wirkung
« FraRgift verzdgerte Wirkung « FraR- u. Kontaktgift
* FraRgift

* nach Schwenke (1881)

= Nach dem Prufschema der EPPO-RL PP1/271 (Guidance on comparative
assessement) sind bei Pflanzenschutzmittelanwendungen gegen den
Eichenprozessionsspinner im Wald Applikationen mit Luftfahrzeugen sinnvoll,
nicht aber die mit Bodengeraten.




Fachgespréach Prozessionsspinner:

Wirksamkeit

Biologische Mittel
(B.t.-Praparate)

Fakten - Folgen - Strategien

Biotechnische
Hemmstoffe

Pflanzen- Dipel-ES Dimilin 80 NeemAzal-
schutzmittel we TS
i Bacillu i is sub. Difluben- Azadirachtin
kurstaki StammHD-1 zuron (Neem)
Zul.-Ende 31.12.2021 31.12.2014 31.05.2012
- frei-& =
nismus k
fressende
Schmetter-
lingsraupen
A 1gs- a -
technik Luftfahrzeuge
Aufwand 3l/hain 6001 Wasser 75 ghain 200 1,51/ha
|Wasserbzw, UJem Kronenfione
401 Wasser

Synthetische
Insektizide

(Pyrethroide)

Karate Forst Fastac
fliissig Forst
#-Cyhalothrin ~ a-Cyper-
methrin
31.12.2018 1.03.2016
freifressende =
Schmetterlin
gsraupen
Bodengerate =
75mlhain 45-75¢g
3001Wasser a.s./hain 30
| Wasser

Fachgespréach Prozessionsspinner:

Wirksamkeit

Pflanzen-
schutzmittel

Wirkungs-
weise

Stadien
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Wirkungsgrade

Wirkstoff des PSM Schadorganismus Wirkungsgrad
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Bundesweiter Luftfahrzeugeinsatz im Forst von 1990 bis 2009

Quelle: NVA-FVAGS tingen (2008)
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Fazit

Nurwenn den Forstschutzdienststellen der Lander ein

langfristig planbares Handlungspaket fiir die Durchfiihrung eines
integrierten Waldschutzmanagements zur Verfugung steht, kann zum
konkreten Befalls- und Anwendungszeitpunkt das gesundheitlich
unbedenklichste, die Umwelt nicht nachhaltig beeintrachtigende und den
Waldbestand optimal schutzende Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden!

Entscheiden muss dies der verantwortliche Waldschutzleiter vor Ort,
denn nur er/sie hat die genauen Kenntnisse uber

» den tatsachlichen Blattmassezustand des \Waldbestandes

» die Kenntnis des kommenden Witterungsverlaufs (Regen oder
trockene Witterung)

» Vitalitat des Waldbestandes (vorgeschadigter Wald, geschwachter
Wald)
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Befallssituation

Im Spatsommer 2007 wurden erstmals Nester des EPS an Eichenbdumen entlang der Stralenallee bei
Vielank nahe Liibtheen im Landkreis Ludwigslust-Parchim beobachtet. Gegenmafnahmen durch Abflam-
men und Absaugen der Nester konnten eine beginnende Befallsausbreitung in der Region um Ludwigs-
lust/Démitz, Hagenow, Boizenburg und Neustadt-Glewe in den Jahren 2007-2009 nicht verhindern.

Im Februar 2010 begannen Prognoseuntersuchungen an Zweigen von im Vorjahr befallenen Eichen. An 3
von 7 Befallsstandorten konnte ein bekampfungswiirdiger Befall ermittelt werden, wobei 1 vitales Eigelege
auf 10 m Triebldnge pro Probe als Eingreifwert angesetzt wurde. In allen Befallsproben lag die Eivitalitat
zwischen 80-100%.

Die Prognoseuntersuchungen wurden im Folgejahr 2011 fortgesetzt. Um die Aussagekraft dieser Untersu-
chungen zu prifen, wurden die Ergebnisse ausgewahlter Standorte mit dem tatsachlichen Befall im Juni
verglichen (Tab. 1).

Tab. 1: Ergebnisse von Eigelegeuntersuchungen an Eichenalleen in MV, 2011

Probe- | Ort Eigelege Eigelege leer | Bekdampfungs- Befall vor Ort
Nr. vital notwendigkeit

1 Bockup 5 4 ja stark
2 Vielank-Volzrade 6 6 ja stark
4 Heidhof 8 1 ja stark
5 Locknitz 3 20 ja stark
12 Grabow 3 2 ja gering
13 Warlow 0 0 nein mittel
16 Prislich 0 0 nein gering
22 Boizenburg 0 0 nein selten
23 Redefin 0 4 nein kein

Bis auf Grabow (12) und Warlow (13) bestatigte der Befall vor Ort die Prognoseaussage. Zwar kann durch
die Zufallsauswahl der beprobten Baume leichter Befall Gbersehen werden, ein bekdampfungswiirdiger Be-
fall wird jedoch erfasst.

Neben einer regional erkennbaren Befallszunahme ging teilweise der Befall an einigen, in den Vorjahren
stark befallenen Alleeabschnitten auch zurtick bzw. verschwand véllig. Griindliche Kontrollen ergaben
weiterhin Erstauftreten mit Starkbefall an bislang noch unbefallenen Alleebestanden. Der Eindruck, dass
Walder nur gering betroffen sind, bestatigte sich.



Bekampfungsmafinahmen

Im Jahr 2010 wurde auf 20 ha Eichenwald und Eichenalleen Dipel ES aus der Luft eingesetzt. Auf weite-
ren ca. 20 ha stark befallenen Alleeabschnitten wurde das Mittel versuchsweise mit Bodengerdten ausge-
bracht. Wahrend die Behandlung des Eichenbestandes als noch befriedigend einzuschétzen war, blieb der
Bekampfungserfolg der bodengestiitzten Behandlung weitgehend aus.

Im Folgejahr 2011 wurden ca. 490 ha an etwa 280 km Eichenalleen mit Neem Protect behandelt. Die Nach-
kontrolle ergab einen eher maBigen Erfolg. Der in den vergangenen Jahren beobachtete Populationsan-
stieg konnte nicht gestoppt werden. Die Bonituren zeigten haufig sogar das Gegenteil, insbesondere an
den Straflenabschnitten, fiir die ein bekdmpfungswirdiger Befall prognostiziert worden war.

Auf dem wiederum besonders stark befallenen StraBenabschnitt in Richtung Heidhof wurde ein GroB3ver-
such angelegt. Hier wurden je zwei Teilstilicke versuchsweise jeweils mit Dipel ES (Bacillus thuringiensis) und
mit Neem Protect aus der Luft behandelt. Eine Kontrollstrecke blieb unbehandelt. Die Nachkontrolle der
Behandlungsvarianten ergab folgendes Ergebnis (Tab. 2):

Tab. 2: Ergebnisse des Bekampfungsversuches Heidhof 2011

Variante Anzahl Gespinstnester je kontroll. Baum @ je Baum
unbehandelte Kontrolle 11,11,12,10,11,11,7,6,5 93
Neem Protect 2,10,7,8,4,3,4,8,12,6, 16, Roteiche 4 7,0
Dipel ES 15,9,8,11,16,9,12,8,8,10 10,6

Beide Bekampfungsvarianten waren praktisch unwirksam. Es ist anzunehmen, dass sich die Boniturergeb-
nisse im Bereich der natirlichen Befallsschwankungen bewegen. Allerdings entstand der Eindruck, dass
die GroBe der Gespinstnester im Vergleich zu den Vorjahren abgenommen hatte, dafiir aber ihre Anzahl
pro Baum gestiegen war. Insgesamt ist jedoch ersichtlich, dass weder Neem Protect noch Dipel ES einen
akzeptablen Bekampfungseffekt erreichten.

Die nachfolgende Laborprifung entnommener Gespinstnester vergleichbarer GroBe im Hinblick auf die
Vitalitat der Eichenprozessionsspinner zeigte, dass sie von einer groReren Zahl von Tachiniden besiedelt
waren (Tab. 3). Uber ihre Wirkung auf die Populationsdynamik kénnen anhand des vorliegenden Ergebnis-
ses jedoch keine Aussagen getroffen werden.

Tab. 3: Untersuchungsergebnis von Gespinstnestern, Bekampfungsversuch Heidhof 2011

Variante Anz. geschliipfter vitaler Falter (Schlupf 15.- | Anz. geschliipfter Tachiniden
17.07.11)

Kontrolle 300 173

Neem Protect 278 156

Dipel ES 461 210

Die schlechte Wirkung beider Mittel ist so nicht erwartet worden, zumal Neem Azal-T/S, identisch mit
NeemProtect,(beide mit 10 g/l Azadirachtin-Gehalt), in einem Test wesentlich bessere Wirkungen erzielt
wurden (siehe unten), und Dipel ES seit Jahren erfolgreich gegen Schmetterlingsraupen im Forstschutz
und auch gegen den EPS eingesetzt werden. Eine zufriedenstellende Wirkung des Préparates scheint also
grundsatzlich moglich zu sein.

Bekampfungsversuche

Zur Testung der potenziellen Wirksamkeit von Insektiziden und Biopraparaten wurden 2011 auf dem Ge-
lande des Pflanzenschutzdienstes MV Bekampfungsversuche durchgefiihrt. In einer Kleinversuchsanlage
wurden in einem abgedichteten Gazezelt mit Junglarven (L 2) besetzte junge Eichen mit biologischen und
chemischen Insektiziden behandelt. Die Ergebnisse sind in Tab. 4 zusammengefasst.

Zuséatzlich wurden sowohl im Labor als auch im Versuchszelt zwei Formulierungen eines Pilzpraparates
getestet. Leider erwiesen sich beide Formulierungen als ungeeignet.

SchlieBlich kamen auch entomophage Nematoden der Firma e-nema zur Anwendung (Tab. 5).



Tab. 4: Bekdmpfung von EPS- Larven im Kleinversuch

Termin MaBnahme

Neem Azal-T/S (10 g/l Azadirachtin)

03.05.11 22 vitale L 2, Behandlung mit Neem Azal-T/S 0,4 %
05.05.11 1 Larve tot, tibrige kaum noch beweglich

06.05.11 16 Larven abgestorben

09.05.11 alle Larven abgestorben

Coragen (200 g/l Chlorantraniliprole)

06.05.11 12 vitale L 2, Behandlung mit Coragen 87,5 ml/ha mKh
09.05.11 alle Larven scheinbar vital

11.05.11 6 Larven abgestorben

12.05.11 alle Larven abgestorben

Tab. 5: Bekdmpfung von EPS- Larven mit entomophagen Nematoden im Labor- und Kleinversuch

Nematoden (Steinernema feltiae), Labortest an vorgetriebenen Eichenzweigen, t = 11°C

Datum Kontrolle Nematoden

07.04.11 200 vitale L 1 unbehandelt 150 vitale L 1 mit 0,5 Mio N/m? bespriiht

11:30 Uhr

07.04.11 alle Larven vital, beweglich alle Larven unbeweglich, scheinbar geschwécht
15:30 Uhr

08.04.11 1 L tot, Ubrige vital 108 L tot, tibrige geschwécht

11.04.11 wie 08.04.11 alle Larven tot

Nematoden (Steinernema feltiae), Behandlung im Versuchszelt an Jungeichen

Datum Kontrolle Nematoden

06.05.11 32 vitale L 2 unbehandelt 27 vitale L 2 mit 0,5 Mio N/m? bespriiht
09.05.11 alle Larven vital, beweglich 24 L tot, 3 L vital

11.05.11 alle Larven vital, beweglich 24 L tot, 3 L vital

18.05.11 alle Larven vital, beweglich alle Larven tot

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Bekampfung des EPS mit biologischen Praparaten grundsatzlich
maoglich ist. Allerdings sind die Griinde fiir die mangelnde Wirksamkeit von NeemProtect und auch Dipel
im Praxiseinsatz bzw. im GroBversuch 2011 unklar. Die Anwendungsbedingungen und auch der Anwen-
dungszeitpunkt waren glnstig. Die Bekdampfungsmafinahme erfolgte in einer strahlungsreichen Witte-
rungsperiode. Moglicherweise ist eine hohe UV-Instabilitat der Wirkstoffe ursachlich verantwortlich fiir die
geringe Wirksamkeit unter den konkreten Einsatzbedingungen.

Zusammenfassung

Die EPS- Bekampfung 2011 mit NeemProtect aus der Luft konnte die Zunahme der Befallsstarke im Be-
kampfungsgebiet und eine weitere Befallsausbreitung nicht entscheidend verhindern. Der Wirkstoff zeigte
im Kleinversuch zwar eine 100%ige Wirkung, versagte aber ebenso wie Dipel ES im Gro3versuch. Dagegen
gelang sowohl mit NeemProtect als auch mit Coragen und Steinernema eine vollstandige Bekdampfung der
Raupen Im Kleinversuch. Fir die Entwicklung einer wirksamen Bekampfungsmethode fiir die Praxis sind
die Ursachen fir die geringe Freilandwirksamkeit von NeemProtect zu kldren. Zukiinftig missen mehrere
wirksame Bekampfungsmethoden gegen den Eichenprozessionsspinner auf 6ffentlich zuganglichen Fla-
chen zur Verfligung stehen.
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Aufgrund des Entwicklungszyklus des Eichenprozessionsspinners ergibt sich eine unterschiedliche Geféhr-
dung durch Brennhaare im Jahresverlauf und zwei unterschiedliche Bekampfungsansatze.

1. Vorbeugende Spritzung
2. Entfernen der Nester

Die Vorbeugende Spritzung ist vom Ausschlupf der Raupen aus den Eiern (etwa Mitte April, regional unter-
schiedlich) bis zum Ende des zweiten Larvenstadiums (etwa Mitte Mai) sinnvoll. Ab dem dritten Larvensta-
dium haben die Larven die,Brennhaare” Eine Bekampfung ist dann zwar auch noch méglich, jedoch geht
auch von den toten Larven mit Brennhaaren eine vergleichbare Gefahrdung aus wie von den lebenden, die
Bekampfung ist daher nicht sinnvoll. Eine zu spéate Bekampfung fiihrt auch dazu, dass sich die Larven auf
dem Baum verteilen und sich nicht in den Nestern sammeln, ein mechanisches Entfernen der Raupen wird
hierdurch erheblich erschwert.

Haben die Larven das dritte Larvenstadium erreicht, fangen sie an sich unter den Hauptdsten in Nestern zu
sammeln. Dieser Verhaltensweise der Raupen verdanken wir die Méglichkeit sie mechanisch zu entfernen.
Nicht auszudenken wie schwierig ein Entfernen der Raupen ware, wenn sie sich tagsiiber geleichméafBig auf
dem Baum verteilen wiirden. Die folgende Zeichnung fasst den Entwicklungszyklus der Tiere, die Gefahr
durch die Brennhaare und die Bekampfungsmdoglichkeiten zusammen.

Lebenszyklus und Bekampfung des Eichenprozessionsspinners
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Abb. 1: Lebenszyklus und Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners

Beim mechanischen Entfernen der Nester gibt es prinzipiell drei unterschiedliche Moglichkeiten:
1. ,Fixieren” und Abnehmen

2. Abbrennen

3. Absaugen.



Beim ,Fixieren” und Abnehmen versucht man die Brennhaare durch klebende Flissigkeiten zu binden. Ver-
wendet werden Haarspray, Natronwasserglas, sowie andere klebende Flissigkeiten. Dann wird das Nest
vom Baum abgenommen. Ein grof3es Problem liegt darin, dass die dem Baum zugewandte Seite des Nestes
nicht mit Kleber behandelt werden kann. Beim Abnehmen des Nestes kommt es zu Luftverwirbelungen,
bei denen Brennhaare aufgewirbelt werden. Auch wenn man das Abnehmen der Nester sehr vorsichtig
macht (z.B. in dem man eine Milltiite Giber das Nest stiilpt und es anschlieBend mit der Tite vorsichtig vom
Baum abnimmt), kommt es zur Kontamination der Schutzkleidung der ausfiihrenden Person. Die ausfih-
rende Person ist zu nah an dem Nest und der Gefahr. Dieses Verfahren ist daher nicht empfehlenswert bei
mehreren Nestern oder tagelanger Arbeit.

Das Abbrennen der Nester ist grundsatzlich abzulehnen. Hierbei werden durch den Druck des Brenners
und die Thermik die Brennhaare verteilt. AuBerdem lassen sich die Raupen fallen. Ein sachgerechtes Ent-
fernen der Raupen und Brennhaare liegt bei dieser Methode nicht vor. Hinzu kommt die erhebliche Brand-
gefahr (Hochsommer).

Das Absaugen ist die einzige praktikable Losung. Die ,Brennhaare” werden hierbei mit eingesaugt. Es ist
sicherzustellen, dass die ,Brennhaare” den Sauger nicht wieder verlassen kénnen. Dies gelingt durch Indus-
triesauger der Kategorie K mit der Filterklasse H (Asbestsauger mit Hepafilter). Beim Einsaugen konnten,
durch Ungeschicktheit der ausfiihrenden Person, Raupen herabfallen. Es ist daher sinnvoll den Boden vor
Beginn der MalBnahme mit Folie abzudecken. Hierdurch kénnen eventuell herabgefallene Raupen noch
aufgenommen werden und verschwinden nicht in der Bodenvegetation. Der entscheidende Vorteil des
Absaugens gegentiber allen anderen Methoden ist der gro3e Abstand zwischen der ausfiihrenden Person
und der Raupen mit ihren,Brennhaaren”. Hierdurch kann eine Kontamination der Schutzkleidung der aus-
fihrenden Person weitgehend vermieden werden. Das Risiko einer Verletzung sinkt hierdurch erheblich. Es
wird empfohlen auf die Windrichtung zu achten und sich jeweils so aufzustellen, dass eventuell herabfal-
lende,Brennhaare” nicht auf die ausfiihrende Person fallen kénnen.

Da vom Eichenprozessionsspinner ein erhebliches Risiko fiir die ausfiihrenden Personen ausgeht, ist der
Arbeitgeber verpflichtet SchutzmaBBnahmen fiir seine Angestellten durchzufiihren. Zunéachst muss der Un-
ternehmer eine Geféhrdungsanalyse durchfiihren und die Ergebnisse in einer Betriebsanweisung zusam-
menfassen. Die Mitarbeiter miissen anhand der Betriebsanweisung unterwiesen werden und sie benétigen
eine arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchung, die bestatigt, dass sie die Arbeiten ausfiihren konnen. Auf
der Baustelle muss ein Ersthelfer anwesend sein und die Arbeiten diirfen nicht alleine ausgefiihrt werden.
Der Sanierungsbereich ist ausreichend zu Kennzeichnen und gegen unbefugten Zutritt abzusichern. Beim
Arbeiten muss konsequent auf die Vermeidung der Freisetzung von Brennhaaren geachtet werden (Sauger
Filterklasse H, eventuell Folie unterlegen). Den Mitarbeitern muss bei der Arbeit eine Waschgelegenheit
zur Verfligung stehen, sowie eine Erste Hilfe Ausrlistung mit Augenspiilflasche. Die Persénliche Schutz-
kleidung ist sehr wichtig. Geblaseunterstiitzte Vollmasken haben sich bewahrt, da sie die Belastung der
ausfiihrenden Person gegentiber Vollmasken senken. Die Einwegschutzanziige missen ausreichend dicht
gegen die Brennhaare sein (mindestens Kategorie Ill Typ 5). Hautschutz-, Hautreinigungs- und Hautpflege-
mittel entsprechen dem vom Unternehmer zu erstellenden Hautschutzplan haben sich bewéhrt.

Welche Probleme treten beim mechanischen Entfernen von Nestern auf?

Es ist sehr schwer alle Nester zu finden, da es sehr viele sein kdnnen. Zudem sind die Nester vor allem
frih im Jahr (ab Mitte Mai) noch weit oben und weit im Baum verteilt. Nicht alle Raupen halten sich jeden
Tag im Nest auf, es kann sein, dass die Raupen in der Nacht durch Wind vom Baum gefallen sind und erst
am folgenden Tag vom Boden den Baum heraufkrabbeln. Auch wenn die Mitarbeiter griindlich gearbeitet
haben, kann es daher notwendig werden einige Tage spater erneut Nester abzusaugen. Dariiber hinaus ist
zu beachten, dass die gesamte Umgebung der befallenen Eichen auch nach dem vollstandigen Entfernen
aller Raupen noch immer mit Brennhaaren belastet ist.

Fazit

Das mechanische Entfernen von Nestern und Raupen ist notwendig, wenn die Raupen des Eichenprozessi-
onsspinners das dritte Larvenstadium erreicht haben. Nur so kann eine weitere Kontamination der Umge-
bung eingeddmmt werden. Gegeniiber der vorbeugenden Spritzung entstehen beim Absaugen der Nester
deutlich hohere Kosten, da das mechanische Entfernen von Nestern deutlich mehr Arbeit ist. Auch nach
der Entfernung der Nester ist die Gegend nicht frei von Brennhaaren, nur die vorbeugende Spritzung kann
die Bildung neuer Brennhaare verhindern.
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Vorbeugende Bekampfung im Spritzverfahren

Eine vorbeugende Spritzung istim Grunde nur beim Vorhandensein der ersten zwei Larvenstadien sinnvoll,
zwar sind auch spdtere Spritzungen noch erfolgreich, aber durch die ausgebildeten Brennhaare beginnt
die Gesundheitsgefahrdung der Anwohner und Tiere mit dem 3. Larvenstadium. Die Gespinste und EPS-
Larven mussten zusatzlich abgesaugt werden, um die Gefahr durch Brennhaare zu minimieren.

Zur vorbeugenden Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners mit dem Spritzverfahren stehen folgende
Applikationen zur Verfligung:

1. Hubschrauber

Der Einsatz ist laut Pflanzenschutzgesetz im Forst nicht erlaubt, Ausnahmen sind allerdings méoglich. Der
Einsatz im Siedlungsgebiet bzw. im Biozidbereich ist in der Regel nicht moglich. Eine gezielte Ausbringung
ist wegen der Abdrift schwierig.

2. Ruckentragespritze

Mit der Riickentragespritze ist eine gezielte Ausbringung moglich. Es kann maximal eine Reichweite von
10 — 15 Metern erreicht werden. Der Einsatz kann nur an einzelnen bzw. an kleinen Baumen stattfinden.

3. Pflanzenschutzspritze

Mit der Pflanzenschutzspritze kann eine Ausbringung auch an gro3en hohen Bdaumen stattfinden. Die
Pflanzenschutzspritze hat aber keine gezielte Steuerung und kann keine selektive Auswahl von Eichen bzw.
befallenen Baumen treffen.

4,  Rentokil Pickup-Motorspritze (Abb. 1, 2)

Mit der Rentokil-Spritze ist eine Bekdmpfung an hohen Baumen maoglich. Es kann eine selektive Auswahl
von befallenen Baumen getroffen werden. Die Baume werden durch eine Joystick-Steuerung der Spritze
gezielt behandelt. Aufgrund der positiven elektrischen Ladung der Tropfen haften die Tropfen besser an
den Blattern und werden angezogen, da das Blatt eine negative Ladung hat. Somit wird die Abdrift redu-
ziert. Die Rentokil-Spritze ist auf einen Gelandewagen montiert, so dass man direkt in das Geldnde und
dicht an den Baum heranfahren kann.

Abb. 1: Pickup-Motorspritze Abb. 2: Pickup-Motorspritze



Einsatz von Praparaten

Man muss bei der Spritzung im Vorhinein festlegen, ob als Schutzziel die Pflanze oder die menschliche
Gesundheit definiert wird und damit der Rechtsbereich Pflanzenschutz oder Biozidbereich oder Beides gilt.

Im Siedlungsgebiet befinden wir uns im Biozidbereich, daher muss auf zugelassene Wirkstoffe laut Annex
1 der Biozidrichtlinie /VO geachtet werden. Im Pflanzenschutzbereich diirfen nur zugelassene Pflanzen-
schutzmittel eingesetzt werden.

Es ist ferner darauf zu achten, dass die nétige Sachkunde fiir den jeweiligen Bereich erlangt wurde, im
Pflanzenschutzbereich die Pflanzenschutzsachkunde, im Biozidbereich die Sachkunde fiir Gesundheits-
und Vorratsschutz.

Die Praparate- bzw. Wirkstoffwahl sollte mit den zustandigen Behorden und Auftraggebern abgestimmt
werden.

Akut - mechanische Verfahren

Die mechanischen Verfahren konnen jederzeit eingesetzt werden. Ziel ist es die EPS-Larven ohne Wirkstoffe
und mit ihnen auch die gefdhrlichen Brennhaare und Gespinste zu entfernen und fachgerecht zu entsor-
gen. Folgende Moglichkeiten stehen zur Verfigung:

1. Abflammen

Das Abflammen ist eine mogliche Methode aber nicht geeignet. Beim Abflammen wird zum Einen die
Baumrinde beschadigt, zum Anderen ist es moglich, dass ein Umgebungsbrand durch herabfallende Ge-
spinstteile entstehen kann.

Entscheidender ist jedoch, dass die Brennhaare durch entstehende Thermik in die Umgebung verteilt wer-
den kénnen, ebenso durch herabfallende Teile.

2. Wasserglas Einbettung

Das Einbetten durch Wasserglas / Verkleben der Brennhaare ist eine mogliche Methode, ist aber nicht
geeignet fir eine effektive Beseitigung. Nach dem Verkleben der Brennhaare/Gespinste mussen diese
anschlieBend handisch entfernt werden. Abgesehen von der Unhandlichkeit werden trotzdem viele Brenn-
haare in die Umgebung abgegeben und es wird nicht mdglich sein, in alle Bereiche des Baumes vorzudrin-
gen. Somit bleibt ein hohes Restrisiko, dass Brennhaare und Gespinste auf dem Baum verbleiben. Diese
Variante bendtigt einen sehr hohen Zeitbedarf.

3. Mechanisches Entfernen ohne Fixierungsmittel

Das mechanische Entfernen fiihrt dazu, dass die Brennhaare umfangreichst in die Umgebung und Luft
verteilt werden. Durch Absto3en der Gespinste fallen diese auf den Boden und kontaminieren die gesamte
Umgebung. Diese Methode ist absolut ungeeignet und findet daher bei professionellen Anwendern keine
Anwendung.

4. Absaugverfahren

Das Absaugverfahren ist eine wirkstofffreie Methode zur Entfernung von EPS-Larven und Gespinsten. Bei
dieser Methode wird ein Hochleistungssauger an die EPS-Larven und Gespinste gefiihrt und diese durch
die groBe Saugoffnung in einen speziellen Saugbeutel gezogen. Der Spezialbeutel ist undurchldssig fir
Brennhaare und kann vor dem Entnehmen aus dem Sauger verschlossen werden. Der Spezialsaugbeutel
wird dann sicher in Kunststofftonnen verpackt und verschlossen. Zur Beseitigung der geféhrlichen Brenn-
haare werden die EPS-Larven und Gespinste der Millverbrennung oder der Tierkdrperbeseitigung zuge-
fuhrt.

Diese Methode ist besonders geeignet, da nur Zieltiere entnommen werden und keine bzw. nur sehr we-
nige Brennhaare zuriickbleiben.

Wurde dieses Absaugverfahren durchgefiihrt, so kann im néchsten Jahr rechtzeitig eine vorbeugende
Spritzung durchgefiihrt werden oder, wenn eine wirkstofffreie Methode gewtiinscht wird kann man diese
Behandlung wiederholen.



Abb. 3: Anwenderschutz beim Absaugverfahren Abb. 4: Anwenderschutz beim Absaugverfahren

Bei der mechanischen Entfernung ist besonders auf den Anwenderschutz zu achten. Der Servicemitarbei-
ter ist bei der Behandlung standig den Brennhaaren ausgesetzt und muss daher entsprechend geschitzt
werden. Zu empfehlen ist ein Vollkorperschutz mit Atemmaske (Abb. 3, 4). Alle von uns eingesetzten Mate-
rialien und Abldufe sind von Arbeitsmedizinern Gberprift und fir geeignet befunden worden.

Fazit

Es gibt zwei geeignete Verfahren zum Bekdampfen und Entfernen der Eichenprozessionsspinnerlarven: Das
Absaugverfahren und das Spritzverfahren mit einer Pickup-Motorspritze. Sind die alten Brennhaare und
Gespinste einmal entfernt, kann man im Folgejahr aus zwei Varianten wahlen, zum Einen das Absaugver-
fahren zu wiederholen und zum Anderen das Spritzverfahren mit der Rentokil Pickup-Motorspritze und das
Absaugverfahren zu kombinieren. Zum Spritzen steht nur ein sehr kleines Anwendungsfenster zur Verfu-
gung, in der Regel max. 2 Monate.

Biologische Bekampfung des Eichenprozessionsspinners mit
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Entomopathogene Nematoden werden seit 15 Jahren im Gartenbau gegen Insektenstadien im Boden ein-
gesetzt. Aus der Bekdmpfung von Dickmaulrisslern, Trauermiicken und Engerlingen sind sie nicht mehr
wegzudenken. Sie dringen in die Insekten ein, téten sie mittels des mitgefiihrten Bakteriums und vermeh-
ren sich in ihnen. Fir Menschen und Wirbeltiere sind sie vollig harmlos, da sie u.a. unsere Kérpertemperatur
von 36°C nicht tberleben kénnen. Die deutsche Firma E-Nema und die holléndische Firma Biocontrole
haben zusammen ein Verfahren entwickelt, mit dem Nematoden auch gegen Eichenprozessionsspinner
eingesetzt werden kénnen. Nematoden sind Bodenlebewesen und trocknen auflerhalb des Bodens sehr
schnell aus. Sie mlssen aber mindestens drei Stunden tberleben, um in eine Raupe eindringen zu kénnen.
Dies wird durch Spritzung in den Abendstunden und Beigabe eines feuchtigkeitsspendenden Zusatzstof-
fes bewerkstelligt.

In Laborversuchen in Holland wurden gegen L1- bis L3-Larven Wirkungsgrade zwischen 90 und 98 % er-
zielt. Die maximale Mortalitat war nach 10 Tagen erreicht. Die anschlieBenden Versuche in Eichen erfolgten
mit Ublichen Spriihgerdten, die bis zu einer Hohe von 30m reichen. Vor der Ausbringung wurde geprift,
ob die Nematoden unbeschadet aus den Disen kommen und ob die Pumpe den Zusatzstoff verarbeiten



kann. Wo dies nicht der Fall war, wurden Diisen und Pumpen ausgetauscht. Nematoden wurden auch mit
einer umgebauten Handgebldsespritze vom Hubsteiger aus appliziert. Dies war jedoch 10 mal teurer als
die Bodenapplikation. Auch die direkte Applikation mit einer Spritzlanze auf L4/L5 Larven war erfolgreich.
Dann sind aber schon die Brennhaare ausgebildet.

Insgesamt wurden 2011 in Holland fast 5.000 Baume mit Nematoden behandelt. Die Wirkungsgrade lagen
im Schnitt bei 70 %. 12 % der Baume hatten nach der Behandlung noch Nester, aber diese waren klein
mit wenigen Raupen. Die aus den Raupen schliipfenden Schmetterlinge waren nicht voll entwickelt und
legten keine Eier. Die Ausbringung erfolgt idealerweise gegen die ersten beiden Raupenstadien. Um die
volle Wirkung zu erzielen, muss die Behandlung nach ca. 10 Tagen wiederholt werden. Sie muss in den
Abendstunden (ab 17:00 Uhr) erfolgen, da die Raupen sich nur dann im Baum verteilen. Windstille bis
Windstérke 3 und kein Regen bis 3 h nach der Ausbringung sind Voraussetzung fiir einen guten Erfolg.
AuBerhalb der sehr kurzen Einwirkungszeit ist keine Beeintrachtigung von geschiitzten Schmetterlingsrau-
pen zu erwarten. Somit kdnnen Nematoden auch in Gebieten eingesetzt werden, in denen andere Mittel
problematisch sind.

Bundesinstitut fir Risikobewertung & Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen
Ergebnisprotokoll

Der Eichenprozessionsspinner (EPS, Thaumetopoea processionea) breitet sich seit mehreren Jahren in
Deutschland und Mitteleuropa aus und besiedelt verstarkt auch die Erholungsbereiche des Menschen.
Sein gesundheitsschadigendes Potenzial beruht auf den Spiegelhaaren der Larven, die die menschlichen
Gesundheit gefdhrden und zu einer drastischen Nutzungseinschrankung betroffener Areale fiihren. Die
durch die Haare des Eichenprozessionsspinners verursachten Hautreaktionen und nesselartigen Hautver-
letzungen bei Waldarbeitern oder an deren exponierten Personen kdnnen sehr unangenehm sein. Zudem
birgt die auf Eichen spezialisierte Schmetterlingsart bei wiederholtem und gro3flachigem Auftreten mas-
sive Probleme fiir die Forstwirtschaft.

Gravierender wirkt sich ein Befall jedoch im Bereich von urbanen Fléachen aus, die von der Allgemeinheit
genutzt werden, z. B. Schulhéfe, Spielplatze, aber auch Rad- und Wanderwege, die unter befallenen Bau-
men verlaufen. Bei einem schwachen bis maBigen Befall handelt es sich in der Regel nicht um ein Pflan-
zenschutzproblem, sondern um eine Angelegenheit des Gesundheitsschutzes. Die erforderlichen Bekamp-
fungsmaBinahmen zum Schutz der Gesundheit von Biirgerinnen und Biirgern missten in diesem Fall nach
den Vorgaben des Biozidrechts und nicht nach den Rechtsgrundlagen im Pflanzenschutz durchgefiihrt
werden.

Besonders in den Bundesléndern, die die Bekdmpfungsmaf3nahmen durchfiihren miissen, sind die Zustan-
digkeiten den Birgern nicht immer klar. Dies fiihrt zu einer unterschiedlichen Herangehensweise an das
Problem und zu juristischen Fragen, die von den betroffenen Buirgerinnen und Birgern oftmals nicht ver-
standen werden. Die zentrale Frage lautet:

JIst der Eichenprozessionsspinner Pflanzenschddling oder Ausléser einer sehr unange-

nehmen Dermatitis bzw. welche gesetzlichen Grundlagen sind fiir seine Bekdimpfung zu

beachten?”
Aus Griinden des Gesundheitsschutzes und im Interesse des Waldschutzes wird eine nachhaltige und ab-
gestimmte Bekdmpfung des Schadlings immer notwendiger. Nach Pflanzenschutzgesetz — im Sinne des
Schutzes der Eichen - sind aufgrund von Umwelt- und Gesundheitsaspekten geeignete Insektizide nur ein-
geschrankt anwendbar.

Fur die Bekampfung des Schaderregers im urbanen Bereich — im Sinne des Schutzes der Gesundheit der
Bevolkerung - sind einerseits bislang keine Biozide zu seiner Bekampfung zugelassen, andererseits aber
sind eine Reihe von insektiziden Wirkstoffen in Biozidprodukten verkehrsfahig. Biozidprodukte mit dem am
besten geeigneten Wirkstoff Bacillus thuringiensis kurstaki (B.t.k) sind jedoch nicht verkehrsfahig.

Eine Bekampfung des EPS kann derzeit durch folgende Ma3nahmen realisiert werden:

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM):
Der Verwendungszweck ist Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu schiitzen.



Einsatz von Biozidprodukten (BZP):

Der Verwendungszweck ist die Kontrolle von fiir die menschliche und tierische Gesundheit schadlichen
Organismen.

Physikalische oder mechanische Einwirkung (PME):

Durch physikalische oder mechanische Einwirkung werden die Schadorganismen zerstort, abgeschreckt
oder unschadlich gemacht. Dies ist nicht durch den rechtlich definierten Verwendungszweck von Pflanzen-
schutzmitteln und Biozidprodukten erfasst, so dass diese ohne Genehmigung einsetzbar sind.

Ergebnisse des Fachgespréachs:

Ausgangspunkt fir die Diskussion waren neben der Schadigung der Eichenwalder, Berichte tiber gesund-
heitliche Probleme von Forst- und Gartenarbeitern, aber auch von Anwohnern und Spaziergangern. Es
wurde deutlich, dass die Brennhaare, die die Raupe ab dem dritten Larvenstadium ausbildet, eine direkte
Gesundheitsgefahrdung darstellen, die wegen des Verbleibs in den befallenen Flachen Uber lange Zeit
bestehen kann.

Der Schadling muss sowohl im stadtischen Grin als auch im Forst aus Gesundheits- und Waldschutzgriin-
den bekampft werden. Darliber waren sich die anwesenden Experten einig.,Der Eichenprozessionsspinner
ist jedoch ein Wanderer zwischen den Welten - im Forst ist er vorwiegend ein Pflanzenschadling, der auf
Grundlage des Pflanzenschutzgesetzes (PflSchG) mit Insektiziden bekampft werden kann’, erlauterte Dr.
Georg F. Backhaus, Prasident des Julius Kiihn-Instituts. ,Im offentlichen Griin Gberwiegt jedoch seine ge-
sundheitsschadigende Wirkung und hier greift das Biozidgesetz’, machte der Prasident des Julius Kiihn-
Instituts deutlich.

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel, Prasident des Bundesinstituts fiir Risikobewertung, brachte es auf den
Punkt: ,Was ist schlimmer, die Wirkung der Brennhaare des Eichenprozessionsspinners oder Nebenwir-
kungen einer Insektizid-Anwendung?” Hier mussen die fiir die Produktzulassung- und anwendung Ver-
antwortlichen abwagen zwischen dem Risiko der Gesundheitsgefdhrdung durch den Schaderreger und
den Nebenwirkungen, die von einem Insektizid ausgehen kénnen. Grundsatzliche Voraussetzung fir den
Einsatz auf dem einen oder dem anderen Gebiet ist jedoch, dass entsprechende Antrage zur Zulassung
oder Genehmigung in den jeweiligen Verfahren eingereicht worden sind.

Ein weiteres Problem, vor dem die Behdrden stehen ist, dass es bisher nur wenige wissenschaftlich belast-
bare umweltmedizinische Datenerhebungen tiber die durch Brennhaare ausgel6sten Erkrankungen gibt,
wie sie im Fachgesprich von Arzten der Kreisverwaltungen Teltow-Flaming in Brandenburg und Kleve in
Nordrhein-Westfalen vorgestellt wurden.

Aus den weiteren Vortragen und der Diskussion lassen sich folgende Aussagen und Schlussfolgerungen
zusammenfassen.

1. Geografische Verbreitung des Eichenprozessionsspinners

Der Eichenprozessionsspinner ist in Mitteleuropa weit verbreitet. In Deutschland befinden sich bisher lo-
kale Befallsgebiete in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Bran-
denburg, Berlin, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Die Befallsfliche und
-intensitat hat regional in den betroffenen Bundeslandern seit ca. 1993 zugenommen. Es liegt die Vermu-
tung nahe, dass globale Klimaveranderungen die Ausbreitung des Eichenprozessionsspinners (EPS) und
die Einwanderung des Pinienprozessionsspinners (PPS) beglinstigen. Da auch an Deutschland angrenzen-
de Lander von der Problematik betroffen sind, ist eine nachhaltige europdische Bekampfungsstrategie zu
entwickeln und abzustimmen.

2, Wirtschaftliche und gesundheitliche Dimension der Problematik
2.1 Wirtschaftliche und 6kologische Schaden

Der EPS neigt im Forst zu ausgesprochenen Massenvermehrungen. Teils gemeinsam mit der Friihjahrs-
fraBgesellschaft an Eiche (Eichenwickler, Groer und Kleiner Frostspanner, Laubholzeulen) fiihrte wieder-
holter Kahlfral} im zweiten oder sogar dritten Jahr in Folge zu starken Vitalitatsverlusten und massiven
Absterbeerscheinungen in Eichenbestéanden. In Kombination mit Eichenmehltau oder Diirre kann es zu
schweren Schaden und erhohter Pradisposition fuir Sekundarschadlinge (Eichen-Prachtkafer) kommen, die
auch wesentliche Faktoren der Eichen-Komplexkrankheit sind. Entsprechende Berichte aus Brandenburg,



Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und Bayern liegen vor. In kleineren Arealen Bayerns
ist ein leichter Riickgang der Populationsdichte des EPS zu verzeichnen.

2.2 Gesundheitsbeeintrachtigungen beim Menschen

Die Haare des Eichenprozessionsspinners verursachen Hautreaktionen und nesselartige Hautverletzungen,
Erkrankungen der Augen und des Respirationstraktes sowie Unwohlsein.

Hinsichtlich der toxischen Wirkung ist sich die Wissenschaft noch nicht einig, diskutiert wird eine Allergie
vom Soforttyp (Typ I). Diese kann unter Umstanden auch zu Schockzustanden flihren. Es gibt keine speziel-
le Medikation gegen EPS-Erkrankungen. In der Vergangenheit erfolgte eine symptomatische Behandlung
bei der Mehrzahl der Betroffenen. Nach dem Befall eines Gebietes mit EPS kann die humanpathogene
Gefdhrdung durch die Brennhaare der Raupen bis zu 12 Jahre andauern. Deshalb ist es notwendig, noch
vor dem 3. Larvenstadium wirksame Bekdmpfungsmanahmen einzuleiten.

Berichte Uber Gesundheitsbeeintrachtigungen liegen aus Brandenburg und Kleve am Niederrhein vor. Im
Kreis Kleve wurden 2004 ca. 740 Fille in der Bevélkerung registriert. Auch in Brandenburg wurden von Arz-
ten Erkrankungen nach Kontakt mit den Brennhaaren erhoben. Diese ersten Erhebungen sind richtungs-
weisend, jedoch nicht reprasentativ, weil eine hohe Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann. Daher
sollten systematisch in allen Bundesléandern, speziell in den Befallsregionen entsprechende Erhebungen
oder Befragungen durchgefiihrt und ausgewertet werden.

Fazit der Diskussion tiber das Ausmaf3 und die Schwere der gesundheitlichen Risiken: Gesundheitliche Be-
eintrachtigungen durch den EPS sind in den betroffenen Gebieten ein schwerwiegendes Problem. Eine
bessere Kommunikation zwischen Pflanzen- bzw. Waldschutzdiensten der Lander und anséssigen Arzten
ware sinnvoll, um Erkrankungen besser diagnostizieren zu kdnnen und Krankheitsfalle zu registrieren. Mit
einem geeigneten Meldesystem konnen bessere Informationen erhoben und daraus gezielte MalBnahmen
zur Vorsorge entwickelt werden. Die interdisziplindre Diskussion mit Arzten und Behérden kann zur not-
wendigen Verbesserung der Kommunikation und wissenschaftlichen Begleitung von Vorsorge- und Be-
kampfungsmalnahmen beitragen. Eine Einrichtung von regionalen Beratungs- und Koordinierungsstellen
innerhalb des Gefahrdungszeitraumes von Mai bis September sollte von den zustandigen Landesbehor-
den angestrebt werden.

Derzeit gibt es noch viele offene Fragen zum Ausmal3 der Gesundheitsschaden, Giber notwendige Mafnah-
men zur Vermeidung von Gesundheitsschaden und Festsetzung von Anwendungsbestimmungen fiir die
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und Bioziden im Rahmen der jeweiligen Bekampfungsstrategie.

3. Magliche Strategien der Bekampfung des EPS und zur Minimierung des ge-
sundheitlichen Risikos
3.1 Bekampfungsstrategien und mogliche MaBnahmen

Es gibt verschiedene naturliche Gegenspieler des EPS, die jedoch eine verzégerte Wirkung auf die Beute-
bzw. Wirtspopulation besitzen und somit nur unzureichend regulierend wéhrend der Progradationsphase
der Schadlingspopulation wirken. Daher ist sowohl aus wirtschaftlicher Sicht als auch aus Sicht des Gesund-
heitsschutzes eine Bekampfung mit Insektiziden und gegebenenfalls auch mit mechanischen Methoden
notwendig. Neben der luftgestltzten Ausbringung von Insektiziden in Waldbestanden reicht die Spanne
im urbanen Bereich von der Sperrung befallener Areale bis hin zu lokalen MaBnahmen, bei denen Rau-
pennester und -haare von Spezialisten mit Vollschutz und Maske von Einzelbdumen abgesaugt werden. In
den jeweiligen Bereichen Waldschutz und Urbanes Griin ist auf die unterschiedliche Rechtslage zu achten
(Fur das Inverkehrbringen von insektiziden Mitteln gegen den EPS sind zwei gesetzliche Regelungen zu
beachten. Je nach Anwendungsbereich sind als Zulassungsstellen in Deutschland - die Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) fiir die Zulassung nach Biozidgesetz, das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) fiir die Zulassung nach Pflanzenschutzgesetz - zustandig). Die
verfligbaren chemischen und biologischen Wirkstoffe sind haufig entweder im Pflanzenschutz- oder im
Biozidbereich beantragt bzw. zugelassen. So wurden die Mittel Karate Forst fliissig, Fastac Forst und Dipel
ES flr eine Zulassung als Pflanzenschutzmittel umfanglich geprift und bewertet. Im Biozidbereich steht
diese umfangliche Priifung noch aus bzw. musste im Fall von Dipel ES initiiert werden.

Alle Risikominderungs- und SchutzmalBnahmen missen die Gefahren durch die Brennhaare fiir ,EPS-
Bekampfer”, die allgemeine Offentlichkeit und das gesundheitliche Risiko der Mittelanwendungen fiir
Anwender und Nebenstehende berlcksichtigen. Fir die Verfeinerung der Expositionsschatzung sind fir
spezielle Verfahren der Biozid- und PSM-Anwendung zusatzliche Messungen und Modellentwicklungen
durchzufiihren.



3.2 Situationen der Bekampfung des EPS in Waldern

Im Waldschutz gilt der EPS als Pflanzenschédling, der zunehmend zum Dauerschadling avanciert. Daher
wird in Waldern der EPS als Forstschadling mit Pflanzenschutzmitteln bekampft. Gegenmal3nahmen er-
folgen immer auf Grundlage einer fachkundigen Begutachtung der Landes- und kommunalen Forstver-
waltungen, die ein regelmaBiges und flichendeckendes Monitoring mit bewdhrten Verfahren nutzen,
um das jahrliche Schadgeschehen unter Beachtung von Witterungsverhaltnissen sowie der Prasenz von
Schadlingsantagonisten zu beurteilen. Chemische BekdmpfungsmaBnahmen im Forst mit zugelassenen
Insektiziden (gemaf der Anwendungsbestimmungen) sind im Rahmen des integrierten Pflanzenschutzes
im Wald immer eine Ultima Ratio, um Insektenmassenvermehrungen und deren Auswirkungen auf die
nachhaltige Bewirtschaftung eines multifunktionalen Waldes einzuschranken. Daher kommen sie nur zum
Einsatz, wenn Waldbestande existentiell gefahrdet sind.

Es kdnnen biologische Fra3gifte (z. B. DIPEL ES mit dem Wirkstoff B.t kurstaki), Kontaktgifte (KARATE FORST
flissig mit dem Wirkstoff lambda-Cyhalothrin) und Hautungshemmer (DIMILIN 80 WG mit dem Wirkstoff
Diflubenzuron) eingesetzt werden. Bei DIMILIN 80 WG setzt die Wirkung verzogert ein, d. h. erst mit dem
nachsten Hautungsstadium. Es ist zu beachten, dass eine Bekampfung mit Fral3giften nur effektiv und da-
mit sinnvoll ist, wenn eine ausreichende Blattmasse vorhanden ist. Die Option des Einsatzes eines Kontakt-
giftes als Alternative ist vor diesem Hintergrund zu priifen.

Bodengebundene Verfahren und Spriihkanonen sind im Forst ungeeignet, so dass der luftgestutzte Einsatz
mit Hubschraubern favorisiert und anerkannt ist. Allerdings ist zu beachten, dass hier nach dem neuen
Pflanzenschutzgesetz (§ 18 PfISchG vom 14.02.2012) Listen fiir den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im
Forst (Kronenbereich von Waldern) mittels Luftfahrzeugen zu erstellen sind.

Der Nutzen des Mitteleinsatzes mit Luftfahrzeugen ist in Relation zu setzen zum dadurch verursachten
Risiko fur die Umwelt. Das Umweltrisiko ist im behandelten Wald und in angrenzenden Bereichen durch
geeignete Risikominderungs-MaBnahmen einzugrenzen bzw. zu minimieren.

3.3 Situationen der Bekampfung des EPS im urbanen Bereich

Befallt der EPS urbane Bereiche, ist er zundchst als Gesundheitsschadling zu betrachten und ist nach dem
Chemikaliengesetz, das der Umsetzung der EU-Biozidrichtlinie dient, zu bekampfen. Derzeit gibt es im Bio-
zidbereich noch kein zugelassenes Mittel zur Bekdmpfung des EPS. Ebenso wenig sind die technischen und
fachlichen Bekdmpfungsmaoglichkeiten gepriift, da noch keine Zulassung von Biozidprodukten beantragt
wurde. Das gesundheitliche Risiko und die Wirksamkeit der als Biozid potenziell verfligbaren Wirkstoffe
und Mittel sind derzeit nicht gleichwertig untersucht und auch unterschiedlich zu bewerten.

Da jedoch der EPS-Befall im urbanen Griin gegenwartig ein Gesundheitsproblem ist, das rasch geldst wer-
den muss, kann nicht gewartet werden, bis der Einsatz von Bioziden in diesem Bereich Uber die entspre-
chende Erteilung von Zulassungen geregelt ist. Den EPS gilt es im gegenwartigen rechtlichen Rahmen mit
einer sinnvollen Auswahl an Bioziden zu bekdampfen, die einer behérdentibergreifenden Bewertung unter
Beachtung der Chemikalienwirkungen unterzogen wird.

Die Bekampfung von Gesundheitsgefahren durch den EPS im urbanen Bereich erfolgt durch Mittel mit
verwendbaren Biozidwirkstoffen. Die Wirkstoffe in den gegen den EPS zugelassenen PSM sind derzeit mit
Ausnahme von B.t. kurstaki in Biozidprodukten zulassungsfrei und verkehrsfahig. Das heift, Biozidprodukte
mit den Wirkstoffen Diflubezuron, alpha-Cypermethrin, Imidacloprid und lambda-Cyhalothrin sind derzeit
laut Chemikalienrecht verkehrsfahig. Ihre Ausbringung mit Luftfahrzeugen ist hier jedoch nicht gepriift, da
die Wirkstoffe noch nicht als Biozide nach dem Chemikalienrecht gepriift sind. DIPEL ES mit dem Wirkstoff
B.t. kurstaki darf als Biozid-Produkt erst nach Durchlaufen des EU-Wirkstoffverfahrens zugelassen und an-
gewendet werden.

Die Bewertung im Wirkstoffverfahren fiir Biozide kann in Produktart 18 der EU-Biozid-Richtlinie (Mittel, die
gegen Arthropoden, z. B. Insekten, Spinnentiere und Schalentiere eingesetzt werden) auch fiir eine andere
Anwendung erfolgen. Nachfolgend kdnnen dann diese Wirkstoffe bzw. Produkte auch gegen EPS zugelas-
sen werden, wenn eine entsprechende Antragstellung erfolgt.

In NRW wird nach dem Polizei- und Ordnungsrecht eine Bekdampfung mit dem Mittel DIPEL ES auf B.t.
kurstaki- Basis durchgefiihrt.

Luftfahrzeugeinsatze erfolgten bislang durch Amtshilfe der Waldschutz-Dienststellen, besonders fir Al-
leebereiche. Hier hat nach Auskunft des amtlichen Pflanzenschutzdienstes verschiedener Bundeslander
die Nachfrage an Einsdtzen stark zugenommen, so dass diese eventuell zukiinftig nicht mehr abgedeckt
werden kann.



Eine Beratungsstrategie zur Antragstellung und Bewertung zukiinftiger Zulassungsantrage ist zeitnah im
Pflanzenschutz- und Biozidbereich erforderlich und abzustimmen.

Firmen kdnnen Zulassungsantrage flr Biozide zur Bekampfung des EPS stellen. So ist zum Beispiel Margosa
Extrakt als Wirkstoff zur Bekdmpfung des EPS bereits in den Anhang | der Richtlinie 98/8 EG aufgenommen
und damit bewertet, ein Zulassungsantrag fiir Biozidprodukte mit diesem Wirkstoff zur Bekampfung des
EPS istin Deutschland daher méglich.

Der Wirkstoff B.t. kurstaki wurde bisher im EU-Gesetzgebungsverfahren fiir den Einsatz als Biozid nicht be-
antragt. Es erscheint zur Bekdampfung des EPS sinnvoll, dass so schnell wie moglich ein Dossier eingereicht
wird. B.t. kurstaki wurde zwar nach Biozidrecht als Wirkstoff identifiziert, aber nicht notifiziert, da sich offen-
bar keine Firma gefunden hat, die ein Interesse an der Vermarktung des Wirkstoffes als Biozid hat. Zulassun-
gen dieses Wirkstoffes als Biozid sind daher derzeit nicht moglich.

3.4 Alternativen zur Bekdmpfung des EPS mit Biozidprodukten

Als Alternative zur chemischen Bekdmpfung kommt von den mechanischen Verfahren nur dem Absaugen
eine gewisse Bedeutung zu. Diese Verfahren sind allerdings kostenintensiv und zeitaufwendig, da nur Ein-
zelbdume behandelt werden kénnen.

Allen mechanischen Verfahren stellen zudem ein hohes Gefahrdungspotenzial fir Anwender dar, dem
durch aufwandige intensive SchutzmaBnahmen Rechnung getragen werden muss.

Aufbauend aus den Erfahrungen in den Niederlanden ware ein Einsatz von Nematoden gegen den EPS in
Zukunft denkbar, wobei die Wirkung und Mittelhandhabung noch zu Gberpriifen waren.
3.5 Aufklarung- und Offentlichkeitsarbeit

Der EPS ist im urbanen Bereich momentan ein Gesundheitsschadling. Diese Tatsache fordert Aufklarung
der Bevolkerung, um wirkungsvoll Giber notwendige Vorsorge- und BekampfungsmaRnahmen kommuni-
zieren zu kdnnen.

4. Ermittelter Handlungsbedarf zur Bekampfung des EPS
4.1 Kurzfristiger Handlungsbedarf

Notwendig ist die Erstellung eines reprasentativen Uberblicks der einsetzbaren Mittel, von Technik und
Verfahren zur Bekampfung des EPS im Kontext der relevanten Gesetze.

Eine Abstimmung von BVL und BAuA mit den Bewertungsbehorden wird sehr zeitnah angestrebt, um zwi-
schen den Zulassungsstellen den weiteren Handlungsbedarf abzustimmen und Losungen zu initiieren.

In Abhangigkeit von der eingesetzten Applikationstechnik sind Expositionsdaten und -modelle fiir eine
realitdtsnahe Risikobewertung erforderlich.

Eine Zusammenstellung und Erlduterung wissenschaftlich belastbarer Daten und Informationen zur ge-
fahrdenden Wirkung der Brennhaare des EPS ist dringend erforderlich.

Eine rechtzeitige und gezielte Information der Bevolkerung (Ende April) tber die ortlichen Schwerpunkte
des EPS-Befalls in den betroffenen Bundesldndern / Landkreisen /Stadten unter Einbeziehung der Medien
wird empfohlen. Gezielte Information liber die Gesundheitsprobleme kénnen die Bevélkerung fir die EPS-
Problematik sensibilisieren.

4.2 Langfristiger Handlungsbedarf

Antrage auf Genehmigungen neuer Wirkstoffe sind dringend erforderlich sowohl unter europaischer PSM-
als auch Biozidgesetzgebung. Die Antragstellung muss fiir die notwendige EPS-Bekdmpfung von Baum-
und Bestandesschaden im Forst, von Alleen und Parkanlagen im PSM- und im Biozidbereich erfolgen.

Auf eine Vermeidung von Doppel-Bewertungen zukiinftiger Zulassungsantrage im PSM- und Biozid-zulas-
sungsverfahren wird hingewirkt.

Eine Strategie fiir eine nachhaltige Vorgehensweise zur kurz- und langfristigen Lésung der aktuellen Prob-
leme in der EPS-Bekdampfung ist zu entwickeln.

Alternative und integrierte Bekampfungsmafnahmen im Forst und im urbanen Bereich sind zu fordern.

Zur Verbesserung der wissenschaftlichen Grundlagen fiir eine Bewertung der Gesundheitsgefahren des
EPS kénnten systematische Riickmeldungen von Arzten beitragen.



5. Identifizierter Forschungsbedarf

Um die Informationsgrundlage fir die Abschatzung der Gesundheitsgefahren zu verbessern wéren For-
schungsprojekte mit folgenden Inhalten zu férdern:

Uber welchen Zeitraum bleibt die humanpathogene Wirkung der Gifthaare erhalten? Welche Faktoren
beglinstigen eine Zunahme der Befallsflaiche und -intensitat des Schadlings?

Kann die Bekdmpfung des EPS lber die Entwicklung von Prognosemodellen weiter optimiert und der
Einsatz von Insektiziden reduziert werden?

Wie kann eine wirkungsvolle Aufklarung der Bevélkerung betrieben werden?

Wie kann die Bekdmpfung auf eine fiir 2012 nutzbare gesetzliche Grundlage gestellt werden? Was ist
als nachhaltige Losung anzudenken?

Kénnen umweltmedizinische Datenerhebungen in den einzelnen Bundeslandern zukiinftig durchge-
fuhrt werden, um EPS-Erkrankungsfélle aufzuzeigen und die Symptome der Erkrankungen ermitteln
und beschreiben zu kénnen?

Wie kann eine interdisziplindre Diskussion mit Arzten und Landesbehérden zur besseren Kommunika-
tion geférdert werden?

Ist eine interdisziplindre Arbeitsgruppe wie in den Niederlanden auch in DE denkbar, die auch nach
Beendigung der Vegetationsperiode nach Losungen fiir 2013 sucht? Ist eine Kooperation mit den Fach-
leuten in den Niederlanden oder anderen angrenzenden Landern moglich?
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