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Zusammenfassung

Glyphosat ist der meistgenutzte Herbizidwirkstoff in Deutschland. In den vergangenen Jahren haben
zahlreiche Studien die Anwendungsmuster glyphosathaltiger Herbizide untersucht. Der vorliegende Beitrag
fasst zwei unterschiedliche empirische Untersuchungen zum Einsatz von Glyphosat in Norddeutschland
zusammen. Ziel der Studie ist es, durch die gemeinsame Analyse unterschiedlich erhobener
Anwendungsdaten weitergehende Erkenntnisse zu den Applikationsmustern glyphosathaltiger Herbizide im
Ackerbau zu gewinnen. Der Beitrag besitzt innovativen Charakter, es werden schlagspezifische
Anwendungsdaten und betriebliche Fragebogenerhebungen zum Glyphosateinsatz aus fiinf Regionen
Norddeutschlands (Diepholz, Uelzen, Rostock, Flaming und Oder-Spree) zusammengefihrt.

Die Ergebnisse belegen, dass die feldspezifischen Applikationsmuster glyphosathaltiger Herbizide im
Ackerbau die Einschitzungen der Landwirte in der Befragung stiitzen, die Ubereinstimmung jedoch mit
zunehmender Detailtiefe abnimmt.

Hinsichtlich der Anwendungsmuster glyphosathaltiger Herbizide weisen die Ergebnisse darauf hin, dass
Landwirte fiir eine Unterscheidung der Anwendungsgebiete Vorsaatanwendung und Stoppelbehandlung
noch nicht ausreichend sensibilisiert sind. Fir die zukiinftige Diskussion um den Wirkstoff Glyphosat wére eine
einheitliche und von allen Beteiligten verwendete Definition der Anwendungsabgrenzungen wiinschenswert,
um eine lésungsorientierte Diskussion zu erméglichen.

Stichworter: Betriebsmerkmale, Datenursprung, Schlagkartei, Umfrage

Abstract

Glyphosate is the most used herbicide active ingredient in Germany. Numerous studies have been carried out
in recent years to analyze Glyphosate use patterns arable farming. Two different empirical studies about the
use of glyphosate in North Germany were combined for this paper. A combination of differently collected data
sets allows an additional gain of knowledge about glyphosate use-pattern in German arable farming. Field
records and questionnaire based survey data of farms in five North German districts (Diepholz, Uelzen, Rostock,
Fldming and Oder-Spree) from both data sets were analyzed in detail. This is a new and innovative approach in
agricultural science.

Questionnaire based surveys among farmers correspond predominantly with actual records. However,
correspondence decreased as the detail of analysis increased.

In view of GBH use patterns, the study indicates that many farmers are not sensitized enough for the
differentiation between the application purposes stubble treatment and pre-sowing applications. With regard
to a possible future accompanying stewardship of glyphosate after re-evaluation, a consistent definition and
awareness of application purposes would be preferable for all stakeholders in order to enable a solution-
oriented debate.

Keywords: Data origin, farm characteristics, field records, survey

Einleitung

Glyphosat ist der meistgenutzte Herbizidwirkstoff weltweit (BENBROOK, 2016). Seit der
Markteinfiihrung 1974 unter dem Produktnamen Roundup® (Monsanto) wird der Wirkstoff in der
Landwirtschaft zur nicht selektiven Unkrautkontrolle eingesetzt. In Kombination mit den seit 1996
eingefiihrten  genetisch  modifizierten,  Glyphosat-resistenten  Nutzpflanzen ~ werden
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glyphosathaltige Herbizide weltweit eingesetzt, um selektive Herbizide zu ersetzen und
vereinfachen damit das Unkrautmanagement (DENTzMAN et al., 2016). Landwirten in der
Europdischen Union (EU) steht diese Anwendungsmoglichkeit nicht zur Verfiigung, da genetisch
modifizierte Pflanzen in der EU nicht zugelassen sind. Trotzdem werden glyphosathaltige
Herbizide in Deutschland sehr haufig eingesetzt, etwa 5000 t Wirkstoff wurden pro Jahr verkauft
und 39 % der Ackerflache mit Glyphosat behandelt (STEINMANN et al., 2012). Seit 2015 ist der Absatz
rickldufig und betrug 2016 weniger als 4000 t Wirkstoff (BvL, 2016). Neben der Substitution
selektiver Herbizide bietet Glyphosat den Landwirten die Mdoglichkeit auf intensive
Bodenbearbeitung zu verzichten und Kosten flir Energie, Arbeit und Maschinen zu reduzieren.
(GIANESSI, 2013; WYNN et al, 2014). Durch eine Stoppelbehandlung mit Glyphosat kdnnen
perennierende Unkrauter und Ausfallpflanzen bekampft und intensive mechanische MaBnahmen
ersetzt werden (HEAP, 2014). Das Abtoten der Pflanzen, die Wirte flr Krankheiten und Schadlinge
sein konnen, fordert zudem die allgemeine Pflanzengesundheit (STEINMANN et al., 2012). Die
Vorsaatanwendung gilt als wichtiger Baustein der reduzierten Bodenbearbeitung (BAvuis, 2000).
Neben 6konomischen Vorteilen, gibt es Argumente die aus Sicht des Umweltschutzes fiir den
Einsatz von Glyphosat sprechen. Die Substitution intensiver Bodenbearbeitung vermindert die
Erosionsgefahr, Nahrstoffauswaschung und Energieverbrauch, und damit den AusstoR3 von
Treibhausgasen (SCHULTE und THEUVSEN, 2015). Darliber hinaus trdgt Glyphosat zur
Herbiziddiversitat bei (Dicke et al.,, 2017). Als zusatzliche Wirkstoffklasse kann Glyphosat einen
Beitrag zur verzogerten Entwicklung herbizidresistenter Unkrauter leisten (GEHRING et al., 2012). Es
wird angenommen, dass eine Vorsaatanwendung mit Glyphosat zu einem geringeren Einsatz
selektiver Herbizide in der folgenden Kultur fiihrt (Cook et al., 2010; WynN et al., 2014).

Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Frage, aufgrund welcher Faktoren Landwirte sich fiir
oder gegen den Einsatz von Glyphosat entscheiden. Die Anwendungsintensitat von Glyphosat
variiert zwischen ahnlichen Betrieben der gleichen Region (SerFzAT, 2016). ANDERT et al. (2015)
analysierten Schlagdaten von Betrieben aus vier Regionen in Norddeutschland und identifizierten
die Betriebsorganisation als wesentlichen Bestimmungsfaktor der Anwendungsintensitdt von
Glyphosat. Steigende BetriebsgroBen und geringer Arbeitskraftebesatz gehen mit einer
verstarkten Anwendung von Glyphosat und reduzierter Bodenbearbeitung einher (ANDERT et al.,
2015). Kleine Betriebe mit hohem Arbeitskraftebesatz greifen haufiger auf den Pflug zurlick. Die
Fruchtfolge ist ein weiterer Faktor, der die Anwendungsintensitdt von Herbiziden im Ackerbau
beeinflusst (ANDERT et al., 2016). Zu Winterfriichten wird am h&ufigsten Glyphosat eingesetzt
(KEHLENBECK et al., 2016), zu Zuckerriiben erfolgt der intensivste Glyphosateinsatz (VASEL et al.,
2012). Weitere Auswertung von Schlagdaten (ANDERT et al, in Vorbereitung) zeigen, dass
Landwirte in Norddeutschland mit Glyphosat eher den Pflug ersetzen, der Einsatz selektiver
Herbizide in der nachfolgenden Frucht jedoch nicht beeinflusst wird.

WIESE et al. (2017) fihrten bundesweit eine glyphosatbezogene Umfrage unter Landwirten durch.
Mit Bezug auf das Erntejahr 2013/2014 wurden Betriebseigenschaften, Anwendungsmuster und
Einstellungen der Landwirte zu Glyphosat erfasst. Ahnlich wie die Auswertung der Schlagdaten,
zeigte die bundesweite Umfrage eine hohe Diversitdt in den Glyphosat-Anwendungsmustern und
einen Einfluss der Betriebsorganisation auf den Einsatz von Glyphosat.

Der vorliegende Beitrag fasst zwei unterschiedliche empirische Untersuchungen (ANDERT et al.,
2015; WIESE et al., 2016) zum Einsatz von Glyphosat in Norddeutschland zusammen. Ziel der Studie
ist es, durch die gemeinsame Analyse unterschiedlich erhobener Anwendungsdaten
weitergehende Erkenntnisse zu den Applikationsmustern glyphosathaltiger Herbizide im
Ackerbau zu gewinnen.
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Material und Methoden

Datenerhebung

Die Anwendungsdaten setzen sich aus Ergebnissen der Umfrage und Schlagdaten zusammen.
Schlagdaten sind Daten der Schlaghistorie der Jahre 2005 bis 2014 von konventionellen Betrieben
aus den norddeutschen Regionen Diepholz, Uelzen, Rostock, Flaming und Oder-Spree (ANDERT et
al., 2015; KONING et al., 2016). Die Regionen unterscheiden sich hinsichtlich Klima, Bodenqualitat
und Produktionsstruktur. Das Klima in der norddstlichen Region Rostock dhnelt dem der beiden
westlichen Regionen Diepholz und Uelzen. Die Produktionsstrukturen in der Region Rostock
dhnelt, mit groBen spezialisierten Betrieben, den 6stlichen Regionen Flaming und Oder-Spree.

Die fragebogenbasierte Umfrage wurde bundesweit und anonym unter konventionell
wirtschaftenden Landwirten durchgefiihrt (Wiese et al., 2016). Erfragt wurden Informationen zu
Betriebsorganisation, Anwendung von Glyphosat und die Meinung des Landwirts zu Themen, die
im Zusammenhang mit Glyphosat stehen. Das Erntejahr 2013/2014 war dabei als Referenz vorge-
geben.

Datenzusammenfiihrung und -anpassung

Aus den oben genannten Regionen wurden Umfragedaten von Betrieben anhand der Postleitzahl
ausgewdhlt. Um die Vergleichbarkeit beider Datensdtze zu gewahrleisten, erfolgte eine
Anpassung der Datensdtze. Es wurden nur Betriebsmerkmale und die Glyphosat-Anwendung
betrachtet. Unter der Annahme, dass Teilnehmer einer Umfrage eher zu generellen Antworten
neigen, wurde das Referenzjahr der Umfrage (Erntejahr 2013/2014) nicht als strikte Vorgabe,
sondern als Orientierung fiir die Teilnehmer betrachtet. Aus diesem Grund wurden neben den
Schlagdaten aus den Erntejahren 2013/2014 auch Schlagdaten aus 2012/2013 in die Analyse mit
einbezogen. Lagen Schlagdaten fiir beide Erntejahre vor, wurden diese gemittelt. Die Daten aus
der Umfrage beziehen sich auf die Ackerflache des jeweiligen Betriebes, wahrend sich Angaben
aus den Schlagdaten auf die in den Schlagdaten erfasste Flache beziehen. Wurde weniger als 33 %
der Ackerfliche eines Betriebs erfasst, wurden diese Betriebe von der Untersuchung
ausgeschlossen. Darlber hinaus wurde zwischen zwei Betriebsarten unterschieden, Ackerbau-
und Gemischtbetriebe. Die sechs wichtigsten Fruchtarten in Norddeutschland, die Winterfriichte
Winterweizen, Winterraps, Wintergerste und Winterrogen, sowie die Sommerungen Mais und
Zuckerriibe wurden genauer betrachtet. Zu den Betriebsmerkmalen zdhlen die GréBe der
Ackerflache, mittlere Bodenqualitdt (in BP), Betriebsart, Anteil der gepfliigten Flache, Anteil der
Winterfriichte und jeweiliger Anteil der sechs wichtigsten Fruchtarten.

Die Zuordnung einer Glyphosatanwendung zu einer Anwendungsabgrenzung ist abhdngig vom
Zeitpunkt der Anwendung und dem Saattermin. Fehlende Saattermine wurden durch mittlere
Saattermine fiir die jeweilige Region im jeweiligen Jahr ersetzt. Anwendungen, die innerhalb von
21 Tagen vor Aussaat durchgefiihrt wurden, werden in beiden Datensdtzen als
Vorsaatanwendung betrachtet. Anwendungen vor der Ernte gelten in beiden Datensatzen als
Vorernteanwendung. Wahrend in der Umfrage die Stoppelbehandlung der vorangegangenen
Frucht zugeordnet wurde, zdhlt sie in den Schlagdaten zur folgenden Frucht. Um eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten wurden Stoppelbehandlungen in den Schlagdaten nachtraglich
der vorangegangenen Frucht zugeordnet. In manchen Fédllen war dies aufgrund nicht
nachvollziehbarer Feldteilungen oder fehlender Daten fiir die vorangegangene Saison nicht
moglich. Es wurde nur der Anteil Glyphosat-behandelten Flache betrachtet, da Angaben zur Dosis
nicht Bestandteil der Umfrage waren.

Statistische Auswertungen

Die statistischen Auswertungen erfolgten mit dem Statistikprogramm R und dem darin
enthaltenen Paket ,stats” (R Core TEAM, 2015). Mittelwertvergleiche fiir alle zu prifenden Variablen
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der Betriebseigenschaften, Anteile der betrachteten Fruchtarten und Glyphosatanwendung
wurden mit dem Wilcoxon-Test (BAUER, 1972) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Betriebsmerkmale

Die Auswertung der Betriebsmerkmale hat ergeben, dass der Anteil der Winterfriichte in der
Umfrage signifikant hoher ist als in den Schlagdaten. Der Anteil der Ackerbaubetriebe ist in der
Umfrage hoher und der Anteil der gepfliigten Flache geringer als in den Schlagdaten, wenn auch
nicht signifikant. Die Ubrigen Betriebsmerkmale unterscheiden sich ebenfalls nicht signifikant
voneinander (Tab. 1).

Tab. 1 Mittelwerte der Betriebsmerkmale in Schlagdaten und Umfragedaten. In Klammern die Bandbreite der
Werte. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede, getestet mit Wilcoxon-Test,
p < 0,05.

Tab. 1 Mean major farm characteristics in field record data and survey data. Range of values in brackets. Different
letters indicate significant differences. Tested with Wilcoxon-test, p < 0.05.

Schlagdaten Umfrage
Ackerflache 721ha? 726 ha?

(35-3220 ha) (38-3810ha)
Bodenpunkte 362 40°

(21 -65) (20 - 85)
Arbeitskraftebesatz / 100 ha 1,042 1,222

(0.3-3) (0.3-4.34)
Gepflugte Flache 45 %2 38%°

(0-100 %) (0-100 %)
Anteil Winterfriichte 61%2 73 %"

(0-100 %) (29 - 100 %)
Betriebsart: Ackerbaubetrieb 48 % ° 60 % ?

Auch die Anteile der einzelnen Fruchtarten in Schlagdaten und Umfrage sind nicht signifikant
verschieden (Abb. 1).
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Abb. 1 Mittlere Anteile einzelner Fruchtarten. Schwarze Balken = Schlagdaten, graue Balken = Umfragedaten.
WW = Winterweizen, WRA = Winterraps, WG = Wintergerste, WR = Winterroggen, MA = Mais, ZR = Zuckerriibe,
andere = Uibrige Fruchtarten, winter = Winterfriichte. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante
Unterschiede, getestet mit Wilcoxon-Test, p < 0,05.

Fig. 1 Mean proportion of crops in the field record data and survey data. WW = winter wheat, WRA = winter oilseed
rape, WG = winter barley, WR = winter rye, MA = maize, ZR = sugar beet, andere = other crops, winter = winter crops.
Different letters indicate significant differences. Tested with Wilcoxon-test, p < 0.05.
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Glyphosat-Anwendungsmuster

Nicht-Anwender stellen 27 % der Schlagdaten dar, verglichen mit 9 % in der Umfrage. Anwender
die mehr als 100 % ihrer Ackerflaiche mit Glyphosat behandeln (d.h. ein Teil ihrer Schldge mehr als
einmal) waren nur in der Umfrage zu finden und machten 2 % aus (Abb. 2).
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Abb. 2 Verteilung der Glyphosat-Nutzungsintensitat in Schlagdaten und Umfrage.
Fig. 2 Distribution of glyphosate-use in the field record data and survey data.

Der mittlere Anteil der Flachen, auf denen eine Stoppelbehandlung durchgefiihrt wurde, war in
der Umfrage signifikant hoher als in den Schlagdaten. Die mittleren Anteile der insgesamt
behandelten Flache, der Flache mit Vorernteanwendung und der Flache mit Vorsaatanwendung
unterschieden sich nicht signifikant voneinander (Tab. 2).

Tab. 2 Mittlerer Anteil der behandelten Flache und der behandelten Flache je Anwendungsabgrenzung in den
Schlagdaten und der Umfrage. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede, getestet
mit Wilcoxon-Test, p < 0,05.

Tab. 2 Mean proportion of glyphosate treated areas for different application purposes. Different letters indicate
significant differences. Tested with Wilcoxon-test, p < 0.05.

Schlagdaten Umfrage
Total 26%?° 32%°?
Vorsaatanwendung 13%? 11 %2
Vorernteanwendung 3% 2%°?
Stoppelanwendung 10%2 19%°

Der mittlere Anteil der Stoppelbehandlung nach Winterraps war in der Umfrage signifikant hoher
als in den Schlagdaten. Der mittlere Anteil der Vorsaatanwendungen vor Winterraps, Wintergerste
und Winterroggen war in den Schlagdaten signifikant hoher als in der Umfrage (Tab. 3).
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Tab. 3 Mittlerer Anteil der mit Glyphosat behandelten Flache je Anwendungsabgrenzung und Frucht.
Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede, getestet mit Wilcoxon-Test, p < 0,05.

Tab. 3 Mean proportion of glyphosate treated areas for each application purpose per crop. Different letters indicate
significant differences. WW = winter wheat, WRA = winter oilseed rape, WG = winter barley, WR = winter rye, MA =
maize, ZR = sugar beet. Tested with Wilcoxon-test, p < 0.05. * Stubble treatment in maize and sugar beet was not
queried in the survey.

Vorsaatanwendung Vorernteanwendung Stoppelanwendung
Frucht Schlagdaten Umfrage Schlagdaten Umfrage Schlagdaten Umfrage
ww 8%:° 6%:° 4%:? 5%32 8%° 10%°
WRA 9%:? 3%° 2%:? 4%:? 15%:° 42%°®
WG 9%:? 1%°® 12%° 4%:? 3%32 10%°
WR 6%° 1%°® 1%:? 0%° 6%° 7%2
MA 5%32 13%° 0%:? 0%° 3% 0% b*
ZR 16 %° 22%:° 0%:* 0%° 1%2* 0%°*

* Stoppelanwendung in Mais und Zuckerriibe war nicht Bestandteil des Fragebogens

Diskussion

Obwohl beide Datensétze Betriebseigenschaften und Glyphosat-Anwendungsmuster erfassen,
folgen sie unterschiedlichen Herangehensweisen. Die Umfrage adressiert Landwirte um
grundsétzliche Informationen (iber die Nutzung von Glyphosat zu erhalten, wahrend Schlagdaten
Aufzeichnungen Uber tatsdchliche Anwendungen enthalten. Vergleichbar mit einer
Verbraucherumfrage vor einem Supermarkt, mit anschlieBender Auswertung von Kassenbelegen,
werden beide Ansdtze in dieser Arbeit kombiniert. Mit dieser, in den Agrarwissenschaften
neuartigen und innovativen Methode, kdnnen Erkenntnisse zu Glyphosat-Anwendungsmustern
im Ackerbau besser eingeordnet werden.

Beschreibung der Betriebe

Anhand der Betriebsmerkmale wurde gezeigt, dass mit der Umfrage dhnliche Betriebe erreicht
wurden, wie mit der Analyse der Schlagdaten. Der héhere Anteil an Winterfriichten in der Umfrage
lasst sich mit dem ebenfalls hoheren Anteil der Ackerbaubetriebe in der Umfrage in Verbindung
bringen. Ackerbaubetriebe neigen dazu ihre Fruchtfolgen durch einen hohen Anteil Winterfriichte
zu vereinfachen (GEHRING et al., 2012). Darlber hinaus kommt reduzierte Bodenbearbeitung
haufiger in Ackerbaubetrieben zum Einsatz. Insbesondere grof3e Betrieben mit vergleichsweise
geringem Arbeitskréftebesatz substituieren 6fter intensive Bodenbearbeitung mit Glyphosat (NAiL
et al.,, 2007; GIaNEess|, 2013), so dass Glyphosat fiir diese Betriebe eine groe Bedeutung hat. Das
Thema und die Art der Fragestellung einer Umfrage kénnen die Teilnehmer einer Umfrage
beeinflussen (BOGNER und LANDROCK, 2015). Es ist daher vorstellbar, dass eine Umfrage mit dem
Thema ,Glyphosat” eher Landwirte anspricht, fiir die dieses Thema relevant ist. Der deutlich
hohere Anteil an Nicht-Anwendern in den Schlagdaten legt nahe, dass eine glyphosatbezogene
Umfrage vor allem Glyphosatanwender zu einer Teilnahme motiviert. Andererseits ist die
Schlagdatenauswertung auf besonders kooperative Landwirte angewiesen, so dass auch hier
keine rein zuféllige Betriebsauswahl vorliegt.

Glyphosat-Nutzungsintensitat

Die Glyphosatnutzung unterschied sich teilweise zwischen den Schlagdaten und der Umfrage.
Insgesamt war die behandelte Flache in der Umfrage hoher als in den Schlagdaten, jedoch lag die
insgesamt behandelte Flache in beiden Datensatzen unter dem nationalen Durchschnitt von 2011
(STEINMANN et al., 2012) und dem Durchschnitt der gesamten bundesweiten Umfrage (WIESE et al.,
2016). Wéhrend sich die Vorsaatanwendungen in beiden Datensatzen nicht unterscheidet, ist der
hohere Anteil der Vorernteanwendung in den Schlagdaten mit der Zusammenlegung der
Erntejahre  2012/2013 und 2013/2014 =zu erkldren. Starke Einschrdnkungen fir die
Vorernteanwendung traten im Erntejahr 2013/2014 in Kraft. Obwohl das Erntejahr 2013/2014 in
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der Umfrage als Orientierung dient und daher eher generelle Antworten der Teilnehmer erwartet
wurden, wird diese Regulierung den Landwirten bei der Beantwortung des Fragebogens sicherlich
bewusst gewesen sein. Es liegt daher nahe, dass sich die (generelle) Angaben der Landwirte zur
Vorernteanwendung in der Umfrage auf das Erntejahr 2013/2014 und die folgenden Jahre
beziehen.

Eine Erkldrung fir den signifikant hoheren Anteil der Stoppelbehandlung in der Umfrage ergibt
sich bei einer genaueren Betrachtung der Anwendungsgebiete je Fruchtart.
Stoppelbehandlungen im Winterraps gelten als eines der wichtigsten Anwendungsgebiete fiir
Glyphosat (STEINMANN et al., 2012). Der Anteil der Stoppelbehandlung nach Winterraps ist in der
Umfrage signifikant hoher als in den Schlagdaten. Gleichzeitig fallt auf, dass die
Vorsaatanwendung in den Schlagdaten vor Winterraps und insbesondere die Vorsaatanwendung
vor Wintergerste und Winterroggen signifikant hoher ist als in der Umfrage. Vermutlich stimmt die
Unterscheidung zwischen Vorsaatanwendung und Stoppelbehandlung in Abhéngigkeit vom
Saattermin nicht mit der Wahrnehmung der Landwirte Uberein. SCHMITZ und GAVERT (2012)
schlussfolgern aus Experteninterviews, dass bundesweit auf 18 % der Winterrapsfliche eine
Vorsaatanwendung durchgefiihrt wurde. Der Anteil an Vorsaatanwendungen zu Winterraps in den
Schlagdaten belegt, dass Vorsaatanwendungen zu Winterraps durchgefiihrt werden. Wohingegen
der signifikant niedrigere Anteil der Vorsaatanwendung zu Raps in der Umfrage nahelegt, dass die
MaBnahmen von den Landwirten nicht als Vorsaatanwendung wahrgenommen wurden. Der
signifikant hohere Anteil der Vorsaatanwendung zu Winterraps in den Schlagdaten geht mit
einem, im Vergleich zur Umfrage, geringeren Anteil in der Stoppelbehandlung nach Wintergerste
einher. Winterraps wird in der Fruchtfolge hdufig nach Wintergerste angebaut (STEINMANN und
DoBers, 2013). Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Vorsaatanwendung von Landwirten als
Stoppelbehandlung wahrgenommen wird. So lassen sich auch der signifikant hoheren Anteile der
Vorsaatanwendungen zu Wintergerste und Winterroggen in den Schlagdaten erklaren, die in der
Umfrage kaum zu finden sind. STEINMANN et al. (2012) stieBen in einer 2011 durchgefiihrten
Umfrage auf Aussagen von Landwirten, die nicht mit der zeitlichen Differenzierung von
Vorsaatanwendung und Stoppelbehandlung tibereinstimmen. Méglicherweise ist die Definition,
dass eine Anwendung innerhalb von 21 Tagen vor der Aussaat als Vorsaatanwendung gilt, nicht
praxisnah genug und wird daher von vielen Landwirten nicht wahrgenommen. Eine engere, aber
gleichwohl klar definierte Zeitspanne fiir die Vorsaatanwendung kénnte hier fir mehr Praxisndhe
sorgen. Auch fiir die Abgrenzung von Anwendungsgebieten ist die klare Trennung von Stoppel-
und Vorsaatanwendungen sinnvoll.

Bei der Markteinfilhrung von Glyphosat in Deutschland war die Stoppelbehandlung das
wesentliche Anwendungsgebiet in der Landwirtschaft. Im Gegensatz dazu ist die
Vorsaatanwendung noch ein relativ neues Anwendungsgebiet, das erst mit der aufkommenden
reduzierten Bodenbearbeitung und als Beitrag zur Herbiziddiversitdit mit dem Auftreten
herbizidresistenter Unkrautpopulationen an Bedeutung gewonnen hat (Dicke et al., 2017). In den
hier untersuchten Regionen sind bisher keine Probleme mit resistenten Unkrdutern bekannt.
Méoglicherweise sind Landwirte aus diesen Region deshalb nicht fiir die Unterscheidung zwischen
Stoppelbehandlung und Vorsaatanwendung sensibilisiert.

Dank
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(NaLaMa-nT)"” Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sowie im Projekt ,Best Management
Praktiken und Nachhaltige Anwendung von Glyphosatprodukten” Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft und gefordert. Besonderer Dank gilt allen Landwirten die
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