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Zusammenfassung

Im Rahmen des Verbundprojektes LupiBreed wurden 2015 zwei Sorten der Blauen Lupine (endsténdig: Boruta,
verzweigt: Boregine) und 2016 zusatzlich acht Pre-Breedinglinien (zwei endstindig, finf verzweigt,
eine intermedidr) auf ihre Konkurrenzkraft untersucht. Sortenspezifische Unkrautunterdriickung und
Unkrauttoleranz wurde neben den am Standort vorkommenden Unkrdutern mit einem Gemenge aus
Jkunstlichen Unkrautern” (Winterraps, Buchweizen, Phacelia) in zwei Saatdichten erfasst. Weiterhin wurde die
Unkrautunterdriickung im Gemengeanbau mit den Partnerkulturen Sommerweizen, Hafer und Leindotter in
zwei Saatdichten ermittelt. Die Feldversuche wurden am Standort Trenthorst des Thinen-Instituts fiir
Okologischen Landbau in einer Blockanlage mit 3-facher Feldwiederholung angelegt und zur
Sprossentwicklung, Bliite und Reife beprobt.

Die Unkrauttoleranz, bewertet anhand des Lupinenertrages, unterschied sich im Jahr 2016 zu allen
Beprobungsterminen zwischen den Sorten bzw. Pre-Breedinglinien und war zur Reife zudem vom
Unkrautaufkommen abhéngig. Ein sortenspezifisches Unkrautunterdriickungsvermdgen wurde erst zur Reife
festgestellt. Unkrautunterdriickung und Unkrauttoleranz konnten nicht eindeutig auf einen Sortentyp
zurlickgefiihrt werden. Insgesamt zeichneten sich Pre-Breedinglinie 1-E, 4-V, 6-V und Boregine-V als
konkurrenzstark aus, wobei die Sorteneffekte gering waren.

Durch den Gemengeanbau wurde die Unkraut-Sprossmasse in Abhangigkeit von der Lupinensorte bzw. —Pre-
Breedinglinie im Vergleich zur Lupinenreinsaat um 15 bis 80 % verringert. Die unkrautunterdriickende Wirkung
ging von der Partnerkultur aus und war in Gemengen mit Leindotter signifikant hoher als mit Sommerweizen
und Hafer.
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Abstract

In the joint research project LupiBreed in 2015 the competitiveness of two blue lupin varieties (terminated
type: Boruta, branched type: Boregine) and in 2016 additionally eight pre-breedinglines (two terminated, five
branched, one intermediate) was examined. Variety-specific weed-suppressing ability and weed tolerance
were tested with site-specific weeds and a mixture of “artificial weeds” (rapeseed, buckwheat, phacelia) at two
sowing densities. Furthermore, weed suppression in mixed cropping systems with spring wheat, oat and false
flax at two sowing densities was surveyed. Field trials were carried out at Thiinen-Institute of Organic Farming
with 3-fold replications. Plots were sampled at stem elongation, flowering and ripeness.

Weed tolerance, measured by means of lupin yield, differed at each sampling between varieties and pre-
breedinglines and was dependent on weed infestation at ripeness. Variety-specific weed suppression was only
significant at ripeness. Weed tolerance and weed suppression were not distinctive between growth types. In
summary, pre-breedingline 1-E, 4-V, 6-V and Boregine-V showed good competitiveness but the effect of the
variety was not strong.

Mixed cropping reduced weed biomass dependent of lupin varieties and pre-breedinglines between 15 and
80 % compared to lupin sole cropping. Weed suppression was mainly influenced by partners and was
significantly higher in mixed cropping with false flax than with spring wheat and oat.
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Einleitung

Der Ertrag und die Ertragsstabilitdt von Blauen Lupinen ist bekannterweise durch die geringe
Konkurrenzkraft gegentiber Unkrautern eingeschrankt. Dabei stellt die Wahl konkurrenzstarker
Sorten eine wichtige und kostenglinstige MalBnahme im vorbeugenden Pflanzenschutz dar
(ANDREW et al., 2015), welche im Rahmen des Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Nutzung
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von Pflanzenschutzmitteln (NAP) als wichtige Zielstellung gefordert wird. Sortenspezifische Kon-
kurrenzkraft wird weltweit fiir viele Kulturarten beschrieben und diesbezliglich der Sortenwahl
bereits seit den 1930er Jahren groB3es Potenzial zur Implementierung im vorbeugenden Pflanzen-
schutz zugesprochen (RADEMACHER, 1938; NIEMANN, 2000). Die Zlichtung konkurrenzstarker Sorten
der Blauen Lupine wurde jedoch in der Vergangenheit zugunsten der Alkaloidarmut und Friihreife
vernachldssigt und zudem die genetischen Ressourcen massiv eingeschrankt (GLADSTONES, 1970;
BERGER et al., 2013). Daher besteht der Bedarf, entsprechende morphologische Merkmale in die
Ziichtung von Blauen Lupinen zu integrieren. Wie beispielsweise fiir Weizen (EISELE, 1992;
VERSCHWELE, 1994; LEMERLE et al., 1995) und Erbsen (MCDONALD, 2003; HARKER et al., 2008; SPIEs et al.,
2011; GRONLE und BoHM, 2014) mehrfach belegt, spielt dabei der Wuchstyp eine entscheidende
Rolle, der sich bei Blauen Lupinen vor allem in endstandige und verzweigte Sortentypen unter-
scheiden ldsst. Sortenspezifische Konkurrenzkraft ist zudem differenziert nach Unkrauttoleranz
und Unkrautunterdriickungsvermégen zu betrachten (VERSCHWELE, 2014). Unkrauttoleranz
bedeutet, dass die Kultur dem hemmenden Wuchs des Konkurrenten widerstehen kann, ohne
Ertrag einzubliBen (GoLDBERG, 1990); Unkrautunterdriickung benennt die Fahigkeit einer Kultur,
den Wuchs des Konkurrenten zu hemmen (HANSEN et al., 2008).

Neben der Sortenwahl kann der Gemengeanbau von Kornerleguminosen mit einer nicht-legumen
Partnerkultur einen entscheidenden Beitrag zur Unkrautunterdriickung leisten (LIEBMAN und Dyck,
1993; HAUGGAARD-NIELSEN et al., 2008; SARUNAITE et al., 2010). Dieser Effekt ist im Gemengeanbau von
Blauen Lupinen durch ihre geringe Konkurrenzkraft gegeniiber der Partnerkultur jedoch einge-
schrankt (BOHM et al., 2008a). Daher gilt es, verloren gegangenes Erfahrungswissen in Bezug auf
die Wahl der Sorten bzw. Sortentypen, der Partnerkulturen und der Saatdichte wieder zu
generieren.

Material und Methoden

In 3-jahrigen Feldversuchen (2015-2017) wird die Konkurrenzkraft von Blauen Lupinen gegeniiber
Unkrdutern und Mischungspartnern im Gemengeanbau untersucht.

Im ersten Projektjahr wurde ein Priifsystem mit zwei Sorten der Blauen Lupine, Boruta (Boruta-E,
endstandig, 130 keimfahige Korner (kfK) m2) und Boregine (Boregine-V, verzweigt, 100 kfK m)
erarbeitet (BOHM, 2016). Dieses wird in zwei Folgejahren mit zusatzlich acht Pre-Breedinglinien
(PBL) (zwei endstandig (E), funf verzweigt (V), eine intermediar (E/V), 100 kfK m) angewandt, die
in einem Mutageneseprogramm des Julius Kiihn-Instituts aus den Sorten Boruta und Boregine
entwickelt wurden (RuboLFr, 2011; RUGE-WEHLING et al, 2016). Die Feldversuche wurden am
Standort Trenthorst des Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau (sandiger Lehm, pH 6,7, 696
mm @ Niederschlag, 9°C Jahresdurchschnittstemperatur) in einer Blockanlage mit 3-facher
Feldwiederholung angelegt.

Zur Erfassung der sortenspezifischen Konkurrenzkraft in Bezug auf Unkrauttoleranz und
Unkrautunterdriickungsvermégen wurden neben den am Standort vorkommenden Unkrautern
zwei weitere Szenarien mit abgestuft hoherem Unkrautaufkommen durch die gezielte Etablierung
von ,kiinstlichen Unkrdutern” (KU) in den Versuchsaufbau integriert. Die KU bestanden aus einem
Gemenge mit gleichen Anteilen (bezogen auf die Anzahl keimfahiger Kérner m2) Winterraps,
Buchweizen und Phacelia in zwei unterschiedlich hohen Saatdichten (60 und 120 kfK m). Diese
wurden den unkrautfreien Kontrollvarianten (ohne UN) und den Reinsaaten mit den am Standort
vorkommenden Unkrdutern (mit UN) gegenlbergestellt. Zur Erfassung der Unkrautunterdriickung
wurde die Gesamt-Unkrautsprossmasse als Summe aus ,kiinstlichen Unkrdautern” und den am
Standort vorkommenden Unkrdutern verrechnet.

Die Konkurrenzkraft im Gemengeanbau wurde anhand der Partnerkulturen Sommerweizen (SW),
Hafer (HA) und Leindotter (LD) in zwei im Vergleich zur Reinsaat reduzierten Saatdichten (SW, HA
60 und 120 kfK m2, LD 200 und 400 kfK m2) untersucht. Die Blauen Lupinen wurden im Gemenge
in 100 % Reinsaatdichte ausgebracht. Als Kontrolle dienten die Reinsaaten aller Kulturen mit den
am Standort vorkommenden Unkrdutern.
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Die Parzellen wurden zu den Terminen Sprossentwicklung (0,5 m?), Bliite (0,5 m?) und Reife (1 m?)
der Blauen Lupinen per Hand beprobt und die oberirdische Biomasse bzw. der Kornertrag
getrennt nach Lupinen, Partnern bzw. KU und am Standort vorkommendem Unkraut bestimmt.
Zur Beurteilung der Unkrautunterdriickung im Gemenge wurde die relative Unkrautbiomasse im
Vergleich zur Lupinenreinsaat berechnet.

Zur Auswertung der Daten wurden mit dem Programm SAS (Version 9.4) zwei- bzw. drei-
faktorielle Varianzanalysen (ANOVA) durchgefiihrt und bei signifikanten Haupt- und
Wechselwirkungen (p < 0,05) multiple Mittelwertvergleiche (Tukey-Test, a = 5 %) angeschlossen.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die Hauptfaktoren des Untersuchungsjahres 2016 zur
sortenspezifischen Konkurrenzkraft der Lupinen in Bezug auf ihr
Unkrautunterdriickungsvermégen (Tab.1) und ihre Unkrauttoleranz (Tab.2) zu den
Beprobungsterminen Sprossentwicklung, Bliite und Reife aufgefiihrt. Beim Lupinenkornertrag trat
eine Wechselwirkung fiir Lupine x Unkraut auf, welche in Abbildung 1 dargestellt ist. Die
Unkrautunterdriickung im Gemenge wird anhand der relativen Unkrautbiomasse zur Reife
veranschaulicht (Abb. 2).

Sortenspezifische Konkurrenzkraft

Durch den Einsatz von ,kinstlichen Unkrdautern” konnten unterschiedliche Konkurrenzsituationen
simuliert werden. Dabei nahm die Unkrautbiomasse zu allen Beprobungsterminen in den
Varianten mit den am Standort vorkommenden Unkrautern zu den Varianten mit ,kinstlichen
Unkrdutern” in geringer Saatdichte und den Varianten mit ,kiinstlichen Unkrdutern” in hoher
Saatdichte zu (Tab. 1). Insgesamt war das naturliche Unkrautaufkommen im Untersuchungsjahr
2016 gering und unterschied sich kaum zwischen den Beprobungsterminen zur Bliite und Reife.

Ein sortenspezifisches Unkrautunterdriickungsvermdgen wurde erst zur Reife festgestellt, wobei
PBL 6-V, PBL 7-V und PBL 8-V am konkurrenzstdrksten waren, gefolgt von der verzweigten
Referenzsorte Boregine-V (Tab. 1). Dem gegeniber wiesen die endstdndige Referenzsorte Boruta-
E sowie PBL 1-E, PBL 3-E und PBL 2-E/V eine signifikant héhere Unkrautbiomasse auf und waren
somit konkurrenzschwacher. Sie unterschieden sich jedoch nicht signifikant von den zwei
verzweigten Pre-Breedinglinien PBL 4-V und PBL 5-V.

Die Unkrauttoleranz unterschied sich zu allen Beprobungsterminen zwischen den Sorten bzw. Pre-
Breedinglinien (Tab. 2) und stand zur Reife auBerdem in Abhangigkeit zum Unkrautaufkommen
(Abb. 1). Zur Sprossentwicklung und Bllte verringerte sich der oberirdische Biomasseaufwuchs
der Lupinen signifikant mit steigendem Unkrautaufkommen (Tab. 2).

Zum Termin der Sprossentwicklung zeigten Boruta-E und PBL 8-V die hochsten Lupinen-
Biomasseaufwiichse gefolgt von PBL 6-V. Boregine-V und die Pre-Breedinglinien PBL 1-E, PBL 2-
E/V, PBL 4-V, PBL 5-V und PBL 7-V wiesen zu diesem Termin die geringsten Biomasseaufwiichse
auf. Zum zweiten Beprobungstermin zeigte wiederum PBL 8-V die héchsten Biomasseaufwiichse,
die nun aber auf einem Niveau mit PBL 6-V und Boregine-V lagen. PBL 4-V, aber auch PBL 7-V und
PBL 1-E sowie Boruta-E wiesen zur Blite ebenfalls héhere Biomasseaufwiichse auf. Am geringsten
war die Biomasse von PBL 3-E, gefolgt von PBL 2-E/V.
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Tab. 1 Oberirdischer Biomasseaufwuchs [g m= TS] des Unkrautes zu den Beprobungsterminen
Sprossentwicklung, Bllte und Reife in Abhangigkeit der Faktoren Lupine (Boregine-V, Boruta-E, Pre-
Breedinglinie [PBL] 1 bis 8) und Unkraut (mit nattrlichem Unkraut [mit UN] sowie mit ,kiinstlichem Unkraut” in
niedriger Saatdichte [KU_SD1] und mit ,kiinstlichem Unkraut” in hoher Saatdichte [KU_SD2]). Unterschiedliche
Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede (Tukey-Test, p < 0,05).

Tab. 1 Aboveground biomass [g m? TS] of weeds at the sampling dates stem elongation, flowering and ripeness
dependent on the factors lupin (Boregine-V, Boruta-E, pre-breedingline [PBL] 1 to 8) and weeds (with site-specific
weeds [mit UN], with “artificial weeds” at lower sowing density [KU_SD1] and higher sowing density [KU_SD2]).
Different letters refer to significant differences (Tukey-Test, p < 0.05).

Unkraut-Biomasse [g m?2 TS] zu den Entwicklungsstadien der Lupinen

Sprossentwicklung Bliite Reife
Boregine-V 116,27 n.s. 130,67 n.s. 138,86 ab
Boruta-E 110,91 n.s. 139,76 n.s. 176,70 d
PBL 1-E 132,38  ns. 137,09  ns. 169,59 ¢
PBL 2-E/V 121,38  ns. 148,78  n.s. 18498 ¢
£ PBL3E 129,60 n.s. 163,31 ns. 182,62 ¢
S  PBL4V 111,29  ns. 157,61 n.s. 165,61  bc
= PBL5V 119,27  ns. 152,07  n.s. 16049  bc
PBL 6-V 126,96  n.s. 130,67  n.s. 116,09 a
PBL 7-V 109,64 n.s. 12933  ns. 116,68 a
PBL 8-V 120,11  n.s. 12893  n.s. 12273 a
‘é mit Unkraut 38,80 a 50,49 a 53,85 a
£ KUu_sD1 14436 b 170,83 b 18833 b
S Ku_sD2 176,18 20414 ¢ 21813 ¢

Tab. 2 Oberirdischer Biomasseaufwuchs [g m? TS] der Lupinen zu den Beprobungsterminen
Sprossentwicklung und Bliite sowie deren Kornertrag [g m2 TS] zur Reife in Abhédngigkeit der Faktoren Lupine
(Boregine-V, Boruta-E, Pre-Breedinglinie [PBL] 1 bis 8) und Unkraut (ohne nattirliches Unkraut [ohne UN], mit
natiirlichem Unkraut [mit UN] sowie mit ,kiinstlichem Unkraut” in niedriger Saatdichte [KU_SD1] und in hoher
Saatdichte [KU_SD2]). Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede (Tukey-Test,

p < 0,05). 1) ausgewiesene Wechselwirkungen: dargestelltin Abb. 1.

Tab. 2 Aboveground biomass [g m? TS] of lupins at the sampling dates stem elongation and flowering as well as
kernel yield [g m TS] of lupins at ripeness dependent on the factors lupin (Boregine-V, Boruta-E, pre-breedingline
[PBL] 1 to 8) and weeds (without site-specific weeds [ohne UN], with site-specific weeds [mit UN], with “artificial
weeds” at lower sowing density [KU_SD1] and higher sowing density [KU_SD2]). Different letters refer to significant
differences (Tukey-Test, p < 0.05). 1) declared interdependencies: shown in Fig. 1.

Lupinen
Oberirdischer Biomasseaufwuchs [g m2TS] Kornertrag [g m2TS]
Sprossentwicklung Bliite Reife
Boregine-V 303,73 a 976,55 d 428,17 1)
Boruta-E 343,53 C 838,38 bc 354,80 1)
PBL 1-E 298,98 a 830,78 bc 390,55 1)
o PBL2EN 286,15 a 779,00 ab 379,97 1)
.g_ PBL 3-E 311,38 ab 721,68 a 348,42 1)
3 PBL 4-V 307,47 a 873,81 c 391,33 1)
PBL 5-V 306,55 a 789,48 abc 404,49 1)
PBL 6-V 341,27 bc 976,10 d 382,72 1)
PBL 7-V 308,57 a 818,70 bc 277,53 1)
PBL 8-V 350,93 C 1046,28 d 282,55 1)
g ohne UN 381,73 d 1011,98 d 453,76 1)
[ mit UN 357,46 C 951,61 C 411,92 1)
'E KU_SD1 278,75 b 785,82 b 311,41 1)
> KU_SD2 245,49 a 710,91 a 279,13 1)
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Zur Reife war der Lupinenkornertrag vom Unkrautaufkommen abhéngig, wobei die Sorten bzw.
Pre-Breedinglinien unterschiedlich tolerant reagierten (Abb. 1). Im Vergleich der Unkrautvarianten
innerhalb einer Sorte bzw. Pre-Breedinglinie zeigten viele Pre-Breedinglinien (PBL 1-E, PBL 2-E/V,
PBL 3-E, PBL 4-V, PBL 5-V und PBL 7-V) eine signifikante Ertragsminderung zwischen den Varianten
ohne und mit am Standort vorkommendem Unkraut zu den Varianten mit ,klnstlichem Unkraut”
unabhdngig von der Saatdichte. Der Unterschied zwischen dem Lupinenkornertrag in Bestanden
ohne und mit am Standort vorkommendem Unkraut war nur fiir Boruta-E und PBL 6-V signifikant,
wobei fiir PBL 6-V keine weiteren signifikanten Ertragsunterschiede bei steigendem Unkrautauf-
kommen festzustellen waren. Boregine-V zeigte zudem eine signifikante Ertragsminderung bei
steigender Saatdichte des ,kinstlichen Unkraut”. Im Vergleich der Kornertrage zwischen den
Sorten bzw. Pre-Breedinglinien innerhalb der Unkrautvariante ohne am Standort vorkommende
Unkrauter waren Boregine-V und PBL 5-V am ertragsstarksten, unterschieden sich jedoch nur von
PBL 3-E, PBL 6-V, PBL 7-V und PBL 8-V signifikant. Mit den am Standort vorkommenden Unkrautern
zeigte wiederum Boregine-V die héchsten Kornertrage, gefolgt von PBL 1-E, PBL 4-V und PBL 5-V.
In den Varianten mit ,kiinstlichem Unkraut” hingegen war PBL 6-V am ertragsstarksten, wobei die
Unterschiede im Vergleich zu Boregine-V, PBL 1-E und PBL 4-V nicht signifikant waren. PBL 7-V und
PBL 8-V waren in allen Unkrautvarianten am ertragsschwachsten.
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Abb. 1 Kornertrag [g m2 TS] der Lupinensorten bzw. Pre-Breedinglinien [PBL] zur Reife in Abhangigkeit der
Unkrautvarianten ohne am Standort vorkommenden Unkrautern [ohne UN], mit am Standort vorkommenden
Unkrautern [mit UN] sowie mit ,kiinstlichem Unkraut” in niedriger Saatdichte [KU_SD1] und mit ,klinstlichem
Unkraut” in hoher Saatdichte [KU_SD2]. Verschieden grof3e Buchstaben kennzeichnen signifikante
Unterschiede zwischen den Unkrautvarianten innerhalb der jeweiligen Lupinensorte bzw. -PBL, verschieden
kleine Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede der Lupinensorte bzw. -PBL innerhalb einer
Unkrautvariante (Tukey-Test, p < 0,05).

Fig. 1 Kernel yield [g m™ TS] of lupin varieties and pre-breedinglines [PBL] at ripeness dependent on weed variables
without site-specific weeds [ohne UN], with site-specific weeds [mit UN], with “artificial weeds” at lower sowing
density [KU_SD1] and higher sowing density [KU_SD2]. Different capital letters refer to significant differences

between weed variables within the lupin varieties and PBL, different lowercase letters refer to significant differences
of lupin varieties and PBL within the weed variables (Tukey-Test, p < 0.05).

Unkrautunterdriickung im Gemengeanbau

Der Gemengeanbau mit Lupinen zeigte in allen Varianten eine unkrautunterdriickende Wirkung
im Vergleich zur Lupinenreinsaat (Abb. 2). In Abhéngigkeit von der Lupinensorte bzw. —Pre-
Breedinglinie wurde die Unkrautbiomasse zur Reife um 15% (PBL 6-V) bis 80 % (Boruta-E)
verringert. Die Auspragung der Gemengewirkung war dabei nicht eindeutig auf die verzweigten
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bzw. endstandigen Sortentypen zuriickzufiihren. Da keine Wechselwirkungen auftraten, hatten
alle Partnerkulturen einen gleichgerichteten Einfluss auf die Lupinensorten bzw. -Pre-
Breedinglinien. Einen deutlichen Einfluss hatten die Wahl des Gemengepartners sowie die
Saatdichte des Gemengepartners. In Gemengen mit Leindotter war die relative Unkrautbiomasse
signifikant geringer als in Gemengen mit Sommerweizen und Hafer. Zusatzlich wurde die
unkrautunterdriickende Gemengewirkung bei steigender Saatdichte der Partnerkulturen
signifikant erhoht.
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Abb. 2 Relative Unkrautbiomasse [%] der Lupinengemenge im Vergleich zur Lupinenreinsaat zur Reife in
Abhéngigkeit der Faktoren Lupine (Boregine-V, Boruta-E, Pre-Breedinglinie [PBL] 1 bis 8), Partner und
Saatdichte. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede (Tukey-Test, p < 0,05).

Fig. 2 Relative weed biomass [%] of mixed cropped lupins compared to lupin sole cropping at ripeness dependent on
the factors lupin (Boregine-V, Boruta-E, pre-breedingline [PBL] 1 to 8), partner and sowing density. Different letters
refer to significant differences (Tukey-Test, p < 0.05).

Diskussion

Nach den vorliegenden Ergebnissen kann nicht eindeutig von dem Sortentyp auf das
Unkrautunterdriickungsvermdgen und die Unkrauttoleranz geschlossen werden, wie auch BoHm
et al. (2008b) fiir den Lupinenertrag von 4 endstdandigen und 11 verzweigten Sorten belegen. In
Bezug auf die Unkrautunterdriickung beschreiben BoHm und AuLricH (2011) hingegen eine
tendenzielle Uberlegenheit der verzweigten Sortentypen und betonen den Standort- und
Witterungseinfluss.

Insgesamt  zeigte Pre-Breedinglinie 6-V die hochste Unkrauttoleranz  bei  hohem
Unkrautaufkommen und gleichzeitig ein gutes Unkrautunterdriickungsvermégen durch starkes
vegetatives Wachstum. Bei geringem Unkrautaufkommen (am Standort vorkommende Unkrauter:
mit UN) wurde Pre-Breedinglinie 6-V jedoch von Pre-Breedinglinie 1-E und 4-V im Kornertrag
ibertroffen, die wiederum ein geringeres Unkrautunterdriickungsvermdgen und eine langsamere
Jugendentwicklung aufwiesen. Unter den Referenzsorten fiel Boregine-V mit guten
unkrautunterdriickenden Eigenschaften auf. Dabei erbrachte sie zwar die héchsten Kornertrage
bei geringem Unkrautaufkommen, wies jedoch auch die geringste Unkrauttoleranz bei
steigendem Unkrautaufkommen zur Reife auf. Zur Sprossentwicklung war der oberirdische
Biomasseaufwuchs von Boregine-V allerdings im Vergleich zu Boruta-E signifikant geringer. Dies
kénnte auch durch die héhere Saatdichte von Boruta-E (130 kfK m?) im Vergleich zu Boregine-V
(100 kfK m™?) begriindet sein. Im ersten Untersuchungsjahr 2015 zeigte Boregine-V jedoch héhere
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Biomasseaufwiichse als Botura-E zur Sprossentwicklung und zur Blite (BoHm, 2016). Es bleibt
daher zu untersuchen, ob Boregine-V auch bei hoherem Unkrautaufkommen zur
Jugendentwicklung ertragsstark ist. Zusammenfassend wurden PBL 1-E, 4-V und 6-V als
konkurrenzstarke Pre-Breedinglinien identifiziert, die zur weiteren Ziichtung empfohlen werden.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Leistung der endstandigen Pre-Breedinglinien (z.B. PBL 1-E)
aufgrund der geringeren Saatdichten im Vergleich zur praxisiiblichen Saatdichte von Boruta-E
unterschétzt wurde. Insgesamt waren die Unterschiede im Unkrautunterdriickungsvermégen und
Ertrag zwischen den konkurrenzstarksten Sorten und Pre-Breedinglinien gering.

Die unkrautunterdriickende Wirkung des Gemengeanbaus von Kérnerleguminosen mit Getreide-
und Olsaatenpartnern ist in der Literatur vielfach belegt (LIEBMAN UND DYCK, 1993; AUFHAMMER, 1999)
und konnte in den Ergebnissen entsprechend auch fiir Blaue Lupinen bestatigt werden. Innerhalb
der Sortentypen bestanden Variationen in der Auspragung der Gemengewirkung, was sich auch in
der Ertragsleistung widerspiegelt (KLING und BOHM, 2017). Generell hatte der Gemengeanbau
geringere unkrautunterdriickende Effekte bei Sorten bzw. Pre-Breedinglinien mit einer hohen
Konkurrenzkraft in Reinsaat (z.B. PBL 6-V). Im Vergleich zum ungerichteten Sorteneffekt wurde
anhand der signifikanten Unterschiede zwischen den Saatdichten der Partnerkulturen deutlich,
dass die unkrautunterdriickende Wirkung im Gemenge von der Partnerkultur ausgeht. Wie auch
von PAULSEN et al. (2007) belegt, zeigte Leindotter ein gutes Unkrautunterdriickungsvermdgen im
Gemenge mit Blauer Lupine. Entsprechend kdnnten Lupinensorten bzw. Pre-Breedinglinien mit
einer hohen Toleranz gegeniiber Unkraut und den Partnerkulturen besonders fiir den
Gemengeanbau geeignet sein.

Im Untersuchungsjahr 2016 lag das Unkrautaufkommen, insbesondere aufgrund der glinstigen
Witterungsverhéltnisse, auf einem insgesamt geringen Niveau, weshalb die Ergebnisse im
Folgejahr Gberprift werden miissen.
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