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Entwicklung einer Strategie fiir die In-situ-Erhaltung
wildlebender Verwandter von Kulturpflanzen (WVK)

Wildpflanzenarten sind als genetische Ressource der
Pflanzenziichtung und als Teil komplexer 6kosystemarer
Wirkungsketten gleichermafen von Bedeutung und
unverzichtbar. Der Artenverlust schreitet fast unge-
bremst fort und betrifft auch wild vorkommende Ver-
wandte unser Kultur- und Nutzpflanzen (WVK-Arten).
Volkerrechtlich besteht eine verbindliche Pflicht zur
Umsetzung einer Erhaltungsstrategie fiir Wild- und Kul-
turpflanzenarten, die die Vorziige der In-situ-Erhaltung
im natiirlichen Lebensraum mit den Vorteilen der Ex-situ-
Erhaltung in Genbanken verbindet. Im Beitrag wird auf
die Komponenten einer deutschen In-situ-Erhaltungs-
strategie eingegangen. Das Konzept des genetischen
Erhaltungsgebietes (GenEG) wird einleitend vorgestellt
und ein Plan zu dessen Umsetzung erortert. Durch die
Auswahl und das langfristige Management genetisch
distinkter Vorkommen von WVK-Arten in ihrem natiir-
lichen Verbreitungsgebiet kann die genetische Variation
einer limitierten Anzahl von Arten aktiv erhalten werden.
Hierzu miissen die geeignetsten WVK-Arten ermittelt,
Vorkommen dieser Arten durch Anwendung des floristi-
schen Losungsansatzes oder des Genpool-Losungsansat-
zes identifiziert, Flachen als GenEG ausgewiesen und
durch ein Netzwerk von Kooperationspartnern betreut
werden. Auf die Notwendigkeit einer besseren Kommuni-
kation zur Bedeutung und Wert biologischer Vielfalt, ins-
besondere der genetischen Vielfalt von WVK-Arten, wird

Development of an in situ conservation strategy
for crop wild relatives (CWR)

hingewiesen. Der rechtliche Handlungsspielraum fiir die
Ausweisung von GenEG, der mogliche Flachenbedarf
und finanzielle Aspekte werden erdortert.

stichwérter: Wildpflanzenarten, genetische Ressourcen,
In-situ-Erhaltungsstrategie, genetisches Erhaltungs-
gebiet, floristischer Losungsansatz, Genpool-
Losungsansatz

Wild species are equally important and indispensible as
genetic resource for plant breeding and as element of
complex ecosystematic processes. The loss of species con-
tinues almost unabated and also hits crop wild relatives
(CWR). According to international law, the implemen-
tation of a conservation strategy for wild and cultivated
species combining the best elements of the in situ conser-
vation strategy with those of the ex situ conservation
strategy is obligatory. The paper elaborates components
of a German in situ conservation strategy. The genetic
reserve concept is introduced. An implementation plan is
discussed which will allow the informed choice and
long-term active maintenance of a limited, genetically
distinct occurrences within the distribution area of the
species required to maintain a wide range of genetic vari-
ation. To this end priority CWR need to be determined.
The floristic approach or the genepool approach can be
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applied to identify occurrence and their sites suited for
the establishment of a genetic reserve. The established
set of genetic reserves is jointly management by a net-
work of cooperation partners. The need for improved
public awareness building on the importance and value
of biological diversity, especially of the genetic diversity
of CWR, is emphasized. The legal scope for the designa-
tion of genetic reserves, the possible space requirement
and financial aspects are discussed.

Key words: crop wild relatives, species conservation,
in situ conservation strategy, genetic resources,
genetic reserve, floristic approach, genepool approach

Der jéhrliche Beitrag von Wildpflanzen zur Wertschop-
fungskette von 29 Hauptfruchtarten betrug Schétzungen
von PriceWaterhouse Coopers zufolge US$ 42 Milliarden
im Jahr 2010 (PWC, 2013). Der Nutzen von Wildpflanzen-
arten fiir den Menschen darf indes nicht auf den markt-
fahigen landwirtschaftlichen Anteil reduziert werden.
Als Teil komplexer okosystemarer Wirkungsketten sind
Wildpflanzenarten vor allem fiir die Funktion von Oko-
systemen unverzichtbar (WBGU, 2000). Spatestens seit
der Verabschiedung des Ubereinkommens iiber die Bio-
logische Vielfalt (Convention on Biological Diversity,
CBD) von 1992 wird anerkannt, dass die globale biolo-
gische Vielfalt bedroht ist. Von dieser Entwicklung sind in
Deutschland vorkommende Pflanzenarten nicht ausge-
nommen, wie die Studie des Bundesamtes fiir Natur-
schutz zu Auswirkungen des Klimawandels auf die Flora
und Vegetation in Deutschland zeigt (PompE et al., 2011).

Mit einer Kulturart verwandte Wildarten des prima-
ren, sekundéren und tertidiren Genpools sind eine wert-
volle und unverzichtbare genetische Ressource der Pflan-
zenzilichtungsforschung und Pflanzenziichtung. Diese
Wildartengruppe definierten MaxTeD et al. (2006) als
WVK-Arten. Die Ergebnisse internationaler (CASTANEDA-
ALVAREZ et al., 2016) sowie europaischer Untersuchungen
(Dias et al., 2012) zeigen, dass diese WVK-Arten sowohl
in taxonomischer als auch hinsichtlich der geographi-
schen Herkunft ihrer Akzessionen in Ex-situ-Sammlun-
gen (Genbanken) unterreprésentiert sind. Auch in situ,
d.h. in ihren natiirlichen Lebensrdumen, sind diese Arten
nur unvollkommen geschiitzt, wie Untersuchungen von
BiLz et al. (2011) zeigten. Danach sind von den unter-
suchten 572 und in Europa vorkommenden WVK-Arten
16% unterschiedlich stark gefdhrdet. Bei weiteren 29%
der Arten konnte keine Bewertung vorgenommen wer-
den, weil die Datengrundlage fehlt.

Bereits vor 25 Jahren verpflichtete sich Deutschland
als Vertragspartner des Ubereinkommens iiber die Biolo-
gische Vielfalt (CBD, 1992) nach Artikel 8 a) bis d) zur
Entwicklung und Umsetzung von In-situ-Erhaltungs-
malnahmen. Entsprechende Forderungen finden sich
auch in Artikel 5.1 (d) des Internationalen Saatgutver-
trags (FAO, 2001). In-situ-Erhaltungsmalnahmen sollen

dazu dienen, lebensfahige Populationen von Arten in
ihrer natiirlichen Umgebung zu bewahren. Zu diesem
Zweck empfiehlt die CBD (1992) den Aufbau eines Sys-
tems von Schutzgebieten. Diese Forderung wird in der
Globalen Strategie zur Erhaltung der Pflanzen als Zielset-
zung aufgegriffen und im Kapitel C quantifiziert (CBD,
2002). Danach sollte bis zum Jahr 2010 die Erhaltung
von 70% der genetischen Vielfalt der Nutzpflanzen und
anderer sozio-0konomisch besonders wertvoller Pflanzen-
arten (Ziel b (ix)) sichergestellt sein. Die 10. Vertrags-
staatenkonferenz (CBD, 2010) setzt im Biodiversititsziel
13 erneut eine Frist. Danach soll die genetische Diversitét
auch der WVK-Arten bis zum Jahr 2020 durch verstirkte
In-situ-Erhaltungsmafnahmen sichergestellt werden.

Auf der Grundlage von Studien (HEywoob und DuLLoo,
2005) und Forschungsprojekten (Irionpo et al., 2008;
MAXTED et al., 2008b; MAXTED et al., 2012; MAXTED et al.,
2016) entstand schrittweise ein Fachkonzept zur Umset-
zung dieser umweltpolitischen Forderung in Europa
(MaxTED et al., 2015) und weltweit (MaxTED und KELL,
2009). Diese Entwicklung begann bereits in den 1990er
Jahren mit der Definition der Begriffe ,WVK-Art“ und
»genetisches Erhaltungsgebiet” (MAXTED et al., 1997). Im
Rahmen des PGR-Forum-Projektes entwickelten KeLL et
al. (2008) eine Liste in Europa vorkommender WVK-Arten.
KeLL et al. (2016) zeigen, wie diese Arten nach 6kono-
mischen und weiteren Kriterien geordnet und Arten fiir
konkrete Erhaltungsmalinahmen ausgewihlt werden
konnen. Lander wie Finnland, Italien, Spanien, Grof3-
britannien, Albanien, Bulgarien, Zypern, die Tschechi-
sche Republik und Norwegen begannen bereits mit der
Planung von Malinahmen auf der Grundlage nationaler
Strategien zur Erhaltung von WVK-Arten (KeLL et al.,
2016). Auch das deutsche Fachprogramm zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressour-
cen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kultur-
pflanzen des Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) sieht die Entwicklung eines nati-
onalen Konzeptes vor (BMEL, 2012). Bislang wurden Ele-
mente des geplanten Konzeptes im Zuge von BMEL-finan-
zierten Modell- und Demonstrationsvorhaben (VOGEL und
REICHLING, 2012; LEDESMA-CHRIST et al., 2013; BONISCH et
al., 2016) erprobt.

Die drei Elemente einer In-situ-Erhaltungsstrategie fiir
WVK-Arten, d.h. ein Konzept, ein Umsetzungsplan sowie
Ressourcen (Infrastrukturen, Mittel fiir laufende Kos-
ten), werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt.
Das Ziel einer In-situ-Erhaltungsstrategie besteht in der
moglichst umfassenden Erhaltung genetischer Diversitit
einer Art in ihrem natiirlichen Lebensraum. Zu diesem
Zweck miissen auch die Umweltbedingungen erhalten
oder gegebenenfalls wiederhergestellt werden, die fiir
die genetische Rekombination und die Reproduktion
einer Art erforderlich sind. Kénnen diese beiden Ziele
nicht oder nicht schnell genug erreicht werden, so sind
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nach Artikel 9 d) der CBD geféhrdete Populationen einer
Art voriibergehend als Akzessionen ex situ zu konser-
vieren.

MaxTeD et al. (1997) entwickelten einen Losungsan-
satz, der die Vorziige der In-situ- und Ex-situ-Erhaltung
miteinander verbindet und bezeichnen diesen als ,,gene-
tisches Erhaltungsgebiet“ (GenEG). Ein GenEG ist defi-
niert als Flache, die fiir aktive und dauerhafte Erhal-
tungsmaflinahmen ausgewiesen wird und auf der Mana-
gement und Monitoring der genetischen Vielfalt natiir-
lich vorkommender Wildpflanzenpopulationen erfolgen.
Fiir die moglichst umfassende Erhaltung der genetischen
Diversitat einer Art ist deshalb eine grof3ere Anzahl von
Wuchsorten bzw. Vorkommen notwendig, die in ihrer
Summe die Diversitét einer Art moglichst gut reprasen-
tieren. Von diesen Vorkommen werden Proben entnom-
men, in Genbanken eingelagert und nach Vermehrung
offentlich zugénglich gemacht. GenEG fordern somit die
Erhaltung genetischer Diversitit einer Art, ohne den
Zugang zu und die Nutzung von genetischen Ressourcen
einzuschrénken.

In diesem Kapitel werden Verfahren zur Identifikation
von GenEG erldutert. Obwohl in den vergangenen Jahren
ausreichend begriindet wurde, weshalb die Ausweisung
von GenEG notwendig ist (MAXTED et al., 2015) und Ver-
fahren sowohl erforscht (MAXTED et al., 2007, 2008a) als
auch erprobt wurden (KeLL et al., 2012; PARRA-QUIJANO et
al., 2012), gelang es bislang in keinem Land Europas, ein
GenEG zu errichten. In Deutschland erschweren drei
Griinde die Umsetzung von In-situ-Erhaltungsmaf3nah-
men: A) Die Kenntnisse zu Kulturpflanzen und mit ihnen
verwandten Wildarten sind, im Gegensatz zu jenen {iber
Haustierrassen, in der breiten Bevolkerung nur schwach
ausgepragt. Wahrend die Erhaltung von Populationen
alter Nutztierrassen oder wildlebender Tiere in der
Offentlichkeit auf breites und positives Interesse stoft,
gilt dies nicht gleichermalen fiir Populationen wild-
lebender Verwandter unserer Kulturarten. Ein Umset-
zungsplan muss deshalb auch die Wissensvermittlung im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit beinhalten. B) Das
Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (CBD,
1992) und der Internationale Saatgutvertrag (FAO,
2001) sind volkerrechtlich verbindliche Ubereinkom-
men. In beiden Vereinbarungen verpflichten sich die Ver-
tragspartner, die Ziele innerhalb bestehender Gesetzes-
regelungen und unter Verwendung bestehender organi-
satorischer Strukturen umzusetzen. Die Erhaltung gene-
tischer Ressourcen wird in Deutschland nicht durch eine
einheitliche Rechtssetzung bestimmt, sondern vom Ag-
rar- sowie dem Umwelt- und Naturschutzrecht erfasst.
Die Umsetzung der Aufgabe geschieht auf der Grundlage
der nationalen Strategie fiir die Erhaltung und nachhal-
tige Nutzung der biologischen Vielfalt (BMUB, 2015)
sowie der Strategie fiir die Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der biologischen Vielfalt fiir die Erndhrung,
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Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (BMEL, 2007) und
daraus abgeleiteter Fachprogramme. Obwohl das Natio-
nale Fachprogramm zur FErhaltung und nachhaltigen
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen landwirt-
schaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen Aufga-
ben mit langfristigen Charakter vorsieht, wie beispiels-
weise den Betrieb der Genbank fiir Wildpflanzen fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL, 2012), konnen
diese nur auf unsicherer finanzieller Basis im Rahmen
von zeitlich befristeten Projekten realisiert werden. Eine
Projektfinanzierung eignet sich nicht fiir den Aufbau und
Betrieb von Infrastrukturen zur systematischen, langfris-
tigen und dauerhaften Erhaltung pflanzengenetischer
Ressourcen. C) Dies gilt gleichermaf3en fiir den systema-
tischen Aufbau eines Netzwerkes GenEG in Deutschland.
Der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitdt und gene-
tische Ressourcen beim BMEL empfahl deshalb die zu-
sitzliche Bereitstellung weiterer institutioneller und
finanzieller Ressourcen und die Verkniipfung der In-
situ-Erhaltung von pflanzengenetischen Ressourcen mit
anderen Malinahmenfeldern des Biodiversitdtsschutzes.
Der Beirat hob hervor, dass aus dem Nebeneinander oft-
mals exzellenter Programme und Projekte im Zustdndig-
keitsbereich des BMEL und Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
und entsprechender Landerministerien ein Miteinander
werden muss und fiihrt weiter aus, dass die Vernetzung
von Wissen und die gemeinsame Nutzung von Instru-
menten Synergieeffekte erzeugen und Mittel freisetzen
kann, die zum Aufbau flexibler und langfristig verfiig-
barer Forderinstrumente zur Erhaltung genetischer Res-
sourcen dringend benotigt werden (ANoNYM, 2006). Sei-
tens des Naturschutzes besteht durchaus Interesse an der
Entwicklung und Umsetzung von In-situ-Erhaltungs-
malnahmen (ZEiM und WEBER, 2013). Auch konnte der
Aufbau und der Betrieb einzelner GenEG in die dafiir
geeigneten Instrumente des Naturschutzes als Aufgabe
integriert werden. Ungeklart ist indes, welche Kosten
anfallen, wie das Management einzelner GenEG zu
finanzieren und welcher Politikbereich fiir die Finanzie-
rung zustandig ist. Im nachstehenden Abschnitt werden
deshalb nicht nur die technisch-organisatorischen Ver-
fahrensweisen, sondern auch Aspekte der Kommunika-
tion, der rechtlichen Moglichkeiten sowie der Kosten und
Mittel angesprochen.

3.1 Verfahrensweisen

Fiir die Auswahl, die Ausweisung und das Management
von GenEG ist eine Zusammenarbeit zwischen Gremien
und Institutionen auf der Bundes-, Landes- und Land-
kreisebene einschliel3lich der Gemeinden notwendig. Die
Bundesebene empfiehlt Gattungen und Arten fiir In-situ-
Erhaltungsmalinahmen. Im Rahmen ihrer Moglichkeiten
priifen die zustdndigen Landesbehorden die Empfehlun-
gen und unterstiitzen die Suche nach geeigneten Vor-
kommen einer Art innerhalb ihres Zustdndigkeitsberei-
ches. Am Ende eines Entscheidungsfindungsprozesses
bestimmen letztlich die Einstellung der Eigentiimer, der
gesetzliche Spielraum und die formalen Regelungen
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(Anderung von Verordnungen) den Erfolg oder Misser-
folg eines GenEG-Vorhabens.

Fiir die Ermittlung von GenEG eignen sich der floris-
tische Losungsansatz und der Genpool-Losungsansatz
(MaxTED et al., 2015, KriL et al., 2012). Als Datenquellen
stehen Informationssysteme der Landesumweltédmter sowie
die vom BfN unterstiitzte Plattform Deutschlandflora
(NETPHYD, 2016) und Publikationen zu Artfunden zur
Verfiigung.

3.1.1 Floristischer Losungsansatz. Beim floristischen Lo6-
sungsansatz beginnt die Planung mit der Zusammenstel-
lung eines nationalen Inventars von WVK-Arten. Nach
der Zusammenstellung der Artenliste folgen die Rang-
ordnung der Arten nach 6konomischen und artenschutz-
fachlichen Kriterien und die Auswahl von Arten, fiir die
hohe Rangordnungswerte ermittelt wurden. Daten geo-
referenzierter Vorkommen der ermittelten Zielarten wer-
den fiir die sogenannte Liicken- und Komplementirana-
lyse verwendet (MAXTED et al., 2008a). Hierzu wird zu-
néchst der Anteil aller Vorkommen fiir jede Zielart mit
Fundorten innerhalb von Naturschutzgebieten bestimmt.

In einem zweiten Schritt werden Areale mit einer hohen
Vorkommensdichte aller Zielarten berechnet. In Grof3bri-
tannien kommen in 17 Schutzgebieten mit einer Gesamt-
fliche von 941 km2 152 (67,3%) von 226 ranghohen
WVK-Taxa vor (MAXTED et al., 2007). Entsprechende
Untersuchungen in der Tschechischen Republik zeigen,
dass auf insgesamt 1.000 km2 Landesfldche 88,6% der
220 Zielarten zu finden sind (TAvLOR et al., 2013). Die
Flachen dieser Diversitiatszentren konnen eine Schnitt-
menge mit Fldchen bereits ausgewiesener Naturschutz-
gebiete bilden. In einem dritten Schritt werden Vorkom-
men bestimmt, die aus allen Boden-Klima-Raumen des
Verbreitungsareals einer Zielart stammen. Das ist not-
wendig, um das Spektrum der genetischen Vielfalt der
Zielart zu erfassen. Abschlief3end werden die geographi-
sche Lage und die minimale Grofse von Flachen inner-
halb und auf3erhalb von Naturschutzgebieten ermittelt,
die erforderlich sind, um einen moéglichst hohen Prozent-
satz der Zielarten-Vorkommen in situ unter Schutz zu
stellen (TAvLOR et al., 2013).

Eine rdumliche Anpassung von Naturschutzgebieten
kann sich anschlielfend als notwendig herausstellen,
damit ausgewéhlte Vorkommen von Arten, die gesetzlich
nicht geschiitzt sind, vom Naturschutzrecht profitieren
konnen. Der Zeitbedarf fiir die Beschlussfassung zur Aus-
weisung eines flichenmif3ig groBen genetischen Erhal-
tungsgebietes kann als Nachteil dieses Losungsansatzes
gesehen werden (siehe Abschnitt Rechtliche Absicherung
genetischer Erhaltungsgebiete). In gesellschaftlicher,
politischer und rechtlicher Hinsicht ist der floristische
Losungsansatz eine Herausforderung, weil die Auswei-
sung eines GenEG im Sinne des Teilziels 7.3 der Euro-
péischen Strategie zur Erhaltung der Pflanzen (PLANTA
Europa, 2008) unter Umstidnden eine Verdnderung der
Groe und Form von Naturschutzgebieten und ihrer Zweck-
bestimmung verlangt. Im Teilziel 7.3 wird der Aufbau von
25 groffrdumigen GenEG in Europa vorgeschlagen.

Eine aktive Erhaltung bestimmter Vorkommen inner-
halb groffrdumiger GenEG im Sinne der Definition von
MaxTED et al. (1997) ist in der Praxis nicht moéglich, wie
sich anhand einer {iiberschlagsmaldigen Kalkulation
zeigen lésst. Bei nur 200 Arten und 5 Vorkommen pro Art
miissten 1000 Vorkommen beobachtet und betreut wer-
den. Auf groRraumigen GenEG konnen deshalb WVK-
Arten nur im Rahmen des bestehenden Umwelt- und
Naturschutzrechtes geschiitzt werden. GroRraumige
GenEG unterscheiden sich deshalb nur insofern von lau-
fenden Natur- und Artenschutzaktivititen, als WVK-
Arten bei der Gestaltung und beim Management von
Schutzgebieten stirker beriicksichtigt werden konnen.

3.1.2 Genpool-Lésungsansatz. Der Genpool einer Kultur-
art steht im Fokus des zweiten Losungsansatzes, der auch
als monographischer Ansatz bezeichnet wird. Die Pro-
jektplanung beginnt mit der Zusammenstellung einer
Monographie, in der fiir alle Arten des Genpools taxono-
mische, phylogenetische und 6kologische Kenntnisse so-
wie Informationen zur Verbreitung, Kreuzbarkeit, geneti-
schen Diversitit, zum Auftreten ziichterisch relevanter
Eigenschaften in Arten und zur geographischen Vertei-
lung dieser Eigenschaften dargestellt sind. Nach der Fest-
legung einer Rangordnung der Arten des Genpools ana-
log zum floristischen Losungsansatz schlie@en sich nach-
stehend dargestellte Schritte zur Identifikation GenEG
fiir die ausgewahlten Zielarten an:

1) In einzelnen Bundeslindern werden Florendaten-
banken entwickelt und betrieben (z.B.: ANONYM, 2016;
VOGEL und REICHLING, 2012; SOCHER et al., 2014), die
zunehmend auch punktgenau georeferenzierte Fund-
ortdaten fiihren. Landesumweltdmter bzw. Landesbe-
triebe stellen dem Projektplaner die beantragten
Fundortdaten zur Verfiigung.

2) Aufbereitung der heterogenen Datensitze. Aufbau
einer Fundorte-Datenbank mit standardisierten Attri-
buten, Deskriptoren, Daten und Informationen.

3) Auswahl von Vorkommen, die das Spektrum der Boden-
Klima-Rdume im Verbreitungsareal reprasentieren
und anschliefende Priasenzkontrolle ausgewihlter
Vorkommen. Gleichzeitig wird in einem Gutachten
dargestellt, ob sich ein Wuchsort fiir den Aufbau eines
GenEG grundsatzlich eignet. Die Fundorte-Datenbank
wird erginzt (Neufunde), korrigiert (Markierung erlo-
schener Vorkommen in der Datenbank) und erweitert
(z.B. Angaben zur Standortnutzung). Durch die Ana-
lyse von Informationen zur historischen und aktuellen
Nutzung der Standorte konnen Trends der Bestands-
entwicklung hergeleitet und Hinweise zur Wirkung
von Managementmafnahmen erhalten werden.

4) Beprobung ausgewéhlter Vorkommen fiir genetische
Analysen. Stehen fiir genetische Analysen keine Kapa-
zitdten zur Verfiigung, so erfolgt die Auswahl anhand
von demografischen Daten (GréRe des Vorkommens,
Anzahl reproduzierender Pflanzen) und 6kogeografi-
schen Kriterien sowie der Einschétzung des Extink-
tionsrisikos.
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5) Durchfithrung der genetischen Analysen und Ergeb-

nisbewertung. Die Ergebnisse genetischer Analysen
sind fiir die Auswahl von Vorkommen wichtig, jedoch
allein nicht ausschlaggebend fiir die Ausweisung eines
GenEG.

6) Die entscheidende Phase des Projektes, die Auswei-

sung und Einrichtung eines GenEGs, beginnt mit der
Vorstellung und Besprechung der Ergebnisse mit Ver-
tretern von Landesumweltimtern, Landesbetrieben,
biologischen Stationen und/oder unteren Natur-
schutzbehorden, vor allem jedoch mit Personen vor
Ort, die der Ausweisung von GenEG gegebenenfalls

einsatzes und der Beschaffung von Auftragsmitteln fiir
die Durchfiihrung von Pflegemafinahmen und des
Monitorings erortert. Im giinstigsten Fall handelt es
sich beim geplanten GenEG um ein kleines Areal, fiir
welches Fachkartierungen vorliegen, keine Nutzungs-
konkurrenz vorhanden ist und dessen Eigentiimer die
Ausweisung unterstiitzt. In solchen Féllen kann die
Ausweisung einzelner GenEG auch kurzfristig moglich
sein. Der Planungsprozess endet mit der Ausweisung
eines GenEGs. Die Summe individueller GenEG wird
als ,Netzwerk genetischer Erhaltungsgebiete“ bezeich-
net.

zustimmen miissen bzw. das Management genetischer
Erhaltungsgebiete iibernehmen oder unterstiitzen
konnen.

7) Nach der Auswahl eines Wuchsortes folgt die Flachen-
planung des GenEGs. Diese betrifft die genaue rdum-
liche Lage der Grenzen der Wuchs-, Migrations- und
Ubergangsfliche.

8) Pflegepldne werden angepasst oder neu erstellt, offene
rechtliche Fragen geklart und Aspekte des Personal-

MAXTED et al. (1997) definieren die Grenzen und Berei-
che eines GenEG anhand der Bewirtschaftungsauflagen
fiir Zonen innerhalb der Gesamtflache. Abb. 1 illustriert
eine Modifikation ihres Gestaltungsvorschlags, welcher
sich stérker an den biologischen Eigenschaften der Ziel-
art und der Struktur des Lebensraumes orientiert, in dem
das Vorkommen siedelt. Die Grenze eines GenEG ergibt
sich, wie in Abb. 1 dargestellt, aus der Ausbreitungsdis-

[ Wuchsflache

| | Migrationsflache

|| geeignete Biotoptypen
[ ] Ubergangsflache

™ Ausbreitungsdistanz

Abb.1. Die Abblldung illustriert ein weiterentwickeltes Modell des GenEG. Die dufere genetlsche Grenze des GenEG wird durch die Ausbrei-
tungsdistanz einer Art bestimmt. Die formale, auf dem Verordnungswege festgelegte Grenze eines GenEG wird vom Polygon der Ubergangs-
fliche vorgegeben. In der Abbildung ist eine aus drei Teilpopulationen bestehende Meta-Population dargestellt. Die Wuchsfldchen der Zielart
befinden sich in der (den) Migrationsfliche(n). Die Migrationsfliche stellt einen Bereich im Biotop dar, der fiir das Wachstum einer Art grund-
sdtzlich geeignet ist. Sie kann von der Art besiedelt werden, falls sich die Wachstumsbedlngungen auf den Wuchsfldchen verschlechtern. Die
Ubergangsfliche umfasst die geeigneten und ungeeigneten Biotoptypen sowie die Mlgratlonsflachen und alle Wuchsflachen. Auf der Wuchs-
flache sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Zustand des Teilvorkommens beeintréchtigen, in der Migrationsfliche sind alle Handlun-
gen zu unterlassen, die eine kiinftige Besiedlung durch die Art verhindern und in der Ubergangsfliche sind Handlungen zu unterlassen, die den
Genfluss zwischen Teilen der Meta- Population behindern. Geeignete Biotoptypen und weitere Vorkommen der Art kénnen sich auch aufkerhalb
der Ausbreitungsdistanz befinden.

The figure illustrates an advanced genetic reserve model. The outer genetic limits of a genetic reserve are defined by the dispersal distance of a species.
The formal limits of a genetic reserve is adopted by means of a regulation and established by the polygon of the transient area. The figure displays a
meta-population composed of three sub-populations. The growing sites of the target species are located within the migration area(s). The migration
area describes a part of the habitat where the species basically can grow. The migration area can be populated by the species if growing conditions at
the current site deteriorate. The transient area encompasses suitable and unsuitable habitats as well as the migration area and all current growing
sites. Within the growing site, all actions are to be refrained that downgrade the status of a sub-population, within the migration area actions are to
be refrained impeding future colonisation of possible growing sites by the species and in the transient area all actions are to be refrained that hinder
gene flow between sub-populations within the genetic reserve. Suitable habitats and further occurrences of a species can exist outside the dispersal
distance.
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tanz eines Vorkommens, die je nach Art und Ausbrei-
tungsmechanismus wenige Meter bis Kilometer betragen
kann. Innerhalb dieser Ausbreitungsdistanz befinden
sich geeignete Biotope. Sind diese von der Zielart besie-
delt, so lassen sich die Polygone der Wuchsflachen und
die Migrationsflache bestimmen, in der die Art im Prinzip
siedeln kann. Die Ubergangsfliche fasst alle aktuellen
Wuchsflachen und geeigneten Biotope innerhalb der
Ausbreitungsdistanz zusammen. In diesem Bereich ist
der Austausch von Saatgut oder Pollen zwischen den
Teilvorkommen einer Art, d.h. der Genfluss innerhalb
einer Metapopulation, moglich. Abb. 2 zeigt eine Land-
schaft mit Flichen, die fiir den Aufbau eines GenEG fiir
Wildsellerie grundsitzlich geeignet sind. Nicht zuletzt
beeinflussen auch die Besitzverhiltnisse sowie Grofse
und rdumliche Anordnung von Flurstiicken die rdumli-
che Gestaltung eines GenEG. Mithilfe des modifizierten
Modells ist das GenEG durch die Wuchsflachenpolygone
und die Ausbreitungsdistanz eindeutig definiert. Zudem
ist die Definition eines GenEG von MAXTED et al. (1997)
anwendbar. Den Autoren zufolge unterscheiden sich

MaRnahmen des reguldren Natur- und Artenschutzes zur
Erhaltung von Arten und Biotopen vom Management
eines GenEG durch PflegemaBnahmen zur Erhaltung
oder Wiederherstellung gilinstiger Reproduktionsbedin-
gungen eines bestimmten Vorkommens. Diesen Sachver-
halt bezeichnen MAXTED et al. (1997) als aktives Manage-
ment eines GenEG.

Das Ziel besteht letztlich im Aufbau einer Organisa-
tionsstruktur, die Partner in Form eines bundesweiten
Netzwerkes miteinander verbindet. Existenz- und ent-
wicklungsfdhige Netzwerke benétigen eine Fachstelle,
die eine Web-basierte Informations- und Kommunika-
tionsplattform inhaltlich pflegt, einen gemeinsamen
Arbeits- und Kostenplan fiir das Netzwerk entwickelt,
kontrolliert und fortschreibt sowie Information bereit-
stellt. Der Einsatz eigener Mittel und die Einwerbung von
Drittmitteln ist zurzeit die einzige Moglichkeit zur Finan-
zierung von Netzwerken, solange keine strukturelle Finan-
zierung dieser Aufgabe analog zur Finanzierung von
Genbanken durch den Staat bereitgestellt wird. Fiir die
dauerhafte Existenz des Netzwerkes sind bis auf Weiteres

]

Abb. 2.

Im linken Teil der Abbildung ist die gefihrdete Wildsellerieart Apium graveolens zu sehen. Das Photo rechts zeigt eine Binnensalz-

fliche. Apium graveolens wichst auf den angrenzenden Weide- und Rasenflichen der Gemeinde. Fiir die Erhaltung des Wildselleriebestandes
ist eine Beweidung oder Maht nach der Saatgutreife dieser Wildart notwendig. Die Erhaltung genetischer Ressourcen dieser Wildsellerieart und
die Nutzung ihrer Wuchorte sind somit miteinander vertragliche Zielsetzungen.

The figure displays in the left part the threatened wild celery species Apium graveolens. The photo on the right shows a inland salt pan. Apium graveo-
lens grows on the adjacent meadows and public lawn areas. The occurrence can be maintained if grazing, mowing or cutting is conducted after seed
maturity of the species. The maintenance of the genetic resources of this wild celery species and the use of the growing site are therefore compatible

aims.
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verbindliche Zusagen seitens der Partner zur Kosten-
iibernahme unerléasslich, insbesondere jener Partner
mit Schliisselfunktion (Fachstelle sowie technischer Betrei-
ber des Informationssystems).

3.2 Kommunikation

Der Aufbau eines GenEG stellt ein individuelles Projekt
mit den Phasen Projektvorbereitung, Projektdurchfiih-
rung und Projektabschluss dar. Zum Abschluss des Pro-
jektes ist das Vorhaben in eine Organisationsform zu
iiberfithren, die ein dauerhaftes Management des GenEGs
gewahrleistet. Nach FEIGE (2003) wirken im Bereich eines
Naturschutzprojektes vier Hauptgruppen: Auftraggeber,
Beflirworter, Beteiligte sowie potenzielle Kooperations-
partner (Abb. 3).

Die Zusammensetzung der beiden Gruppen ,Befiir-
worter“ sowie ,potenzielle Kooperationspartner” ist he-
terogen. Aufgrund dieses komplexen Kooperationsfeldes
ist die Entwicklung und Anwendung einer Kommunika-

tionsstrategie wichtig. Um Menschen in Institutionen
und vor Ort fiir eine aktive Mitarbeit zu gewinnen ist es
notwendig mit Befiirwortern und potenziellen Koopera-
tionspartnern Einigkeit {iber die Bewertung der Aus-
gangssituation und den Anderungsbedarf herzustellen
und daraus abgeleitete Ziele fiir Verdnderungen zu for-
mulieren (FEIGE, 2003).

Die Gruppe der potenziellen Kooperationspartner ist,
wie unmittelbar einsichtig, fiir den Erfolg und vor allem
fiir die Nachhaltung des Projektes von zentraler Bedeu-
tung. Aus Sicht der potenziellen Kooperationspartner ist
die Ausweisung eines GenEG ein Naturschutzprojekt,
welches das eigene berufliche und/oder wirtschaftliche
Handeln beeinflussen kann. In einem weit gefassten Sinn
ist auch der Artenschutz Fldchennutzer. Die Ausweisung
eines GenEG kann durchaus mit anderen Schutzzielen
konkurrieren und Konflikte verursachen, die durch friih-
zeitige Einbindung des behérdlichen oder ehrenamtlichen
Naturschutzes und der Naturschutzverbande in Planungs-

Kooperationsfeld

Potenzielle Kooperationspartner
Naturschutzbehorden, Verbdnde, Vereine, Flacheneigentiimer, Flachennutzer, Anlieger

Beteiligte
Projektinitiator, Projekttrager, Projektpartner

Befiirworter
Gremien zur Politikberatung, Verbande, Vereine, Medien

Auftraggeber
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)

Grundlage
Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt (CBD, 1992)
Internationaler Saatgutvertrag (FAO, 2004)

Abb. 3.

Die Abbildung stellt das Kooperationsfeld eines Projektes dar. Ansprechpartner in den Behdrden, Verbdnden und Vereinen sowie in

der Gruppe der Fldcheneigentiimer, -nutzer und -anlieger kdnnen das Konzept des GenEG und/oder die Ausweisung eines bestimmten GenEG
ablehnen. Diese Entscheidung ist zu akzeptieren. Im giinstigen Fall entwickeln sich Ansprechpartner zu Unterstiitzern. Sie werden damit Teil
des Kooperationsfeldes. Im besten Fall wirken Unterstiitzer als Kooperationspartner beim Aufbau und der Betreuung eines Netzwerks GenEG

aktiv mit.

The figure presents the cooperation area of a project. Contact partners within nature conservation agencies, associations and clubs as well as in the
groups of land owners, users and adjacent owners may reject the genetic reserve concept and/or the designation of a specific genetic reserve. Such
decision is to be accepted by the proponents. At best contact persons develop towards supporters and get part of the cooperation area. Under favourable
conditions all supporters become cooperation partners and actively support the establishment and operation of a network of genetic reserves.
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prozesse zu vermeiden sind. Verdnderungen der Flachen-
nutzung im Bereich der Wuchs- und Migrationsflache
konnen, sofern sie zu spat mit den Menschen vor Ort ver-
handelt werden, zur Ablehnung des Konzeptes durch die
potenziellen Kooperationspartner fiithren. Deshalb muss
mit Beginn der Prasenzkontrolle (siehe Abschnitt Verfah-
rensweise, Schritt 3) der Kontakt mit diesen Personen
und Institutionen vor Ort gesucht werden. So konnen sie
sich frithzeitig mit der Zielsetzung vertraut machen, eine
Meinung bilden und in den Planungsprozess einbringen.
Die Gespréache sind von den Beteiligten ergebnisoffen zu
fiihren, damit das Anliegen nicht als eine Bedrangung
und Einschrankung der personlichen Handlungsfreiheit
empfunden wird. In der ergebnisoffenen Diskussion ist das
Risiko einer Zuriickweisung durch potenzielle Koopera-
tionspartner im Verlauf der Projektdurchfiihrung inbe-
griffen und zu akzeptieren (FEIGE, 2003).

3.3 Rechtliche Absicherung genetischer Erhaltungs-
gebiete

Zwischen den politischen Zielen der CBD und dem Voll-
zug besteht eine offensichtliche Diskrepanz. Die Meilen-
steine werden nicht erreicht, weil der politische Druck zu
gering ist und eine strukturelle Finanzierung fehlt. Des-
halb empfahlen MaxTED et al. (2015) innerhalb der EU
die gesetzlichen Grundlagen fiir die Erhaltung geneti-
scher Ressourcen zu verbessern.

Ob bis dahin das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
fiir die Ausweisung von GenEG genutzt werden kann,
wird nachfolgend erortert. Die systematische, gezielte
und kombinierte In-situ- und Ex-situ-Erhaltung ausge-
wahlter Vorkommen von WVK ist im BNatSchG nicht
zwingend vorgesehen. Das BNatSchG dient der Umset-
zung von Richtlinien der Européischen Union, u.a. der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, und gibt damit den gesetz-
lichen Rahmen fiir die naturschutzrechtliche Gesetz-
gebung der Bundesldnder vor (BNATScHG, 2009, i.d.F.
des Jahres 2017). Das BNatSchG sieht nach § 20 Absatz 2
verschiedene Moglichkeiten vor, Teile von Natur und
Landschaft unter Schutz zu stellen und zwar nach Maf3-
gabe des

§ 23 als Naturschutzgebiet (NSG),

§ 24 als Nationalpark oder als Nationales Naturmonu-
ment,

§ 25 als Biosphérenreservat,

8§ 26 als Landschaftsschutzgebiet (LSG),

§ 27 als Naturpark,

§ 28 als Naturdenkmal oder

§ 29 als geschiitzter Landschaftsbestandteil.

Weitere Instrumente des Naturschutzes stellen gesetzlich
geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sowie der
,Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer
Lebensstitten und Biotope“ nach Kapitel 5 BNatSchG
dar. Der Schutz fiir besonders gefdhrdete Pflanzenarten
wird in erster Linie durch Biotopschutz, u.a. durch Aus-
weisung von NSG, betrieben. Da das NSG eine Gebiets-
kategorie mit strengem und flichenhaftem Schutz dar-

stellt, soll im nichsten Absatz auf das NSG-Verfahren
Bezug genommen werden.

Entscheidend fiir die Verfahrensdauer zur Ausweisung
eines neuen NSG sind Grofle, Schutzzweck (abgeleitet
aus Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit) und das
auftretende Konfliktpotenzial mit Flacheneigentiimern
und -nutzern. Im Laufe solcher Unterschutzstellungsver-
fahren erfolgt eine Beteiligung aller betroffenen Tréger
offentlicher Belange und i.d.R auch eine Vorabstimmung
mit den betroffenen Kommunen, Verbidnden und Behor-
den. Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung wird nach
Bekanntmachung der Entwurf der Schutzgebietsverord-
nung mit dem dazugehorigen Kartenmaterial zur Ein-
sicht bereitgestellt und somit allen Betroffenen die Mdog-
lichkeit gegeben, ihre Einwénde, Bedenken und Anre-
gungen zu dulBern. Jeder Einwand muss im Rahmen der
Abwigung bearbeitet und nach Abschluss des Verfahrens
schriftlich beantwortet werden. Das zeitlich befristete
Instrument der Verdnderungssperre (§ 22 (3) BNatSchG),
welches vom Zeitpunkt der Bekanntmachung der 6ffent-
lichen Auslegung greift, soll verhindern, dass wiahrend
der Verfahrensdauer der Schutzgegenstand beeintrich-
tigt bzw. nachteilig verdndert wird. NSG werden durch
die Veroffentlichung der Verordnung in einem amtlichen
Mitteilungsblatt rechtskraftig.

Dieses Instrument ist fiir die Umsetzung der In-situ-
Erhaltungsstrategie vor allem dann von Bedeutung,
wenn neue Gebiete geplant oder Verordnungsinhalte be-
stehender NSG verdndert werden sollen und sich auf den
betreffenden Fldchen WVK-Arten befinden. Das Vorkom-
men einer WVK-Art mit besonderen genetischen Charak-
teristika kann im einleitenden Abschnitt einer NSG-Ver-
ordnung ausdriicklich als Schutzgegenstand genannt
und der Aufbau eines GenEG innerhalb der Fldche eines
NSG zusitzlich als Zweck aufgefiihrt werden. Im Sinne
des BNatSchG kann es sich bei WVK-Arten auch um
besondere Arten handeln, die bei der Kartierung in NSG
und beim Monitoring der Arten mit erfasst werden. Bei
diesen besonderen Arten handelt es sich um solche, die
ein spezifisches Biotop anschaulich charakterisieren. Der
Schutzzweck besteht bei allen in der Verordnung genann-
ten Arten in der Erhaltung oder Wiederherstellung stabi-
ler Populationen.

Grundsatzlich werden Verordnungsinhalte nur mit
zwingenden Griinden (z.B. drohende EU-Sanktionen)
iiber die recht allgemein gehaltene Musterverordnung
ausgedehnt. Auch deshalb wiére eine Schaffung bzw. Ver-
besserung der gesetzlichen Grundlagen fiir die Erhaltung
genetischer Ressourcen auf der EU- und Bundesebene
zweckdienlich. Eine Verbesserung der rechtlichen Grund-
lagen wiirde der In-situ-Erhaltungsstrategie zweifellos
mehr Nachdruck verleihen. Unabhingig davon kann in
einer Verordnung eine Befreiung zur Realisierung von
Planen oder Projekten gewdhrt werden, wenn sie sich im
Rahmen der Priifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit den ldnderspezifischen Ausfithrungsgeset-
zen als mit dem Schutzzweck einer Verordnung verein-
bar erweisen oder die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3
bis 6 BNatSchG erfiillt sind. Danach kann die Planung
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und Einrichtung eines GenEG schon heute beantragt
werden. Wenn das Ziel eines GenEGs mit den Zielsetzun-
gen eines NSG iibereinstimmt, diirfte die Priifung eines
Projektantrags in der Regel zu einem positiven Bescheid
fiihren und die Vereinbarung von Pflegepldnen keine
grundsétzliche Hiirde darstellen.

Festzuhalten gilt, dass gesetzliche Grundlagen fehlen,
die explizit die Erhaltung innerartlicher Vielfalt von WVK-
Arten vorschreiben. Gleichwohl kénnen auf der Grund-
lage des BNatSchG GenEG-Vorhaben beantragt sowie auf
dem Verordnungswege Pflege- und Entwicklungsplane
fiir einzelne Vorkommen von WVK-Arten formuliert und
umgesetzt werden.

3.4 Erfolgskontrolle

Nur ein Teil von Arbeiten zum Aufbau eines Netzwerkes
GenEG lésst sich hinreichend genau planen. Eine Steue-
rung von Mallnahmen ist deshalb nicht nur wahrend der
Aufbauphase von GenEG notwendig, sondern wéhrend
der gesamten Existenzdauer einer Netzwerkorganisati-
on. Steuerungsmalnahmen betreffen zwei Ebenen: Sie
sind zum einen notwendig um die Funktion der Netzwerk-
organisation, d.h. die Zusammenarbeit zwischen den
Netzwerkpartnern, zu gewéhrleisten und zu verbessern
(Vollzugsmonitoring). Zum anderen muss durch eine
Fachstelle regelmifig iiberpriift werden, inwieweit
Managementmalfinahmen, die fiir jedes GenEG in einem
Managementplan vereinbart werden, die gewiinschten
Wirkungen entfalten (Monitoring des GenEG). Diese
Fachstelle hétte eine &hnliche Funktion wie beispiels-
weise die Koordinierungsstelle der Deutschen Genbank
Obst des dezentralen Netzwerks zur Erhaltung von Obst-
sorten in Deutschland.

3.4.1 Vollzugsmonitoring. Das  Vollzugsmonitoring und
das Monitoring von GenEG betreffen zwei verschiedene
Organisationsebenen. Netzwerke sind aufgrund personel-
ler Verdnderungen in der Mitgliedschaft einem bestin-
digen Wandel unterworfen. Dariiber hinaus konnen im
Verlauf der Jahre GenEG wegfallen und neue hinzukom-
men, weil MaBnahmen zur In-situ-Erhaltung von WVK in
Konkurrenz mit den Zielen anderer Flachennutzer stehen.
So wie bei allen langfristig angelegten Naturschutzprojek-
ten, konnen Zielkonflikte entstehen, die zulasten der Ge-
nEG gelost werden und zum Verlust einzelner Gebiete fiih-
ren. Die Funktionsfahigkeit bzw. der Erfolg eines artspezi-
fischen Netzwerkes lasst sich unter anderem danach beur-
teilen, inwieweit der Verlust durch die Ausweisung neuer
GenEG kompensiert wird, d.h. ob das Netzwerk das
Ubernommene nur verwaltet oder aktiv weiterentwickelt.
Das Informations- und Koordinationszentrums fiir Biolo-
gische Vielfalt (IBV) des Bundesamtes fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) koordiniert nach aktuellem Pla-
nungsstand das ,,Netzwerk Genetische Erhaltungsgebiete
in Deutschland“ (BLE, 2017). Das Vollzugsmonitoring
fiele somit in dessen Zustandigkeitsbereich.

3.4.2 Monitoring des GenEG. Auf der Ebene eines artspe-
zifischen Netzwerkes dient Monitoring einem anderen
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Zweck. Durch Monitoring wird der Zustand der spezifi-
schen Population und ihres unmittelbaren Lebensraumes
bestimmt. Parameter des demographischen Monitorings
sind Populationsgrofse und Populationsdichte oder, alter-
nativ, die Frequenz und Flachendeckung der Zielart in-
nerhalb von Beobachtungsparzellen. Die demographi-
sche Zusammensetzung bzw. die Verdnderung der Popu-
lationsstruktur des Vorkommens im zeitlichen Verlauf ist
eine weitere Moglichkeit zur Bestimmung des Erhal-
tungszustandes (IRIoNDO et al., 2008). Damit verbundene
Arbeiten sind nicht nur zeitaufwéndig, sondern setzen
auch artspezifisches Fachwissen voraus. Die Erfassung
planungsrelevanter Fachdaten fallt deshalb eher in den
Aufgabenbereich der Naturschutzverwaltungen, die in
Zusammenarbeit mit der Fachstelle die Daten bewertet
und gegebenenfalls Pflegemalinahmen plant und be-
treut.

Eine enge fachliche Abstimmung zwischen Natur-
schutzverwaltung und Fachstelle ist in noch stiarkerem
MaRe bei der Planung und Durchfiihrung des geneti-
schen Monitorings notwendig. Genetisches Monitoring
ist nicht nur in methodischer Hinsicht aufwindiger als
das demographische, sondern es erfordert spezielles
Fachwissen hinsichtlich der Analyse genetischer Marker
sowie Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich der statis-
tischen Auswertung und Ergebnisinterpretation. Deshalb
ist genetisches Monitoring nur dann anzuwenden, falls
das demographische Monitoring einen fortschreitenden
Verlust der reproduktiven Fitness anzeigt und Malinah-
men zur Populationsverstdarkung geplant und ausgefiihrt
werden miissen (IRIONDO et al., 2008).

3.5 Datenfluss und Informationssysteme

Fiir die praktische Koordination von Malnahmen ist der
Aufbau einer Informationsplattform, die den Austausch
von Daten und Informationen zwischen Akteuren erleich-
tert, notwendig. Die Akteure stammen aus den zuvor
genannten Gruppen: Beteiligte, Befiirworter und poten-
tielle Kooperationspartner. Fiir den Aufbau eines lang-
fristig tragfahigen Programms fiir die In-situ-Erhaltung
von WVK-Arten ist es wichtig zwischen dauerhaften
(Behorden auf der Bundes-, Landes- sowie Bezirks- und
Landkreisebene) und temporér (Projektnehmer im Bereich
der Forschung, im Naturschutz tétige Firmen und Frei-
berufler) verfiigbaren Akteuren zu unterscheiden. Behor-
den stellen Daten und Informationen fiir die Vorberei-
tung von Entscheidungen zur Verfiigung. Sie ergidnzen
und erweitern von ihnen permanent betriebene Informa-
tionssysteme, indem sie Daten aus zeitlich befristeten
Forschungs- oder Kartierungsprojekten iibernehmen und
dokumentieren.

Im Verlauf des Aufbaus und nach der Ausweisung von
GenEG fallen teils sehr spezifische Daten an, die in einem
Informationssystem dokumentiert und langfristig bereit
gehalten werden miissen. Dies gilt insbesondere fiir GenEG,
die nach dem Genpool-Losungsansatz ausgewahlt und
ausgewiesen werden. Im Zuge des Monitorings entstehen
Zeitreihendatenséatze, Pflegepldne werden fiir jedes GenEG
erstellt und hinterlegt, die Auswirkungen von Pflege-
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mafnahmen miissen aufgezeichnet, riickwirkend bewertet
und, so notwendig, Pflegepldne angepasst werden. Fiir
die Kontrolle GenEG werden Informationssysteme beno-
tigt, die geeignet sind, Daten des demografischen und
gegebenenfalls genetischen Monitorings zu dokumentie-
ren und langfristig zu bewahren. Fiir das GE-Sell-Vor-
haben wurde der Prototyp eines Informationssystems ent-
wickelt, der diese Anforderungen berticksichtigt (BoNiScH
et al., 2016).

Fiir den Aufbau eines Netzwerks GenEG stellen Bundes-
und Landesbehorden sowie Forschungseinrichtungen
des Bundes und der Lander technische Infrastrukturen
und Fachstellen zur Verfiigung. Diese Ressourcen kon-
nen Fixkosten gleichgesetzt werden, weil sie unabhingig
davon, ob ein Netzwerk entsteht oder nicht, iiber einen
langeren Betrachtungszeitraum konstant bleiben. Der
Finanzierung von Infrastrukturen kann die Finanzierung
von Projekten gegeniibergestellt werden. Projektkosten
sind im Kontext dieses Beitrags als die variablen Kosten
aufzufassen.

4.1 Ressourcen

Im Bereich der Biodiversitdtsforschung tétige wissenschaft-
liche Institutionen, Universitdten angegliederte botanische
Garten, Naturschutzbehorden, Biologische Stationen,
Verbédnde und Vereine des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verfiigen iiber Infrastrukturen und Betriebs-
mittel, die fiir die Umsetzung der Konzeption vor allem
dann mitgenutzt werden konnen, falls der Aufbau, Aus-
weisung und das dauerhafte Management von GenEG
mit den Zielen dieser Institutionen im Einklang stehen.
Institutionen der universitdren und aufleruniversitaren
Pflanzenziichtungsforschung kénnen technische Kapazi-
taten, Methoden und Fachwissen fiir die Analyse geo-
grafischer Verbreitungsmuster genetischer Diversitit zur
Verfiigung stellen. Naturschutzverwaltungen besitzen
Erfahrungen hinsichtlich des Managements von Schutz-
gebieten und Archive mit Entwicklungs- und Pflege-
plédnen, die an den Bedarf der GenEG angepasst werden
konnen. Die Sammlung und Ex-situ-Lagerung einer Saat-
gutprobe ist definitionsgema(3 Bestandteil des Manage-
mentplans eines GenEG. Fiir die Erhaltung von Pflanzen
in Feldgenbanken kommen das Netzwerk Obst und das
Netzwerk Rebe, fiir die Lagerung von Saatgut die WEL-
Genbank am Botanischen Garten der Universitdt Osna-
briick und die Genbank des IPK in Gatersleben infrage.
Diese Ressourcen sollten den Kooperationspartnern eines
Netzwerkes GenEG nach dessen formaler Griindung wei-
terhin zur Verfiigung stehen.

4.2 Projektkosten

Ohne zusitzliche Projektmittel ist weder der Aufbau und
die Ausweisung GenEG noch der Betrieb eines Netzwerkes
moglich. Solange es keine Grundfinanzierung der In-situ-
Erhaltungsstrategie analog zur Finanzierung von Gen-

banken gibt, kann der Auf- und Ausbau sowie der Betrieb
eines Netzwerkes GenEG in Deutschland nur mit Hilfe
zeitlich befristeter Projektmittel gelingen. Die Umset-
zung der Strategie hangt damit vom Interesse individuel-
ler Antragsteller am Thema ab. Im AEGRO-Projekt wurde
die Einrichtung von insgesamt 52 GenEG in Europa vorge-
schlagen. Legt man die Gesamtprojektkosten zugrunde,
so ergeben sich einmalig anfallende, anteilige Vorberei-
tungskosten in Hohe von 16.000 € fiir jedes dieser GenEG
(EC, 2013). Der genannte Wert stimmt in der Grof3enord-
nung mit den anteiligen Kosten der 45 GenEG des geplan-
ten ,Netzwerk Genetischer Erhaltungsgebiete fiir Wild-
sellerie” (BonNiscH et al., 2016) iiberein. Im Gegensatz zu
detaillierten Berechnungen der Erhaltungskosten fiir Gen-
bankakzessionen (ViRcHow, 2002) fehlen theoretische
und empirische Studien iiber Kosten der In-situ-Erhal-
tung. Diese Wissensliicke muss geschlossen werden.

In ihrer Halbzeitbewertung der EU-Biodiversitétsstrate-
gie 2020 kommt die EU-Kommission zu dem Schluss,
dass sich der Erhaltungszustand der Mehrzahl von Arten
und Lebensrdumen weiterhin verschlechtern wird (EU,
2016). Ausgerechnet in einer Zeit, in der hervorragende
technische Méglichkeiten zur ErschlielSung des gesamten
Genpools einer Kulturart existieren und ein erhéhter Bedarf
an genetischen Ressourcen besteht, schreitet die genetische
Erosion in Wildpflanzenarten ungebremst fort und verrin-
gert damit den Handlungsspielraum der Pflanzenziichtung
mit nicht absehbaren Folgen fiir die Kultur- und Nutzpflan-
zenproduktion. Neben anderen Faktoren bedroht der Kli-
mawandel die Artenvielfalt. PoMmpE et al. (2011) verwende-
ten das B1l-Klimawandelszenario fiir die Modellierung
der Florenverdnderung in Deutschlands. Selbst unter
Annahme dieses moderaten Szenarios kime es zu einer
erheblichen Verdnderung der Artenzusammensetzung
durch den Verlust passender Areale fiir heimische Arten.
Nach QuascHniG (2016) hat die deutsche Klimapolitik
nicht ansatzweise die notigen Schritte veranlasst, um das
Ziel des Pariser Klimagipfels zu erreichen. Der Klimawan-
del konnte deshalb die Artenvielfalt viel starker beein-
trachtigen als von PoMmpE et al. (2011) angenommen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist es
zwingend notwendig, bei WVK-Arten, die mit Recht als
unser Naturkapital bezeichnet werden diirfen, den Er-
haltungszustand zu iiberpriifen und zu verbessern. Es
sind Entscheidungen unter den Bedingungen knapper
Ressourcen und Zeitdruck zu treffen, deren Wirkun-
gen weit in die Zukunft reichen. Planungen sollten sich
deshalb auf etwa 200 besonders wichtige WVK-Arten
konzentrieren und die notwendigen Malinahmen fiir
die kommenden drei Jahrzehnte dauerhaft — auch im
Hinblick auf die Bereitstellung von Ressourcen und
Projektmitteln — abgesichert werden (ANoNyM, 2006).
Ferner ist effektives Handeln nach den sogenannten
S.M.A.R.T.-Kriterien (spezifisch, messbar, akzeptiert,
realistisch, terminiert) angezeigt. Hierfiir miissen zu-
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néchst Voraussetzungen geschaffen und Rahmenbedin-
gungen verbessert werden.

Eine Pflanzenart kann in mehreren Bundesldndern
auftreten. Deshalb ist der Aufbau eines bundesweiten
Inventars bestétigter Vorkommen ausgewéahlter WVK-Ar-
ten eine Grundvoraussetzung fiir nachfolgende Arbeiten.
Leider erschwert die dezentrale Datenhaltung in der
foderal organisierten Bundesrepublik Deutschland den
Zugang zu punktgenauen Fundortdaten iiber WVK-Arten
und damit die Prasenskontrollen, die fiir den Aufbau eines
bundesweiten Inventars notwendig sind. Hier konnte ein
zentrales, standardisiertes Register von WVK-Arten und
ihrer Vorkommen, wie von VOGEL und REICHLING (2012)
beispielhaft fiir das Land Brandenburg entwickelt, Abhilfe
schaffen. Im Zuge der Begutachtung spezifischer Vor-
kommen ermittelte demographische Daten kénnen fiir
weitere Verwendungen in einem solchen System doku-
mentiert und entweder fiir den floristischen Losungs-
ansatz oder den Genpool-Ansatz verwendet werden.
Solange ein bundesweites Inventar nicht existiert, kann
die Wirkung von Malnahmen nur im Rahmen artspezifi-
scher Projekte gemessen werden.

In der Politik (MERKEL, 1998; BORCHARD, 1998) und im
behordlichen Naturschutz (ZEHMm und WEBER, 2013) kann
eine Akzeptanz von Malnahmen, die der besseren Erhal-
tung von Wildpflanzenarten dienen, vorausgesetzt wer-
den. In der Wissenschaft stellt niemand die Bedeutung
von WVK in Abrede. Vielmehr bezeichnet der Wissen-
schaftsrat Europdischer Akademien (EASAC, 2011) in
seinem Gutachten ,Plant genetic resources for food and
agriculture: roles and research priorities in the European
Union“ die unzureichenden Mallnahmen zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung von WVK-Arten als ein grof3es
Problem fiir die kiinftige Erndhrungssicherheit, das durch
ein strategisches europaisches Programm schnell und wir-
kungsvoll behoben werden muss. In der allgemeinen
Offentlichkeit existiert indes wenig Orientierungswissen
iiber die Bedeutung von WVK-Arten fiir die Pflanzenziich-
tung und Erndhrungssicherung, weil Akteure nicht aus-
reichend kommunizieren bzw. wichtige Zielgruppen mit
Multiplikatorfunktion sowie Entscheider in Politik und
Wirtschaft aufgrund der gewéahlten Kommunikationswege
nicht erreicht werden (KLEINHUCKELKOTTEN et al., 2006).

Durch die Einschrédnkung auf ziichterisch besonders
wichtige WVK-Arten gelang es, die Lage und Ausdeh-
nung von Flichen zu ermitteln. Fiir den verbesserten
Schutz von WVK-Arten werden Fldchen in der Grof3en-
ordnung von wenigen Hundert Quadratkilometern inner-
halb eines Landes bendétigt (MAXTED et al., 2007; IRIONDO
und PARRA-QuUUANO, 2011; PARRA-QuUIIANO et al., 2012).
Diese Flachen liegen zumeist innerhalb bereits geschiitzter
Gebiete und deshalb ist der zusétzliche Bedarf begrenzt.
Diese Aussage ist fiir die offentliche Darstellung einer
Strategie zur In-situ-Erhaltung von WVK-Arten und die
Akzeptanz von GenEG-Vorhaben wichtig, denn sie zeigt
das GenEG-Vorhaben realisierbar sind.

Am Ende des floristischen oder des Genpool-Losungs-
weges entsteht ein Netzwerk von Personen und Institutio-
nen, die Verantwortung fiir das Management der ausge-
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wahlten Flachen tibernehmen. Langfristig konnen diese
Netzwerke nur existieren und funktionieren, falls Institu-
tionen und Personen ein Mandat zur Mitwirkung erhal-
ten und die Arbeiten durch eine institutionelle Finanzie-
rung untersetzt werden. Wenn eine Gesellschaft den Auf-
bau, die Ausweisung und das Management von GenEG
als eine wichtige Aufgabe erachtet, sind die dafiir erfor-
derlichen Mittel auch vorhanden. Ob Netzwerke nur fiir
wenige Jahrzehnte funktionieren miissen, d.h. terminiert
sind, oder auf Dauer, hiangt auch von der Art des gesell-
schaftlichen Wandels und der Gestaltung des kiinftigen
Verhiltnisses zwischen Mensch und Natur ab und ob es
gelingt einen nachhaltigen Umgang mit unseren natiir-
lichen Ressourcen durchzusetzen. Letztendlich sind die
Hauptursachen fiir den Verlust genetischer Ressourcen
nicht biologischer Natur. Vielmehr iiberlagern und bestim-
men gesetzliche, wirtschaftliche und soziale Prozesse die
nachgeordneten 6kologischen und genetischen.
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