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Die Selbstversorgung mit Gemise, Obst und Krautern erfreut
sich zunehmender Beliebtheit. Haus— und Kleingarten, Balko-
ne, Stralenziige und Parks werden zum Experimentierraum
fiir neue Wege der Pflanzenerzeugung und Pflanzenwahl. Ein
wichtiger Aspekt bei der Entwicklung urbaner Landwirtschaft
ist, die Menge, die in der Stadt von nicht-professionellen
Gartnern produziert wird, im Hinblick auf den Nahrungsbe-
darf der Stadt einzuschdtzen zu lernen. In diesem Kontext
wurde die VII. Urbane Pflanzen Conference (UPC) durchge-
fihrt. Dieser Frage widmeten sich die Teilnehmer in Vortra-
gen, Workshops und Gartenbesichtigungen.

Gemeinschaftsgarten, urbane Landwirtschaft, Urbane
Pflanzen Konferenz

The self-sufficiency with vegetables, fruits and herbs is enjoy-
ing increasing popularity. House and allotment gardens, bal-
conies, streets and parks become space for experimentation
for new ways of producing and choosing plants. An important
aspect of the development of urban agriculture is to learn to
estimate the amount that is produced in the city by non-pro-
fessional gardeners in terms of the city’s food needs. The VII
Urban Plants Conference (UPC) was held in this context. The
participants addressed this question in lectures, workshops
and garden tours.

Community garden, urban agriculture, urban plant confe-
rence

Der Arbeitskreis ,Phytomedizin im urbanen Griin“ der Deut-
schen Phytomedizinischen Gesellschaft e. V. flihrt seine Sym-
posiumsreihe ,Urbane Pflanzen Conferenzen (UPC)“ in enger

Kooperation mit dem Julius Kihn-Institut sowie weiteren
Partnern durch.

Die UPC soll unter dem Motto ,Wie funktioniert Stadtgriin?“
Forschung, Initiativen, Verbande, Kommunen und interes-
sierte Blrger zusammenbringen. Die vielfdltigen Pflanzen-
verwendungen mit ihren biologischen, technischen und so-
ziobkonomischen Rahmenbedingungen in der Stadt der Zu-
kunft stehen im Mittelpunkt.

Die UPC unterstiitzt die Umsetzung des WeilRbuches , Stadt-
grin” der Bundesregierung (BMUB, 2018). Hier wird auf die
besondere Bedeutung von Stadtgriin fir die Gesundheit der
Bevolkerung und die Resilienz von Stadten hingewiesen.

Die Selbstversorgung mit Gemise, Obst und Krautern erfreut
sich zunehmender Beliebtheit. Haus— und Kleingarten, Balko-
ne, Stralenziige und Parks werden zum Experimentierraum
flir neue Wege der Pflanzenerzeugung und Pflanzenwabhl.
Neue soziale Gemeinschaften und Netzwerke des Austauschs
bilden sich und behandeln Aspekte der Erndhrung (Wisker-
ke, 2015). Wegen der starken Zunahme der Stadtbevolkerung
werden die Nahrungsnetze in der Stadt weltweit neu gedacht
(FAO, 2021). Neben professionellen technischen Losungen fir
die Nahrungsmittelerzeugung vor Ort wird versucht, die Be-
deutung der nicht-professionellen Selbstversorgung fiir das
Nahrungsnetz in der Stadt abzuschatzen (Dubbeling, 2013).
Institutionen der EU-Mitgliedstaaten diskutieren derzeit ein
abgestimmtes Vorgehen, um sich als urbane Landwirtschaft
deutlich von der industrialisierten Landwirtschaft zu unter-
scheiden (FACCE-JPI, 2020). Hier wird der Begriff der urbanen
Landwirtschaft auf peri-urbane und urbane Bereiche ange-
wendet und umschlieRt die Pflanzenerzeugung wie auch die
Tierverwendung.

In Deutschland zeigt sich die nicht-professionelle urbane
Landwirtschaft im Wesentlichen als urbaner Gartenbau.
Wihrend die Landwirtschaft natirlichen Boden als Ressour-
ce nutzt und damit Standort-angepasst sein muss, findet der
Gartenbau wegen der Historie der Flachen und damit ver-
bundener Altlasten urbane Anbausysteme, die weitgehend
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Standort-unabhéngig sind. Natirlicher Boden wird nur dort
flr Nahrungserzeugung genutzt, wo das moglich und unbe-
denklich ist. Zudem mussen die genutzten Flachen multifunk-
tional im Sinne des Weibuches ,Stadtgriin“ sein, d. h. ne-
ben 6konomischen auch 6kologische und soziale Funktionen
Ubernehmen (Beispiel s. Feldmann et al., 2021).

Ein wichtiger Aspekt bei der Entwicklung urbaner Landwirt-
schaft ist, die Menge, die in der Stadt von nicht-professionel-
len Gartnern produziert wird, im Hinblick auf den Nahrungs-
bedarf der Stadt einzuschdtzen zu lernen. In diesem Kontext
wurde die VII. Urbane Pflanzen Conference (UPC) durchge-
fihrt. Dieser Frage widmeten sich die Teilnehmer in Vortra-
gen, Workshops und Gartenbesichtigungen.

Georg Henkel, Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein,
fUhrte aus, dass in der Riickschau die Motivation, Stadtgriin
anzulegen, sehr unterschiedlich gewesen sei:

Zu Beginn des 19. Jahrhundert sei Hunger und Armut in der
wachsenden Bevdlkerung ausschlaggebend gewesen. Bereits
1814 habe der Landgraf von Hessen Parzellen an Bedurftig
abgegeben, damit sie eigenes Obst und Gemise anbau-
en konnten. So sei der erste Kleingartenverein in Kappeln/
Schleswig-Holstein entstanden (Nottebaum, 2008) und da-
mit der Beginn des urbanen Gartnerns. Jetzt sind 4 Millionen
Menschen in 1 Million deutscher Kleingarten aktiv.

Das ,,Guerilla Gardening” habe sich in den 1970er Jahren in
den USA entwickelt, indem man nach der Entsorgung von
Schutt und Mill auf Brachflichen in Manhatten Gartenerde
ausgebracht und bepflanzt hatte. So ware ein kleines, illega-
les, blihendes Paradies als Kontrapunkt zu Gberbordendem
Konsum mit seinen Mullbergen als politisches Statement ge-
schaffen worden (Wilson & Weinberg, 1999).

Nach der Verabschiedung der Agenda 21 der Vereinten Na-
tionen im Jahr 1992 sei es in Frankreich zu der Bewegung
,Végétalisation participative” gekommen, die ,Begriinung
zum Mitmachen” in Paris als legale und langlebige Form der
Stadtbegrinung entstehen lieR, um sozialen Frieden zu for-
dern (Deschamps, 2020).

Heutzutage kdme das ,,Griine Wohnzimmer im Freien” hinzu:
Naturerleben, Wachsen und Blihen aus der Ndhe zu beob-
achten, Erholung, gesunde Erndhrung bis hin zum ,Cocoo-
ning“, dem Rickzug aus der bedrohlich empfundenen, kom-
plexen Umwelt in die eigene kleine, heile Welt.

So unterschiedlich die Motivation der Stadtbevélkerung sei,
so unterschiedlich sei auch die Art und Weise, mit der man
die Stadt als Experimentierraum auch fiir die Nahrungser-
zeugung nutze: umgebaute Paletten, Topfe, Balkonkasten,
GefdRe aller Art wiirden genutzt und in die dritte Dimension
gestellt, gestapelt oder gehdngt. Die kleinste Flache konne
genutzt werden und jeder einzelne Topf in Mischkultur be-
pflanzbar.

Die klare Trennung zwischen privatem Raum und 6ffentlichem
Raum werde oft verwischt: der Fuweg, die Baumscheibe, die
Einkaufspassage konne Friichte tragen.

Garten ohne Licht entstiinden in Kellern oder aufgelassenen,
alten Bunkern. Die Architektur bericksichtige zunehmend
den neuen Bedarf: Essbare Dachwaldgarten, Dachgewachs-
haduser oder Fassadenbegriinungen wiirden Orte der Nah-
rungserzeugung.

Parallel zu der Entstehung dieser neuen Moglichkeiten wiirde
sich die Pflanzenwahl flexibel zeigen: Produktion auf kleins-
tem Raum ersetze zwar nicht den Wocheneinkauf. Doch die
Auswahl werde auf eigene Vorlieben abgestimmt. Feuerboh-
nen, Blattgemuse wie z. B. Salat, Mangold, Asiasalat, Petersi-
lie, Minze, gemischt mit essbaren Bluten der Kapuzinerkres-
se, Mischung von Gemise und Naschobst in Kombination
mit Zierpflanzen (,,Foodscaping”) wiirden bevorzugt (Kordes,
2021). Das Ziel sei, die PflanzgefaRe liber die gesamte Vege-
tationsperiode hin ansehnlich zu bepflanzen und nach der
Ernte nicht ,leer geputzt” erscheinen zu lassen. Auch im ge-
werblichen Urban Gardening sei hier Platz fiir hochpreisige
Sorten wie Pak Choi, Exoten und Raritaten.

AbschlieRend sei zu fordern, dass eine Institutionelle For-
derung von Initiativen, die Know-how vermitteln, verstarkt
werde. Die Vernetzung von Aktionen und Projekte im Bereich
Umweltbildung, des urbanen Gartnerns, des Naturschutzes
und der Erndhrungswende sei zu unterstiitzen (Berger, 2021).
Die Vorbildfunktion 6ffentlicher Institutionen sei zu regeln,
Schottergarten zu verbieten und ,Starke” Griinflaichenamter
mit angepasster Pflanzenverwendung und Pflege hervorzu-
heben. Letztlich seien in der Ziichtung krankheitsresistente,
hochwertige Sorten auch fir die Stadt in der Bedeutung her-
vorzuheben.

Eine Zunahme des gesunden urbanen Anbaues von Nah-
rungsmitteln kénne aber nur stattfinden, wenn gleichzeitig
die Reduktion der Luftverschmutzung und der Schadstoffein-
trdge durch den Stadtverkehr gelinge.

Hartmut Balder von der Berliner Hochschule fir Technik
knlpfte an die Worte seines Vorredners an und prazisierte
dessen Ausfiihrungen am Beispiel von Berlin.

Die Geschichte des urbanen Gartenbaus in Berlin werde
an ihrem &ltesten Gewerbebetrieb Gberhaupt deutlich: der
Spath’schen Baumschulen in Berlin-Treptow, die gerade
300-jahriges Bestehen gefeiert habe (1730-2020).

Ende des 19. Jahrhunderts habe sich in Berlin der Gedanke
der Selbstversorgung aus dem eigenen Garten durch syste-
matische Beobachtung und Planung weit entwickelt.

So sei es Nattermiller (1894) gewesen, der in seinem Buch
,Obst- und Gemisebau” das Grundkonzept eines Selbstver-
sorgergartens entworfen habe. Dieser ,Kiichengarten” habe
damals allerdings im peri-urbanen Raum gelegen und sei mit
2000 m? wesentlich groRer als innerstddtische Kleingarten
(100-400 m?) gewesen. Der Kiichengarten, der fir die Ernah-
rung von sechs-acht Personen ausgereicht habe, hatte 1000
m?2 Gemduse und eine ebenso grofRe Flache fiir Obst umfasst.
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Die tatsachlich erforderliche GroRRe eines Selbstversorgergar-
tens sei allerdings variabel gewesen und habe von Konsumge-
wohnheiten und Bodenqualitdat abgehangen (Meyer, 1860).
Eine Liste der angebauten Arten finde man bei Bier (1924).
Hier werde auch ein Zusammenhang zwischen der Grof3e des
Gartens und der erforderlichen Arbeitszeit fiir seine Pflege
aufgezeigt. So solle ein gartnerischer Laie maximal 100 m? be-
wirtschaften, um Gberhaupt Erfolge zu erzielen, ein gelibter
Gartner schaffe 200-300 m? bei 2 Stunden Arbeitspensum pro
Tag. Pro Person seien 250 m? Gartenland erforderlich, um ei-
ner Person vegetarische Ernahrung zu ermoglichen.

Heutzutage stiinden in Berlin viele Vorgéarten fir die Nah-
rungserzeugung ungenutzt zur Verfliigung, doch sei die Schad-
stoffbelastung nahezu nirgends hinreichend sicher geklart.

Konzepte von friiher seien selten lbertragbar, weil heutzu-
tage Bodenschutz, Trinkwasserschutz, Luftreinhaltung, Pflan-
zenschutz, Klimaschutz, Verbraucherschutz und Naturschutz
unterschiedlichste Regularien mit sich bringen wiirden, die
Bericksichtigung erforderten. Belastungen durch Immissi-
onen, Bodenbelastungen (Cd, Pb, Zn, Cu), Mykotoxine und
Allergien, Hitze und Trockenheit, Geringe Professionalitat der
Akteure seien deshalb echte Nachteile fur die Nahrungsmit-
telerzeugung in der Stadt. Wirden sie (iberwunden, kénnte
man zahlreiche Vorteile nutzen (Frische der Lebensmittel, lo-
kale Wirtschaftsférderung, kurze Wege, Identifikation mit der
Pflanze, Freizeitbeschaftigung).

Uber die letzten Jahrzehnte habe ein Wandel der Garten von
der Versorgungs- zur Freizeitanlage stattgefunden. Das sei
aber umkehrbar.

Zukilnftig sollten freiwerdende Flachen flir Anbau genutzt
werden dirfen. Es brauche Strategien, wie belastete Flachen
kultivierbar gemacht werden kénnten. Es bedirfe der Pla-
nung, wer sie wie bewirtschaften sollte. Biirger stiinden be-
reit, die Bewirtschaftung zu (ibernehmen und auch die enge
Zusammenarbeit mit Landwirten sei bereits ausprobiert.

Professionelle Losungen in und auf Gebduden wirden in Ber-
lin bereits erfolgreich umgesetzt, Griine Information gabe es
weit verbreitet und Gartencenter seien auf neue Herausfor-
derungen vorbereitet. Gartenschauen widmeten sich dem
Thema. Zahlreiche Initiativen seien miteinander vernetzt
(Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm — meinBerlin,
2021; Startseite Gemeinschaftsgartnern — Berlin.de, 2021).

Beziehe man den peri-urbanen Raum von Berlin ein, so kom-
me man auf eine erstaunliches Ergebnis: in einer Analyse
der Essgewohnheiten der Hauptstadter konnten Honle et al.
(2017) nach einer Befragung tber die Herkunft der Lebens-
mittel, die sie konsumieren, den Grad der Selbstversorgung
Berlins mit inldndischen Produkten bestimmen. Sie berech-
nete, ob die landwirtschaftlichen Nutzflichen des Branden-
burger Umlands ausreichen wiirden, um das Angebot bereit-
zustellen, mit dem sich der Bedarf der Berliner Bevolkerung
decken liele.

Zweiundsiebzig Prozent der Flache, die tatsachlich fur den
Lebensmittelkonsum der Berliner gebraucht werden, liegen
in Deutschland. Mit Ausnahme von Produkten wie Obst oder
Wein kénnte vieles davon regional in Brandenburg erzeugt
werden. Mit 28 Prozent liegt ein knappes Drittel der fir den

Konsum erforderlichen Flache im Ausland. Pro Person war
eine Flache von 2.374 m? (0,237 Hektar) erforderlich. Fleisch-
und Kadseproduktion waren besonders flachenintensiv. Nur
knapp 160 m? Flache dieser Flache sind fur Gemuse, Obst
und Kartoffeln vorzusehen, fiir eine vegetarische Kost insge-
samt ca 900 m? pro Person. Berilcksichtigt man sowohl die
vermeidbaren Verluste an Nahrungsmitteln und die Importe
aus anderen Ldandern, kommen die Autoren zu dem Fazit:
,Gabe es keine Verschwendung, wiirde die Flache [um Berlin]
ausreichen, um die Berliner zu erndhren”, selbst mit Fleisch-
konsum.

Falko Feldmann, Julius Kiihn-Institut Braunschweig, stellte in
seinem Beitrag vorlaufige Daten einer Langzeitstudie dar, die
auf die Produktivitdt eines Hausgartens! gerichtet war. Der
Garten sei im Zuge eines Hausneubaus angelegt worden und
Uber zwanzig Jahre hin in einem bestimmten Flachenanteil
(34 m?) mit zunehmender Intensitat zur Nahrungserzeugung
genutzt worden. Es sei die tatsadchlich fur den eigenen Bedarf
geernteten Mengen bestimmt und ihre Kalorienmenge kalku-
liert und gegen den Bedarf bilanziert worden.

Uber die Jahre hin seien wechselnde Kombinationen von
mehr als einhundert Pflanzenarten angebaut worden. Land-
wirtschaftliche Kulturpflanzen wie Getreide oder Olpflanzen
seien nicht angebaut worden, aber Kartoffeln. Das Anbausys-
tem veranderte sich mit zunehmender Erfahrung des Gart-
ners von einfachen Tastversuchen bis hin zu Mischkulturan-
bau mit Rotation und Brache.

Am Ende seien auf 34 m? 18 % des Gemduses, des Obstes,
und der Kartoffeln erzeugt worden, der eine Person jahrlich
bedarf, d h. 188 m? wiirden fiir den Jahresbedarf an diesen
Erzeugnissen ausreichen. Der Vergleichswert von Honle et
al. (2017) ware 130 m?/Person. Die Produktivitat habe damit
31 % niedriger als die von Honle et al. (2017) errechnete ge-
legen. Hinzu komme, dass eine Vielzahl von Nahrungspflan-
zen im Garten nicht sinnvoll oder in ausreichender Menge
erzeugt werden konnten. Insofern sollte die urbane Nah-
rungserzeugung im Haus- und Kleingarten stets zusammen
mit veranderten Anbaumaéglichkeiten im peri-urbanen Raum
gedacht werden (z. B. gemeinsam mit der Solidarischen Land-
wirtschaft oder ahnlichen kooperativen Modellen).

Um die Produktivitdt auf engem Raum zu steigern, seien hier
gemischter Anbau von dreidimensionalen mehrjahrigen Kul-
turen und unterpflanzten Begleitern (Guilden) mit nur ma-
RBigem Erfolg getestet worden. Im Gegenteil beschatteten
die Obstbdume bereits so sehr, dass die Anbauflache ein-
geschrankt wirde. Sinnvoll wiirde es sein, dreidimensional
ohne mehrjdhrige Pflanzen zu produzieren. Die Ubertragbar-
keit der Verhéltnisse auf andere Garten sei schwierig, weil un-
terschiedliche Standortverhaltnisse, aber auch Anzuchtmog-
lichkeiten sich auswirken wiirden.

Das Nahrstoff-Recycling durch Kompost habe sich als auf-
wandig und nicht selten unwirksam erwiesen. Hier misse zu-
kiinftig externes Wissen fiir spezielle Fragen einflieen. Das
Wassermanagement sei kostspielig, da in kleinsten Garten
kaum Wasser gesammelt werden kénnte. Auch das GieBen in



Zeiten der Abwesenheit kdnne nicht immer ohne Probleme
von Dritten ibernommen werden. Die Saisonalitdt erzeuge
z. T. Uberproduktion und bediirfe sinnvoller Lagerung oder
guter Verteilungsmoglichkeiten, um Verluste zu vermeiden.

Fazit: Der Beitrag nicht-professioneller Erzeugung zur De-
ckung des Nahrungsbedarfes in der Stadt konne betrachtlich
sein, liege aber in seiner Produktivitat unter der professionel-
len.

Dreidimensionale Garten und Optimierungen bei Sortenwabhl
und Diingerkreislaufen erhéhten das Potential noch weiter,
Pflanzenschutz durch Vegetationswechselwirkungen (,,Com-
panions”) und Pflanzenstarkungsmittel seien von groRter Be-
deutung

Verteilung von Uberschiissen (bei Obst) erdffneten soziale
Moglichkeiten der Interaktion.

Gemeinschaftsgarten im offentlichen Raum kdnnten mit pri-
vaten Garten vernetzt werden und Informationsfliisse gene-
rieren oder weiterleiten.

Blrgerwissenschaftliche Anséatze kdnnten nicht nur das ,,Food-
system” analysieren, sondern auch partizipativ erganzen.

Im Zusammenhang mit den Moglichkeiten der Verbesserung
der nicht-professionellen Pflanzenerzeugung zeigte Georg
Henkel die Rahmenbedingungen der erfolgreichen Kom-
postherstellung auf und gab Erfahrungen in der Anwendung
weiter.

Francois Bao, Institut fur urbane Botnik e. V. fiihrte in die
die Planungen der ,Essbare Stadt Braunschweig” ein. Eine
,Essbare Stadt” umfasse alle Formen der urbanen Nahrungs-
mittelproduktion, -verteilung und -nutzung — zum Beispiel
Gemeinschaftsgarten, griine Fassaden oder Hightech-In-
door-Farming, Koch- und Essevents und die Verwendung lo-
kal angebauter urbaner Lebensmittel in Restaurants. Solche
Aktivitaten flhrten insgesamt zu einer Steigerung der sozia-
len Wohlfahrt durch Verbesserung der Klima- und Biodiver-
sitdtsbedingungen, Starkung des sozialen Zusammenhalts in
der Stadt, Unterstlitzung der lokalen Wirtschaft und nachhal-
tige Erhaltung lokaler Rohstoffkreislaufe durch geschlossene
Systemtechniken. Die systemische Nutzung urbaner Land-
schaften fiir die Nahrungsmittelproduktion sei ein wichtiger
Schritt hin zu nachhaltigeren, lebenswerteren und gesiinde-
ren Stadten (EdiCitNET, 2019).

Wesen der ,Essbaren Stadt” sei aber auch die Einbeziehung
der offentlichen Flachen in die Erzeugung von Lebensmittel,
die aufgrund der Multifunktionalitdt der Flachen mit den zu-
stdndigen Stellen ausgehandelt werden misse (BBSR, 2015).

In Braunschweig sei die Entwicklung der Essbaren Stadt seit
einiger Zeit im Gesprach. Er selbst unterstiitze diesen Prozess
mit besonderen Akzenten. So empfehle er neben der Gemi-
seerzeugung in Garten auch die Anreicherung des offentli-
chen Raumes mit Obstgehoélzen und die Nutzung von Wild-
krauter, Pilzen und Fischen. Ziel sei es, den Lebensraum Stadt
insgesamt als nutzbar und als Ressource zu begreifen und
Uber den Artenreichtum einen wertschatzenden Blick auf das

urbane Griin zu bekommen. Bei der Nutzung der Fische ginge
es eher um ein Demonstrationsvorhaben als um die Freiga-
be des Angelns fiir alle. Pilze seien allerdings schlechterdings
nicht Ubernutzbar und kdnnten ein fester Bestandteil der
,Essbaren Stadt“ werden, wenn ihre Verwendung entspre-
chend geschult wiirde.

Ein wesentlicher Ansatz in Braunschweig solle es ferner sein,
wild aufgegangene Pflanzen (z. B. Tomaten oder Obst) zu er-
halten und ihre Standortanpassung in Zeiten des Klimawan-
dels zu nutzen. Eben dieser Klimawandel mache auch neue
Pflanzen (wieder-) nutzbar. Beispiele seien Kaki, Maulbeer-
baum oder die Braunschweiger Feige.

Nicht-professionelle Nahrungsmittelerzeugung in der Stadt
bahnt neue Wege und schafft neue Netzwerke. Die Teilneh-
mer der Tagung stellten klar, dass die wenigsten von ihnen
wissten, wieviel sie ernteten und wieviel davon weitergege-
ben wiirde. Lediglich die Schreberjugend verfolgt ein Projekt,
in dem der Ertrag ihrer Garten gemessen werden soll (Deut-
sche Schreberjugend, 2019).

Bei der Selbstversorgung werde meist eine bedarfsgerechte
Menge erzeugt, der Rest rasch an Nachbarn abgetreten. Da
diese meist auf Ausgleich bedacht seien, brauchte es eigent-
lich keiner dariiber hinaus reichenden Netzwerke fir Tausch
und Weitergabe von Uberschiissen. Wenn man aber von
einer Intensivierung der Erzeugung spreche, kdnne der Fall
eintreten, saisonal Uberschiisse auch in gréoBere Netzwerke
einspeisen zu mussen. Tatsachlich gébe es bereits heute bei
der Apfelernte im 6ffentlichen Raum Kooperativen, die die
Weiterverarbeitung zu Saft partizipativ organisierten. Im Zu-
sammenhang mit der Rettung von Nahrungsmitteln vor Ver-
nichtung seien bereits zahlreiche Akteure vor Ort, die kosten-
lose Verteilung an Bedurftige organisierten (Mundraub, 2021;
Fairteiler, 2021; Tafel Deutschland e. V., 2021; Foodsharing,
2021; Lokales, 2021; Netzwerk Solidarische Landwirtschaft
eV. 2021; Ernaehrungsraete, 2021). Diese bestehenden
Netzwerke konnten ggf. genutzt werden.

Die Teilnehmer betonten, dass die Verknilipfung ihres Anlie-
gens mit wissenschaftlichen Fragestellungen als Erweiterung
ihres Aktionsrahmens angesehen werde und stehen einer
Fortsetzung des begonnenen Dialogs vor Ort offen gegeniber.

Die Urbane Pflanzen Conferenz dankt Herrn Georg Henkel,
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, Abteilung: Pflan-
zenbau, Pflanzenschutz, Umwelt, Thiensen 22, 25373 Ellerho-
op, Herrn Professor Dr. Hartmut Balder, Berliner Hochschule
flr Technik (BHT), Luxemburger StraBe 10, 13353 Berlin und
Herrn Francois Bao, Institut fir Urbane Botnik e. V., Beetho-
venstralle 1, 38104 Braunschweig, fur ihre Unterstiitzung bei
der Gestaltung des Tagungsprogrammes. Dem Ludwigsgarten
Braunschweig, dem Garten ohne Grenzen, dem Jugend Um-
weltpark und dem HBK-Paradise danken wir fiir die Moglich-
keit, die Garten zu besichtigen.
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Die Autoren erklaren, dass keine Interessenskonflikte vorlie-
gen.
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