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Nach den bisher vorliegenden Untersuchungen tiber die photoperiodische
Reaktion von Holzpflanzen (vergl. Ubersichtsberichte Wareinc 1956, Nitscu
1957 b), speziell von Reben (ALLEWELDT 1957) miissen wir im Zusammenhang
mit der rhythmisch schwankenden Tageslidnge (=tédgliche Dauer der Lichtphase)
in der Praxis mit photoperiodischen Erscheinungen rechnen, zumal die Unter-
suchungen an Reben von Hackparra und ScrHErz (1935), HusreLp (1936) sowie
GreTscHISCHNIKOW (1958), fiir den Weinbau sehr bedeutungsvolle sortentypische
Reaktionen aufgezeigt haben. Da sich hierbei vor allem die Vitis-Spezies in
ihrer Tagesldngenreaktion voneinander unterscheiden, sind diese Beobachtun-
gen im Hinblick auf den zunehmenden Pfropfreben- und Hybridenanbau von
besonderem Interesse. Ebenso schwerwiegend aber wie die genetisch fixierte
photoperiodische Eigenart einer Sorte oder Art, diirfte auch der allgemein
unter der Bezeichnung ,,Herkunftswirkung* verstandene modifikative Tages-
langeneinflufl sein, der naturgemdf umso stdrker ausgeprégt sein wird, je
extremer die einwirkende Tageslédnge ist. In diesem Zusammenhang kann an
die Vermehrung von Unterlagsreben in siidlichen Breitengraden gedacht wer-
den, wobei damit zu rechnen ist, dal auf den Nachbau neben anderen Umwelt-
einfliissen (Boden, Erndhrung, Wasserversorgung) auch die Tageslinge wirk-
sam ist.

Die vorliegenden Untersuchungen sind einer ausgedehnten Versuchsreihe
entnommen, die sich mit den Zusammenhingen zwischen Wachstum und photo-
periodischer Beeinflussung beschiftigt. Im vorliegenden Falle werden die
photoperiodischen Untersuchungsbefunde an 1jdhrigen Reben mitgeteilt.

Material und Methoden

ljdhrige 2-Augenstecklinge der Sorten Riesling Klon 90, Riparia Klon G 80
und der Neuzuchten FS. 4 — 201 — 39, F'S. 4 — 195 — 39 und Sbl. 2 —19 — 58
erhielten tédglich 11 Stunden natiirliches Tageslicht. Zur Verldngerung dieses
Kurztages wurde ein Zusatzlicht mit Osram HNI de Luxe und HNW, etwa
2500 Lx, fiir die Dauer von 2 und 4 Stunden gegeben. Bei der mit Storlicht
behandelten Variante wurde die 13stiindige Dunkelphase (von 17.00 Uhr bis
8.00 Uhr) fiir die Dauer von 1 Stunde mit Licht gleicher Zusammensetzung und
Intensitdt wie beim Zusatzlicht von 24.00 Uhr bis 1.00 Uhr unterbrochen. Die
Storlichtvariante erhielt also nur 12 Stunden Licht.

Die Tagesldngenbehandlung setzte bei etwa 3 Wochen alten Stecklingen
ein. Je Variante wurden 10 im Wuchs ausgesuchte Stecklinge verwendet. Alle
Versuche wurden 1958 in einem nur bedingt wirmeregulierbaren Gewéchs-
haus durchgefiihrt.
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Bei den mit Wuchsstoffen behandelten Pflanzen (Indolessigsdure und
Gibberellinsdure) erfolgte die Applikation mit wechselnder Konzentration und
Dosis in wéissriger Form, zumeist als Tropfen auf junge Blitter.

Ergebnisse

Die sichtbarste Reaktion der Reken auf eine Tagesldngenverkiirzung ist
eine verlangsamte Wuchsgeschwindigkeit. Diese Verlangsamung ist jedoch
sortentypisch, wie aus Tab. 1 und Abb. 1, S. 107 entnommen werden kann, so
daf} sich ganz allgemein 2 Reaktionstypen voneinander unterscheiden lassen:
1. Sorten, deren Wuchsldngenzunahme im 13 stiindigen Kurztag im Vergleich
zum Normaltag auf 14 — 169 sinkt und deshalb als sehr kurztagempfindlich
anzusprechen sind, wie FS. 4 — 195 — 39 und Riparia G 80 und 2., Sorten mit
einer relativ schwachen Wuchshemmung. Hierzu zdhlen Riesling 90 und

Tabelle 1

EinfluB3 der Tageslédnge auf die Wuchsldngenzunahme

Sorte Tagesliange NT =100%p

NT Stl. 15 13 11 Stl. 15 13 11
FS. 4-195-39 46,1 98,2 117,3 6,6 1,8 213 255 14 4
Riparia G 80 93,7 95,8 103,0 153 28 102 110 16 3
Sbl. 2-19-58 65,0 54,5 55,8 18,9 1,2 84 86 29 2
FS. 4-201-39 83,4 113,7 81,3 51,4 8,0 136 98 62 10
Riesling 90 53,5 90,5 61,5 35,0 35 163 111 63 6

NT = Normaltag; Stl. = Storlicht
Versuchsdauer: 6 5. — 24. 7. 1958

FS. 4 — 201 — 39, deren Wuchsldngenzunahme durch einen 13stiindigen Kurz-
tag nach 80 Behandlungstagen im Vergleich zum Normaltag nur auf 62 — 63%
herabgesetzt wird. Eine Mittelstellung nimmt die Neuzucht Sbl.2—19—58 ein.
Eine noch weitere Tagesldngenverkiirzung von 13 auf 11 Stunden hat bei
allen Sorten eine sehr erhebliche Wachstumshemmung zur Folge. Unter diesen
Bedingungen ist nur noch bei den Sorten Riesling 90 und F'S. 4 — 201 — 39 eine
geringe Wuchsldngenzunahme festzustellen. Da die zunehmende Abschwichung
der Wachstumsintensitdt im Kurztag sehr bald schon zu einem Ruhezustand
fiihrt, ist die Wachstumsdauer einer

Tabelle 2 Sorte im Kurztag ein sehr empfindliches

_ ) MalB fiir deren Kurztagvertréiglichkeit.

Wachs1‘:.um.sdauer n Taggn bei Diese schwankt, wie Tabelle2 anzeigt,

11-stiindiger Photoperiode zwischen 13 und 78 Tagen, so daf3 wir

Sorte Anzahl der Tage — in Anlehnung an die Untersuchungen

— von Downs und Bortuwick (1956) — von

Riparia G 80 13 der Existenz einer ,kritischen“ Tages-
FS. 4-195-39 18

lange sprechen koénnen. Sie liegt bei
Sbl. 219 =58 18 Riesling Klon 90 und FS. 4 — 201 — 39
Riesling 90 45 bei etwa 11 Stunden, bei allen anderen
FS. 4-201-39 78 Sorten (Sbhl. 2—19—58, FS. 4 —195— 39
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und Riparia G 80) zwischen 11 und 13 Stunden. Obwohl damit zu rechnen ist,

daf3 diese Differenzen bei gleichzeitiger Variation der Temperatur noch aus-
geprigter werden, mull der Begriff der ,kritischen“ Tagesldnge, wie er aus

Tabelle 3

Die Zunahme der Nodienzahl bei verschiedener Tageslidnge

Sorte Tageslange NT =100°%0

NT Stl. 15 13 11 Stl. 15 13 11
FS. 4-195-39 134 20,9 22,0 48 0,8 156 165 37 6
Riparia G 80 16,7 13,8 17,2 47 1,8 83 103 28 11
Sbl. 2-19-58 20,7 23,3 18,5 11,3 3,6 112 89 50 17
FS. 4-201-39 22,2 25,0 22,6 142 55 113 102 64 25
Riesling 90 188 16,6 21,5 135 3,1 88 114 72 16

NT = Normaltag; Stl. = Storlicht
Versuchsdauer: 6.5. —24.7.1958

der Vorstellung eines , Alles-oder-Nichts-Vorganges“ bei der Bliitenbildung
entstanden ist (vergl. MELCHERs und Lanc 1948), mit allem Vorbehalt betrachtet
werden (vergl.auch ALLEWELDT 1957): Denn das Eintreten in einen Ruhezustand
wird bei Reben und den meisten Holzpflanzen letztlich auch im Langtag ange-
strebt und durch Kurztag lediglich beschleunigt. Wie auch GRETSCHISCHNIKOW

Tabelle 4

Die Verdnderungen der Nodienzahl und Wuchsldnge bei verschiedener
Tagesldange (Langtag =100 %/o)

6.5.—19.5. | 19.5.—20.6. | 20.6.— 24.7.

Sorte Merkmal Tageslédnge
LT 13 11 LT 13 11 |LT 13 11
FS. 4-195-39 Nodienzahl 100 122 72 100 41 — 100 6 —
Wuchsliange 100 164 73 100 19 1 | 100 — —
Riparia G 80 Nodienzahl 100 75 90 100 28 — | 100 21 —
Wuchsliange 100 118 56 100 34 — 100 9 —
Sbl. 2-19-58 Nodienzahl 100 96 56 | 100 59 20 | 100 33 9
Wuchslinge 100 113 28 100 53 1 | 100 14 —
FS. 4-201-39 Nodienzahl 100 65 87 100 121 36 100 38 8
Wuchsliange 100 159 75 100 109 17 100 31 1
Riesling 90 Nodienzahl 100 100 115 100 86 9 100 52 1
Wuchslange 100 89 53 100 80 5 100 33 —

LT = Langtag;
Mittelwert aus den Varianten Normaltag, Storlicht und 15 Stunden
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(1958) bei Reben nachweisen konnte, ist somit der Ubergang vom intensiven
Wachstum zur Ruhe weitgehend eine Funktion des Lebensalters der Pflanze
und der Einwirkungsdauer eines Kurztages.

Die im Kurztag beobachtete Wuchsldngenhemmung ist zunéchst auf eine
verminderte Zellstreckung zuriickzufiihren, da die Abnahme der Nodienzahl
oder die damit verbundene Blattentfaltung relativ langsamer erfolgt als die
Abnahme der Wuchsldnge (Tab. 3). Die Beziehung zwischen beiden Komponen-
ten ist noch einmal in Tab. 4, S. 103 zusammengefa@3t, die den zeitlichen Verlauf
der relativen Hemmung von Wuchsldnge und Nodienzahl zum Ausdruck bringt.
Hierbei wurden, der Ubersicht halber, die Varianten , Normaltag®, , Storlicht®
und ,15 Stunden* als ,Langtagvariante“ zusammengefa3t. Bereits am 19. 5.,
also 13 Tage nach Versuchsbeginn, ist im 11-Stundentag eine relativ stirkere
Hemmung der Wuchslidnge im Vergleich zur Blattentfaltung (Nodienzahl) zu
erkennen. Spédter (am 20. 6.) tritt sie auch im 13 stlindigen Kurztag auf.

Die Hemmung der Zellstreckung und Zellteilung im Kurztag kann auf
einen Wuchsstoffmangel zuriickgefiihrt werden, wodurch indirekt die experi-
mentellen Befunde von WareinG (1951) und Nitsca (1957 a) bestdtigt werden.
Um zu tlberpriifen, ob dieser Wuchsstoffmangel ursdchlich mit der photo-
periodischen Reaktion zusammenhingt, also ob der Eintritt einer Wachstums-
ruhe durch einen Wuchsstoffmangel verursacht wird, wurden 1ljdhrige
2-Augenstecklinge von Riesling 90 mit A-Indolylessigsdure behandelt. Eine
statistische Forderung der Wuchsldnge oder Nodienzahl konnte jedoch nicht
erzielt werden (Tab. 5). Dagegen wurde durch die Anwendung von Gibberellin-
sdure das Wachstum der gleichen Sorte auch im 11stiindigen Kurztag gefoérdert

(Tabelle 6). Wie weitere Versuche
jedoch erwiesen (ALLEWELDT 1959 a),

Tabelle 5 gelang es noch nicht, die Wachs-

Wirkung der Indolylessigsdure (IES) tumshemmung im Kurztag durch
auf das Wachstum von Riesling Gibberellinsdure zu tiiberwinden.
Klon 90 im 11-stiindigen Kurztag. Es zeigte sich ferner, dafl ein sehr
kurztagempfindlicher riparia-Klon

Wuchs- Zunahme (G 1) auf einen Zusatz von Gibbe-

Variante ldngen- der rellinsdure weder im Langtag noch
zunahme cm | Nodienzahl im Kurztag reagierte. Mit allem

Vorbehalt darf aus diesen Befun-

Kontrolle 2,4 3,1 den gefolgert werden, dall weder
1IES 2,7 49 ein bestimmter IES-noch GS-Spie-
gel die photoperiodischen Reak-

100 mg/1 IES, 6 x je 1 Tropfen in Abstin- tionen steuern, wobei die Frage
den von 2 — 4 Tagen. vollig offen bleibt, in wie weit sie

Versuchsdauer: 14.5. — 23.7. 1958 an den sich abspielenden biochemi-
schen Prozessen beteiligt sind. Fer-
ner gilt es noch zu kldren, ob

zwischen photoperiodischer Eigenart einer Sorte und ihrer Reaktion auf GS

ein Zusammenhang besteht.

Der durch die Tagesldnge induzierte Wachstumsstillstand wird nicht mit
einem gleichzeitig einsetzenden Blattfall begleitet, wie er normalerweise fiir
den Ubergang in die Winterruhe symptomatisch ist. Vielmehr bleiben die
Blédtter bis in den Herbst noch dunkelgriin und werden erst dann, fast zur
gleichen Zeit wie bei den Kontrollen, abgeworfen. Auch zwischen Photoperiode
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Tabelle 6

EinfluB der Gibberellinsdure (GS) auf das Wachstum 1ljdhriger Stecklinge
von Riesling Klon 90 bei verschiedener Tagesldnge

Wuchsliange Wuchslangen- Zunahme
iant in cm zunahme der
Variante am: in cm Nodienzahl

4.17. 17.17. M rel. M rel.
NT, Kontrolle 17,6 48,6 43,2 100 3,9 100
NT + GS 37,8 66,5 61,2 141 7,6 195
KT, Kontrolle 9,1 9,1 2,0 100 0,8 100
KT + GS 15,8 19,8 14,2 710 2,4 300

GS: 5x1 Tropfen 1000 mg/l GS, etwa 0,15 mg GS/Pflanze
Tageslange: NT = Normaltag, KT = Kurztag von 11 Stunden
Versuchsdauer: 14.5.-—17.7.1958 (64 Tage)

5 Pflanzen je Variante

Tabelle 7 und Holzreife besteht nur ein
loser Zusammenhang. Zwar
wird allgemein der Prozent-
satz der Internodien mit

Einflul der Tagesldnge auf die Holzreife.
(% der Internodien mit Herbstverfirbung)

- Herbstverfarbung durch ab-

Sorte Tageslange nehmende Tageslingen ge-

NT Stl. 15 13 11 fordert (Tab. 7), doch treten

FS. 4-201-39 23 17 19 45 61 %gragelézms‘:hen ﬁen mn dﬁr

Dr. Decker-Rebe 20 15 14 60 69 glgihsrné%%;nzuiag:re rfse;

Riesling o1l 1225 45 Sorten (vergl. Tab. 1, S. 102)
Sbl. 2-19-58 13 7T 21 45 30 . : .

Riparia G 80 8 5 4 26 13 sichtbare Differenzen in der

P Holzreife auf. So zeigen bei

. der Neuzucht FS. 4 — 195 —

Mittel 15,8 11,0 14,0 40,2 43,6 39 im 13-Stundentag 60 %o

der Internodien eine Herbst-

Versuchsdauer: 6.5. — 24. 7. 1958 verfdarbung, dagegen bei Ri-

paria G 80 nur 26°%. Ahn-

liche Unterschiede bestehen
auch zwischen FS. 4 — 201 — 39 und Riesling 90. Diese Differenzen kdnnen
nicht mit einem durch die Tagesldnge hervorgerufenen plotzlichen Wachs-
tumsstillstand erkldrt werden, wodurch den Pflanzen die Moglichkeit zur
vollen Ausreife aller Internodien genommen wére, da alle Pflanzen am
Messungstage noch ein relativ lebhaftes Lingenwachstum zeigten. Viel eher
konnen es sich in diesem Falle um genetisch bedingte Sortenreaktionen
handeln.

Wenn einerseits bei belaubten Pflanzen eine unverkennbare und sehr tief-
greifende photoperiodische Reaktion bei allen Sorten eintritt, andererseits
aber unbelaubte Pflanzen, wie Stecklinge oder entblédtterte Wurzelreben
(ALLEweLDpT 1959a und unveroffentlicht) keinen Tagesldngeneinflufl erkennen
oder erfassen lassen, ist zu vermuten, daB3 letztere den Lichtreiz nicht auf-
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nehmen konnen. Dies wiirde den umfangreichen Untersuchungen an krautigen
Pfianzen (CHajrLacujan 1836, Moscrkov 1936 u.v.a.) entsprechen, wonach junge,
eben voll entfaltete Bldtter als Perzeptionsorgan wirksam sind. Andererseits
ist aber auch eine photoperiodische Reaktion von Samen und Knospen bekannt,
so beispielsweise eine austriebsféordernde Dauerlichtbehandlung von Buchen-
knospen (Kress 1914, WareinG 1953, 1954), so daB3 die Lichtaufnahme zwar an
wachsendes Gewebe, nicht aber ausschlieBlich an entfaltete Blédtter gebunden ist.

Tabelle 8

Die photoperiodische Reaktion der Reben in Abhéngigkeit vom Blattalter

v hsd Wuchsldngenzunahme in cm
Tagesldnge e}‘suc sdauer Kontrolle 1-3 alte 1-3 junge
n in Tagen .
Blitter
Langtag oder
Dauerlicht 30 37 28,7 17,6 14,5
Kurztag
(11 Stunden) 10 46 2,2 3,6 2,0

Bei Reken koénnen nun sowohl sehr junge als auch &ltere, ausgewachsene
Blitter den Lichtreiz aufnehmen (AvLewrrpt 1959b), da alle teilweise ent-
bldtterten Pflanzen im Kurztag ihr Wachstum einstellen, wéahrend die gleicher-
maflen behandelten Pflanzen im Langtag relativ unbehindert weiterwachsen
(Tabelle 8).

Einen direkten Nachweis der Perzeption des photoperiodischen Reizes
lieferten die Untersuchungen, bei denen verschiedene Teile einer Pflanze einer
unterschiedlichen Tagesldngenbehandlung unterworfen waren (Tabelle 9).
Hierzu wurden die Pflanzen bis auf 3 alte Blatter entbléattert, die als Akzeptor
der Tagesldnge dienten und in dem einen Fall Langtag (Kurztag + Storlicht),

Tabelle 9

Die Bedeutung der Blatter flir die Aufnahme und Weiterleitung
des photoperiodischen Reizes

Blattzahl Wuchslangen- Nodienzahl VK
Tageslénge des zunahme abgestorben
Donator Akzeptor | Akzeptors abs. rel. abs. rel. nach Tagen
Storlicht Kurztag — 27,4 100 23,0 100 oo
Kurztag Storlicht — 8,2 30 10,5 46 22
Storlicht Kurztag 3% 9,7 100 4,8 100 23
Kurztag Storlicht 3% 8,8 80 4.8 100 18

Versuchsdauer: 13. 8. —30.9.1958

VK =Vegetationskegel

* nur junge Blitter

Tagesldange: Storlicht = Kurztag von 11 Stunden + 1 Stunde
KT = Tagesldnge von 11 Stunden



Die photoperiodische Reaktion 1jdhriger Reben 107

im anderen nur einen 1llstiindigen Kurztag erhielten. Die Triebe und die Sprof3-
spitze wurden mit der jeweils entgegengesetzten Tagesldnge behandelt, indem
diese Pflanze mittels einer besonderen Vorrichtung durch eine lichtdichte Wand
getrennt wurden. Alle sich wdhrend des Versuches neu bildenden Blitter
wurden sogleich nach ihrer beginnenden Entfaltung entfernt. Bei einer weite-
ren Variante verblieben neben den 3 alten Blédttern noch die jeweils 3 jling-
sten Blétter in der Ndhe der SproBspitze. Bei dieser Variante erhielten die
alten Bldtter Langtag und die jungen Kurztag oder umgekehrt. Bei den Pflan-
zen dieser Gruppe wurde darauf geachtet, dal die Zahl der jungen Blitter
wihrend des Versuches konstant gehalten wurde, indem die groferen entfernt
wurden, sobald ein neues Blatt eine Linge von etwa 0,5 cm erreichte. Die in
Tab. 9 mitgeteilten Ergebnisse lassen erkennen, dal3 alle Blédtter den photo-

Starlicht

Abb. 1
EinfluB der Tagesldnge auf das Wachstum 1jdhriger Reben
der Neuzuchten FS. 4—195—39 (a) und FS. 4—201—39 (b).
Aufnahme am 2. 8.1958, 88 Tage nach Versuchsbeginn.
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periodischen Reiz aufnehmen konnen und dafl hierbei stets die Wirkung der
mit Kurztag behandelten Blédtter liber die der ,Langtag” — Bléatter dominiert.
Dies steht zunéchst im Gegensatz zu den Beobachtungen lber die Bliiten-
induktion krautiger Pflanzen, wonach die bliihhemmend wirkende Tagesldnge
nur dann von Einflu} ist, wenn sie zwischen dem mit der bliihfordernden
Tagesldnge behandelten Blatt und dem Vegetationskegel als Akzeptor ein-
wirkt (Moscuxkov 1939, CuajLacujaN 1940 u. a.). Harper und v. WrrscH (1940)
konnten bei Kalanchoeé noch ergidnzend nachweisen, da3 die blihférdernde
Tagesldangenwirkung nur dann aufgehoben wird, wenn das in diesem Fall mit
Langtag behandelte Blatt direkt auf der Orthostiche zwischen Akzeptor und
Donator (Sproffmeristem) inseriert ist.

Die hier vorliegenden Befunde bei Reben sprechen fiir eine durch Kurztag
induzierte Hemmwirkung, wobei es noch zu kldren bleibt, ob die von den
»Kurztag-Blattern“ ausgehende Wirkung durch eine entsprechende Erhohung
der Blattoberflache (Blattzahl) der,Langtag-Blatter” aufgehoben werden kann.

Diskussion

Der Ubergang von einem intensiven Wachstum in einen Ruhezustand, der
durch Kurztag beschleunigt wird, hat bei Reben oder schlechthin bei allen
Holzpflanzen zahlreiche habituelle und morphologische Verdnderungen, wie
Wuchs-, Internodienldnge, Nodienzahl oder Wurzelbildung (HackBarTH und
Scuerz 1935), zur Folge. Mit diesem Ubergang oder mit dem Nachlassen des
aktiven Wachstums laufen naturgem&Bl auch zellphysiologische Sekundir-
prozesse einher, die beispielsweise die Plasmaviskositidt oder, wie eigene un-
veroffentlichte Untersuchungen ergaben, die Zellsaftkonzentration veréandern.
Hiermit fdnde auch die vielfach berichtete Steigerung der Kilteresistenz nach
einer Kurztagbehandlung eine Erkldarung, da die Pflanzen durch diese Sekun-
dirprozesse ,,abgehértet werden. Andererseits ist der Blattfall und die Holz-
reife bei Reben mit den zur Ruhepause fliihrenden Prozessen nicht direkt
gekoppelt, so daB es im Hinblick auf ziichterische und &kologische Unter-
suchungen nur bedingt mdglich ist, aus diesen Eigenschaften Riickschliisse auf
die photoperiodische Reaktion der Sorte ziehen zu kénnen.

Tabelle 10

Die Wirkung des Storlichtes auf das Wachstum verschiedener Rebensorten.
(Normaltag = 100 %)

Sorte Wus:hsoléinge Noc.lienzahI H(?lzreife
in %o in % in %o
FS. 4-195-39 213 156 70
Riesling 90 163 88 73
FS. 4-201-39 136 113 83
Riparia G 80 102 83 63
Sbl. 2-19-53 84 112 54

gemessen am 24. 7. 58, 79 Tage nach Versuchsbeginn
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Die Konzeption, da3 letztlich die photoperiodische Reaktion der Holz-
pflanzen auf einen Prozel} zuriickzufiihren ist, der eine Wachstumsruhe ein-
leitet, fiihrt zwangsldufig dazu, das Gesamtergebnis weniger vom Blickwinkel
der Bliitenbildung und der hypothetischen Bliithormonvorstellung kurzlebiger
Arten aus zu betrachten, sondern es in den Rahmen der allgemeinen Probleme
der Wachstumsruhe (,,dormancy“) zu stellen. Demnach kann die Bedeutung
von Wuchsstoffen flir das Wachstum der Pflanzen im Kurztag (Tab. 5 und 6),
die Wirkung dieser Substanzen und der hemmende Einflul der Blétter auf den
Austrieb (ArLLEweLDT 1959 a und c¢) und letztlich die Versuche iiber die photo-
periodische Perzeption und die Weiterleitung des Reizes (Tab. 8 und 9, S. 106)
gemeinsam mit der Annahme interpretiert werden, dafl das Einsetzen einer
Ruheperiode und die Aufhebung dieses passiven Lebensabschnittes der Pflanze
mit der Bildung oder Anh&dufung, resp. mit dem Abbau von einer oder mehre-
ren Hemmsubstanzen verbunden ist, wie es verschiedentlich mit dem Ein-
setzen oder der Brechung der Keimruhe von Samen verbunden ist (vergl. z. B.
LiseerT 1957). Hierbei ist eine Mitbeteiligung der Indolylessigsdure, wie es vor
allem NitscH (1957 a) fiir die photoperiodische Reaktion der Holzpflanzen fiir
wahrscheinlich erachtet, auch flir Reben anzunehmen, wenn auch durch Hetero-
auxinzufuhr eine Beeinflussung der photoperiodischen Reaktionen nicht zu
erzielen war.

Die zur erwdhnten Hemmstoffbildung oder -aktivierung im Kurztag fiihren-
den Prozesse sind photosensibel und konnen demzufolge durch Storlicht vollig
gehemmt werden (vgl. Tab. 10, S.108). Dies hélt auch WareinG (1956) fiir wahr-
scheinlich, wenn er von einem ,actively inhibitory process in the leaves under
long dark periods® spricht (S. 205), wobei es noch vo6llig offen ist, wie diese
Prozesse ablaufen oder gar welcher Natur dieser hypothetische Hemmstoff ist.
Es kénnen sich ebenso auch um mehrere nebeneinander laufende Vorgénge
handeln, die erst in einer bestimmten Relation zueinander die fiir uns sicht-
baren photoperiodischen Reaktionen hervorrufen. Ebenfalls unbekannt sind die
zur Einleitung dieser Vorgédnge erforderlichen Lichtbedingungen (Intensitdt
und Wellenldnge) und ob auch bei Reben das weitverbreitete Hellrot-Dunkel-
rot-Pigmentsystem wirksam ist. Andererseits ist es aber in diesem Zusammen-
hang von Interesse, dafl durch die Applikation von Gibberellinsdure die Kurz-
tagwirkung bei Riesling 90 gehemmt wird oder, wie LockHarRT und BONNER
(1957), sowie Bourpeau (1958), Bukovac und Davipson (1959) berichteten, bei
anderen Pflanzen ganz aufgehoben werden kann. Bei Reben wurde weiter eine
jahreszeitlich abhidngige Wirkung der Gibberellinsdure auf den Austrieb von
2-Augenstecklingen (ALLEWELDT, 1959c) beobachtet, die zu einer zeitweilig
sehr starken Austriebshemmung fiihrte, so dafl die Annahme einer Mit-
beteiligung der Gibberellinsdure oder chemisch &hnlicher Substanzen beim
Auf- und Abbau eventueller Hemmstoffe gerechtfertigt erscheint. Es wird
vermutet, dafl diese gibberellindhnlichen Substanzen die fiir die Hemmstoff-
bildung und deren Abbau notwendigen Enzyme angreifen. Dadurch wird der
Ubergang und die Aufhebung eines Ruhestadiums verzogert.

Zluchterisch und 0kologisch ist die Klassifizierung und Charakterisierung
der Sorten in verschiedene photoperiodische Reaktionstypen von einigem Inter-
esse. Allgemein wird zur Klassifizierung rein vegetativer Reaktionen das
Verhéltnis zwischen der Normaltag- und Kurztagwirkung gebildet, was sich
auch bei folgender Ubersicht (Tab. 11, S. 110) bewidhrt hat. Je kleiner dieser
Quotient ist, umso ausgeglichener ist das Wachstum der Sorten unter den
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Tabelle 11

Die Kurztag-Reaktion verschiedener Rebensorten ?)

Wuchsldnge Nodienzahl

Sorte Normaltag Stoérlicht Normaltag Storlicht

Kurztag Kurztag Kurztag Kurztag
FS. 4-195-39 7,0 14,9 2,8 44
Riparia G 80 6,1 6,3 3,6 2,9
Sbl. 2-19-58 34 2,9 1,8 2,1
Riesling 90 1,6 2,6 1,4 1,2
FS. 4-201-39 1,6 2,2 1,6 1,8

1) Kurztag von 13 Stunden
Versuchsdauer: 6. 5. — 24.7.1958

gegekenen Tagesldngen. Inwiefern diese Relationen unter verschiedenen Tem-
peraturbedingungen bestehen, sei dahingestellt. Aus der Tabelle ist ferner zu
entnehmen, dall der Quotient Storlicht : Kurztag zu einer Verschiebung der
Sortenrelationen infolge sortentypischer Storlichtsensibilitdt fiihrt. Am Bei-
spiel der Neuzucht FS. 4 — 195 —39 und des Riparia-Klones G 80 ist dies
besonders deutlich zu erkennen. Demzufolge konnen aus der Storlichtwirkung
allein nur bedingt Riickschliisse auf die photoperiodische Reaktion der Sorten

im Kurztag gezogen werden (vergl. Tab. 10, S. 108).

Zusammenfassung

1. ljdhrige 2-Augenstecklinge der Sorten Riesling 90, Riparia G 80, FS. 4 —
201 — 39, FS. 4 — 195 — 39 und Sbl. 2 — 19 — 58 erhielten neben Normaltag
Tageslingen von 11, 13 und 15 Stunden, sowie Storlicht (Kurztag von
11 Stunden und Unterbrechung der Dunkelphase von 24.00 bis 1.00 Uhr

mit etwa 2500 Lx).

2. Abnehmende Tagesldngen fithren zu einer vorzeitigen Wachstumsruhe.
Hiermit ist eine verminderte Wuchsldnge verbunden, die durch eine rasche
Hemmung der Internodienldnge und ein danach einsetzendes Nachlassen
der Blattbildung (Nodienzahl) bedingt ist. Die induzierte Ruhe hat jedoch
keinen Blattfall zur Folge. Gemessen an der Wachstumsdauer und an der
Wuchsldngenzunahme erwiesen sich FS. 4 — 201 — 39 und Riesling 90 am
kurztagvertriaglichsten, wiahrend FS. 4 — 195 — 39 und Riparia G 80 die
geringste Kurztagvertrédglichkeit erkennen lielen. Sbl. 2 — 19 — 58 nimmt

eine Mittelstellung ein.

3. Kurztag fordert allgemein die Holzreife, doch dominiert weitgehend die
genetische Konstitution der Sorten, wobei sich FS. 4 — 195 — 39 durch eine
sehr friithe, Riparia G 80 durch eine recht spidte Holzreife auszeichneten.

4. Der Ubergang in ein Ruhestadium wird bei Riesling 90 durch Gibberellin-
sdure nur verzogert, durch IES unter den gegebenen Bedingungen nicht

beeinfluBlt.
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5. Der photoperiodische Reiz wird von allen Blédttern, jedoch nicht nachweis-
bar von den griinen Stengeln und der SproBspitze aufgenommen. Hierbei
dominieren bei unterschiedlicher Tageslangenbehandlung unabhéngig von
der Insertionshdhe und -folge die mit Kurztag behandelten Blatter.

6. Die photoperiodischen Reaktionen der Reben werden mit der Annahme
einer durch Kurztag hervorgerufenen Bildung von Hemmstoffen erklért,
wobei aktive Vorgidnge wahrend der langen Dunkelphase von entscheiden-
der Bedeutung sind. Es wird ferner angenommen, daf3 IES bei den photo-
periodischen Reaktionen nur eine untergeordnete Rolle spielt und nicht
fliir den Eintritt in ein Ruhestadium verantwortlich ist, widhrend GS oder
gibberellindhnliche Substanzen in den enzymatischen Vorgingen der
Hemmstoffbildung oder des Abbaues eingreifen.
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